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w iązań m iędzy dziełem  a jego kontekstem  społecznym  — zmierzają dociekania na 
tem at profetyzm u w  poezji i zw iązków  m iędzy jego form ami wyrazu, a zm ie
niającą się sytuacją polityczną, która „wyjaśnia także irracjonalne podłoże w izji 
profetycznych” (s. 202). N aw et w  bardzo interesującym  i zupełnie nowym  na na
szym  gruncie studium  o ilustracjach w  polskiej pow ieści sentym entalnej interesuje 
autora nie tylko sprawa relacji m iędzy tekstem  a przekazem  plastycznym , a le  
przede w szystkim  to, jak ilustracja działa na postawę czytelnika wobec utworu, 
jak w pływ a na rozum ienie dzieła, w  jakim  pozostaje związku z jego konkretyza
cją, jaką gra rolę w  estetycznym  w ychow aniu odbiorców.

Ostatnia grupa rozpraw składających się na om aw ianą książkę dotyczy k ilku  
indyw idualności pisarskich, w ybranych spośród plejady polskich tw órców  w ieku  
Oświecenia. Rozprawy te należą do najw cześniejszych, a dokonany w  nich w ybór  
można traktować jako przejaw  osobistych zainteresowań i upodobań Libery. Sta
n isław  Konarski, Jakub Jasiński, Stanisław  Kostka Potocki, Jan Śniadecki, w resz
cie Ignacy K rasicki (refleksje w  związku z monografią Zbigniewa Golińskiego) —  
to postacie, których biografie i twórczość są uznane za najpełniejszą i najciekaw 
szą realizację tych w artości Wieku Oświeconego, które autor zdaje się cenić n aj
bardziej. Szczególnie siln ie w artościow anie to dochodzi do głosu w  dwu w ażnych  
szkicach o Stanisław ie Kostce Potockim  oraz w  rozprawie przybliżającej postać 
i działalność Jana Śniadeckiego.

Różnorodna tem atycznie, bogata problem owo, a jednorodna w  sferze upodo
bań i sposobów postępowania badawczego książka Zdzisława Libery odznacza się 
jedną jeszcze cechą, coraz rzadszą w  publikacjach historycznoliterackich. Z w ielką  
uw agą i skupieniem  traktuje on nie tylko dzieła i pisarzy będących przedm iotem  
jego zainteresow ań, ale rów nież ze skrupulatnością i w nikliw ością zdaje sprawę 
ze stanu badań nad poruszanym i kw estiam i, odnosi się do poglądów  i tez innych  
osób, dąży — tam  gdzie sytuacja na to pozwala — do sum owania udokum ento
w anej w iedzy, do współbudow ania jej w  naturalnej ciągłości m yśli i w ysiłku po
znawczego. Dla w szystkich, których interesuje W iek O świecony w  całej sw ej róż
norodności i skom plikow aniu, których interesują społeczne konteksty i funkcjo
now anie piśm iennictw a, którzy cenią historię literatury, książka Zdzisława Libery  
jest lekturą pobudzającą i w ażną poznawczo.

Teresa K ostk iew ieżow a

BADANIA BOGDANA ZAKRZEWSKIEGO  
NAD POEZJĄ PATRIOTYCZNĄ I REWOLUCYJNĄ X IX  W IEKU*

Szereg studiów  Bogdana Zakrzewskiego, w ydaw anych regularnie od r. 1978 
do 1984, tw orzy, zadziw iający swoją konsekw encją tem atyczną i metodologiczną, 
cykl m ikrom onografii u tw orów  doskonale zadom owionych w  naszej pam ięci. S u 
biektyw ną genezę cyklu najpełniej w yjaśnia autor w  zw ięzłym  słow ie w stępnym  
do tom u „Paleń dla cara”:

♦ B o g d a n  Z a k r z e w s k i :  „Paleń dla cara”. O polskiej poezji  pa tr io tyczn e j  
i rew o lu cy jn e j  X I X  w ieku.  W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1979. Zakład 
N arodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo, ss. 228, 18 w klejek  ilustr.; S ztan 
dar i krew . S tudia  monograficzne o najgłośniejszych pieśniach Wielkiego P roleta
riatu. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 1982. Zakład N arodowy im ie
nia O ssolińskich — W ydawnictwo, ss. 276; „Mazur kajdaniarsk i” L u dw ika  W aryń 
skiego. W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1978. Zakład Narodowy im ienia  
O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 46, 6 w klejek ilustr.; „G dy naród do boju...” Gu-
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„To jest dług spłacony pieśniom  mej m łodości, które żyją dotąd jeszcze, n a
szym i głosam i, w  starych ścianach rodzinnego i przyjacielskiego domu. P ieśn i te  
uczyły nas czynnego patriotyzm u oraz w zruszającego przyw iązania do bohater
skiej przeszłości. Czy są dziś starośw ieckie, niem odne, zapomniane? Czy p ielęgnu 
jem y je tylko odśw iętnie? Spraw dzałem  ich działanie w  okrutnych latach ostatniej 
w ojny i w  tyrtejsk ich  b iografiach m oich najlepszych uczniów. Odradzały się nagle  
jak feniks legendarny. U chodziły cało z pożogi »m alowanych dziejów« i przed  
spustoszeniam i »m ieczow ych złodziei«. N iezniszczalna jest bow iem  moc życia tych  
pieśni i budzenia przez nie »ducha czasu«. Ducha — jak poetyzow ał S łow acki —· 
»wiecznego rew olucjonisty«” (s. 5).

A  w ięc fenom en trw ania pieśni, które pow ołała do życia sytuacja polityczna  
i społeczna Χ ΙΧ -w iecznej P olski, i w  których splotły się ze sobą rodzim e tradycje  
patriotyczne oraz europejskie tendencje dem okratyczne i rew olucyjne, stanow i in i
cjalny czynnik badań Bogdana Zakrzewskiego. Dla autora rozpraw jest jednak  
w ażny nie tylko charakter recepcji om aw ianych utw orów , lecz — i przede w szyst
k im  —  grunt, na którym  kształtow ał się tekst; jego geneza, inspirujące ideologie, 
pole zw iązków  literackich i kulturow ych, w reszcie zasady budow y artystycznej. 
Dopiero na tych  podstaw ach ustala badacz siatkę przyczyn w ejścia utw orów  w  tak  
szeroki obieg społeczny; obieg, w  którym  sam  uczestniczył.

Mimo w idocznej m otyw acji subiektyw nej prace Zakrzewskiego nie są nasy
conym i em ocją esejam i. W kolejnych  książkach autor konsekw entnie stosuje ry 
gory naukow e. Dba o logiczny i udokum entow any tok w yw odów . Posługuje się  
odpow iednio do badanego przedm iotu dobraną term inologią. Z n iezw ykłą p ieczo
łow itością  i — chciałoby się pow iedzieć — pedanterią badawczą rozpatruje drob
ne szczegóły genezy, funkcji i struktury utw orów . A jednak... od czasu do czasu  
dostrzec można ową skryw aną em ocję, w yrażoną jakim ś w ykrzyknikiem , drobnym  
napom knieniem , w spom nieniem , polem iczną uwagą. N ie sposób o tym  nie pam ię
tać, k iedy się czyta studia o tekstach tak dobrze znanych i zakotw iczonych w  pa
m ięci zarówno badacza, jak i czytelnika.

Zarazem książki te czyta się nie ty lko z podziw em  dla erudycji i analitycznej 
przenikliw ości autora. C zytelnikow i — rów nież profesjonaliście — m oże udzielić  
się zaangażow anie i pasja badacza, który nie ty le opisuje, ile „tropi” dzieje ana
lizow anego tekstu. Rozprawy bow iem  cechuje „detektyw na” zasada dociekań i po
szlak, służących rekonstrukcji kontekstu genetycznego oraz „sposobu istn ien ia” 
w  św iadom ości odbiorczej interpretow anych utw orów . Odnosi się — najzupełniej 
zasadne — w rażenie, iż na naszych oczach rozgryw a się  frapująca „przygoda” b a
dawcza, w  której na pozór oczyw iste fakty  zm ieniają sw oje znaczenia; losy  auto
rów, dzieje tek stów  i koleje ich recepcji często nieoczekiw anie odkryw ają sw ą  
m eandryczność i n iejednoznaczność. W okół k ilkunastu  utworów, będących „bo
hateram i” rozpraw, tw orzy się konstelacja zdarzeń, które należą do istotnych

s ta w a  Ehrenberga. W rocław—W arszawa—K raków — Gdańsk 1979. Zakład Narodowy  
im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o, ss. 44, 6 w k lejek  ilustr.; „W arszaw ianka” 
W acław a  Święcickiego.  W rocław—W arszawa—Kraków— Gdańsk 1981. Zakład N a
rodow y im ienia O ssolińskich —  W ydaw nictw o, ss. 48, 8 w klejek  ilustr. +  errata  
na luźnej kartce; „C zerw o n y  sz tan dar” B olesława Czerwieńskiego.  W rocław—W ar
szaw a—Kraków —Gdańsk—Łódź 1982. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich —  
W ydaw nictw o, ss. 44, 8 w klejek  ilustr.; „Boże, coś P o lskę” A lojzego Felińskiego.  
W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 1983. Zakład N arodowy im enia O sso
lińskich  — W ydaw nictw o, ss. 64, 8 w klejek  ilustr.; Pan Tadeusz, czy l i  Jeszcze P o l
ska nie zginęła.  W rocław —W arszawa—K raków — Gdańsk—Łódź 1984. Zakład N aro
dow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 36, 6 w k lejek  ilustr.
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składników  historii narodowej. Teksty są nie tylko ich literacką ilustracją, lecz 
także — a naw et przede w szystkim  — „postaciam i” narodowego i rew olucyjnego  
dramatu. „Lekcje lektury” Bogdana Zakrzewskiego prowadzą w łaśnie1 w  tym  
kierunku; rozszyfrowują historyczną zm ienność tekstów. W w yw odzie interpre
tacyjnym  przedstawiają nie statyczny opis, lecz dynam ikę form owania się utworu  
oraz jego późniejsze „życie”.

Co ciekaw e, metoda analizy stosowana przez badacza nierzadko przypomina  
klasyczny schem at detektyw istycznej dedukcji. N iejako regresyw nie, od punktu  
współczesnego, powraca on do źródeł i pierwotnej w ersji tekstu. Stopniowo uka
zuje przem iany znaczeń i funkcji. Ten sposób postępowania badawczego najw i
doczniej przedstawia część I rozprawy o Boże, coś Polską  zatytułow ana Bieg życia  
hym nu  Felińskiego:

„Któż z przeciętnych śpiew aków  Boże, coś Polską  w ie lub pam ięta o »skan- 
dalizującej« historii tekstu tego hymnu? Jego zasłużonej popularności i narodo- 
w o-kościelnej dostojności nie mogą um niejszyć naw et najbardziej sensacyjne ![...] 
historyjki genetyczno-obyczajow e. D ziejow y bieg życia tej pieśni obfituje w  tak  
w ielk ie wydarzenia, służebności oraz zasługi narodowe, iż przysłoniły one nieom al 
w  całości pam ięć o wiernopoddańczym  charakterze p ieśni Felińskiego. Warto prze
cież poznać jej początki. Są one bow iem  tak skom plikow ane jak nasza historia  
narodowa. Sam  tekst, mimo że przechodził »setne« przeobrażenia, w  dzisiejszej 
sw ej lekcji jest najbardziej zbliżony do pierwodruku (tj. m acierzystej wersji) hym 
nu Felińskiego. Fakt ten zobowiązuje nas również do poznania losów pieśni od 
jej początków ” (s. 5).

Cele poznawcze i cele w artościujące kierują zatem  autorskim  wyborem  tech
nik badawczych; istotną rolę pełnią w śród nich zagadnienia analizy sem antycz
nej, rozpoznanie funkcji archetypów  i topoi w ystępujących w  tekstach, kategorie 
tradycji historycznej i literackiej, procesy stereotypizacji i folkloryzacji. Te różno
rodne techniki n ie  łączą się w  rozprawach Zakrzewskiego w  sposób eklektyczny; 
są spójne — dopełniają się i m otyw ują wzajem nie. Tworzą w  rezultacie w ie lo 
stronną projekcję utworu, w pisanego w  „rodzinę” bliskich mu tekstów  oraz roz
poznawanego na tle tradycji rodzimej i obcej. Stopień dokładności ustaleń, dobór 
argum entów  i logika w yw odu sprawiają, iż tezy badacza są niezw ykle przeko
nujące. Mimo to autor podchodzi do nich z w ielką ostrożnością, wskazując na 
m iejsca w ym agające dalszej — zw łaszcza kom paratystycznej — penetracji i ści
ślejszych  ustaleń.

Jak w ynika z tytu łów  rozpraw, rozpoznawanym  w  nich obszarem jest poezja 
Χ ΙΧ -w ieczna inspirow ana dwojaką tradycją: patriotyczną i rew olucyjną. Jej za
sadniczy układ odniesienia stanow i przy tym  dziedzictwo romantyczne. Granice 
te przekracza — jednak tylko pozornie — studium  o Boże, coś Polskę.  Pozornie, 
gdyż charakter „życia” hym nu Felińskiego określił i zdominował rom antyczno-pa- 
triotyczny kontekst. Ukazując w ielostronnie funkcjonowanie analizowanych teks
tów, autor za istotny elem ent w spólny uznaje ich m e l i c z n o ś ć ,  służącą za
równo kom unikatyw ności, jak i upow szechnieniu.

D otychczasow y dorobek badawczy Bogdana Zakrzewskiego w  om aw ianym  za
kresie zam yka się w  dwóch tom ach studiów  (7 rozpraw w  zbiorze „Paleń dla cara” 
oraz 5 — w  Sztandarze  i k r w i ) i sześciu osobno w ydanych esejach popularno
naukow ych, pośw ięconych poszczególnym  utworom. .Cztery z tych tom ików  to skró
cone w ersje rozpraw z w ym ienionych poprzednio tomów; praca o Panu Tadeuszu  
w  ujęciu rozszerzonym  ukazała się w  „Pam iętniku L iterackim ” (1984, z. 3), a tekst 
o Boże, coś Polskę  nie posiada jeszcze sw ej rozwiniętej wersji. Stąd inaczej muszą 
być odczytyw ane prace przeznaczone dla grona specjalistów  niż te, których adre
satem  jest szerszy i nieprofesjonalny odbiorca. Jednak różnice pomiędzy rodzaja
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mi studiów  są przede w szystk im  natury form alnej (pew ne skróty i ograniczenie  
aparatu naukowego), a nie m erytorycznej.

W arto rów nież zwrócić uw agę na zew nętrzną stronę edytorską książek. Są 
one bardzo starannie w ydane przez Zakład Narodowy im. O ssolińskich. Posiadają  
podobne opracow anie graficzne, interesująco dobrany m ateriał ilustracyjny na 
osobnych wkładkach, dobry papier. Tom iki popularnonaukow e w yróżnia ten sam  
form at. Każdą rozpraw ę zam yka przy tym  rodzaj m ikroantologii składającej się 
z analizow anego tekstu, jego odm ian oraz niektórych utw orów  z nim  spokrew 
nionych. D ołączenie takiej antologii zw iększa n iew ątp liw ie w iarygodność w cześ
niejszej interpretacji i, co w ięcej, pozw ala na bezpośrednią jej w eryfikację.

Mimo iż każda rozprawa stanow i odrębną całość, to jednak łączy je ze sobą  
m etoda analizy — oraz w spólnota problem ów  i m otyw ów . R elacje m iędzy u tw o
rami pozw alają badaczowi na rekonstruow anie nurtu patriotyczno-rew olucyjnego  
w  polskiej Χ ΙΧ -w iecznej poezji. Także — na rekonstrukcję jej tła św iatopoglą
dowego i kulturow ego. W ybór interpretacyjnej dom inanty narzuca jednak w y-, 
brany do analizy utwór. D latego, m im o podobnej m etodologii, rozpraw y Zakrzew 
skiego cechuje znaczna różnorodność. N iektóre z nich m ocniej eksponują tło, h i
storyczne, inne — problem atykę filologiczną, inne na koniec — analizę struktu 
ralną i sem antyczną.

W w iększości prac na pierw szy plan w ysuw ają się zagadnienia edycji i dzieje 
kształtow ania się  tekstu. Stąd tak istotną w agę przyw iązuje badacz do „zbioru” 
różnych odw ołań i odniesień oraz uform ow anych przez nie odm ian tekstu. Im m a- 
nentny opis utw oru poprzedza zazwyczaj próba odtw orzenia jego m acierzystej 
„konstelacji” oraz zw iązków  i zależności, zarówno bezpośrednich, jak i pośrednich. 
Sposoby w yzyskania  aluzji, traw estacji i kontam inacji, archetypiczność podsta
w ow ych obrazów poetyckich, procesy folkloryzacji — stanow ią „słow nik” in ter
pretacyjny studiów . Badacza przede w szystk im  interesują zróżnicowane form y „ro
dzenia s ię” utw orów; w  rozpraw ie „Paleń  dla cara” śledzi on proces autonom i
zacji Pieśni Feliksa  z III części Dziadów,  kształtującą funkcję tekstu w  tekście  
rozpatruje na przykładzie funkcjonow ania M azurka D ąbrowskiego  w  Panu T a 
deuszu,  zasady kontam inacji i „rozrastania s ię” tekstu  przedstawia w  studiach  
o p ieśniach G dy  naród do boju... i Boże, coś Polskę, a Mazur ka jdaniarski  W a
ryńskiego traktuje „jako p ieśń  folkloru w ięziennego i zesłańczego proletariatczy- 
ków, to znaczy pieśń stanow iącą w łasność ich ogółu, z prym atem  in icjalno-tw ór- 
czym  W aryńskiego” (SK, s. 142)I. W łaśnie ow e napięcia m iędzytekstow e i ich  
m otyw acje u jaw niane w  „losach” p ieśni stanow ią jeden z najbardziej frapujących  
w ątków  prac Bogdana Zakrzewskiego.

^Zresztą n ie tylko one. „Teksty w ierszy i p ieśni rew olucyjnych  m ają na ogół 
sw oje osobliw e h istorie edytorsk ie” — pisze badacz w  rozpraw ie o pieśni Gustawa  
Ehrenberga ,(SK, s. 188). Te w łaśn ie „historie” przedstaw ia badacz z filologiczną  
precyzją w  cytow anej rozpraw ie oraz w  om ów ieniach Czerwonego sz tandaru  Bo
lesław a C zerwieńskiego i W arszaw ian k i  W acław a Św ięcickiego. O sobliwość dzie
jów  pierw odruku G d y  naród do boju... polega na perypetiach anonim owo w yd a
nego zbiorku w ierszy Ehrenberga D źw ięk i  m in ionych  lat (1835 i 1836). B ył on dru
kow any w  kraju, a ze w zględów  cenzuralnych jako m iejsce w ydania podano P a 
ryż. Tom ik n ie doczekał się jednak rozpow szechnienia i przeleżał u w ydaw cy la t  
blisko 30. N iepew ne jest zatem  m iejsce druku (Zakrzewski — inaczej niż jego  
poprzednicy — przypuszcza, że by ł to Poznań) i n iejasne pow ody w strzym ania  
sprzedaży. N ie koniec na tym . K iedy — po latach — w ydaw ca decyduje się na

1 L okalizacje cytatów  ze Sztandaru i k r w i  opatruje się dodatkowo skrótem  
„SK”, gdyż z kontekstu  na ogół n ie w ynika, skąd pochodzi cytat.
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rozpow szechnienie tom iku, w ówczas napotyka sprzeciw  autora. W rezultacie D źw ię 
k i  [...] mają się ukazać bez 5 ostatnich kart (m.in. z tekstem  G dy naród do boju...). 
A jednak, jak stwierdza Zakrzewski, „wbrew opiniom badaczy, istnieje sporo za
chow anych w  kom plecie egzem plarzy D źw ięków  z pierw odrukiem  w iersza G dy  
naród na pole... M usiały być one sprzedawane przed aktem  owej kastracji”. A w  dal
szym  w yw odzie odkrywa Zakrzewski rzecz jeszcze bardziej niezw ykłą: „A le co 
dziw niejsze, i także w brew  opiniom  badaczy, nie udało się natrafić na ow e oka
leczone egzem plarze!” (SK, s. 193).

Zreferow ałem  dokładniej ten fragm ent rozprawy m.in. dlatego, aby przedsta
w ić stopień trudności w  badaniach nad podstawow ym i problem am i tekstologicz- 
nym i i filologicznym i analizowanego nurtu poezji. Zarazem po to, by ukaząć 
w arsztat i styl dociekań Bogdana Zakrzewskiego, dążącego do uściśleń  i m ające
go rów nocześnie świadom ość hipotetyczności niektórych rozstrzygnięć. Podobna do
kładność i ostrożność cechuje i inne płaszczyzny interpretacji.

Przeprowadzane przez autora rozpraw eksplikacje tekstów  w spierają się na 
bogatym  repertuarze m etod i technik. N iektóre z nich posiadają długotrwałą tra
dycję badawczą (filologiczną, tekstologiczną czy kom paratystyczną), inne naw iązu
ją do now oczesnych kierunków  badania sem antyki tekstu, jego odniesień archety
powych, charakteru recepcji. Posługuje się również Zakrzewski dyscyplinam i po
krew nym i: folklorystyką czy m uzykologią. Owe metody nie są dobierane przypad
kowo. Układają się — w edług analitycznej potrzeby — w  porządek hierarchiczny  
i funkcjonalny. Ośrodkiem zaś, ku którem u zmierzają w szystkie zabiegi badaw 
cze, jest zaw sze sam  utwór. On bow iem , mimo różnych przeobrażeń, stanow i pod
staw ow y i „tw ardy” fakt literacki. Fakt wspierający się na realiach społecznych  
i ideow ych, które istnieją w  jego genezie. Natom iast o jego w ew nętrznej zaw ar
tości i pojem ności znaczeniowej rozstrzyga analiza struktury. Funkcje zaś określa  
kontekst.

Ten „realistyczny” sposób w idzenia dzieła literackiego jest n iew ątpliw ie dzie
dzictw em  m etodologii pozytyw istycznej, z jej dbałością o dokum entację tez i lof- 
giki w yw odów . Jednakże postępowanie badawcze Zakrzewskiego wykracza poza 
granice tej tradycji, nadbudowując nad nią m etodologie współczesne, w ym ienione  
już uprzednio.

A nalizy utw orów  um ieszcza autor rozpraw na przecięciu ujęć synchronicznych  
i diachronicznych. Pozw ala mu to na rozbudowanie czynników  m otyw acyjnych, 
zarówno ogólnych, historycznych, jak i bardziej subiektyw nych, biograficznych. 
Służą one rów nież do uw idocznienia procesów  „życia” pieśni, takich jak rezultaty  
presji ideologicznych, form  folkloryzacji (z utratą autorstwa włącznie), w reszcie  
funkcjonow ania w  zróżnicowanych społecznie środowiskach. W zasadzie jednak  
rola tych składników  jest pomocnicza. Zasadniczy punkt ciężkości spoczyw a na 
kategoriach interpretacyjnych ściślej zespolonych z samą strukturą tekstu. O dnie
sienia tych kategorii m ieszczą się zasadniczo w  dwóch bliskich sobie obszarach: 
obszarze szeroko pojm owanej tradycji (zarówno literackiej, jak i kulturowej, m u
zycznej, ikonicznej, czy historycznej) oraz obszarze panadindyw idualnych struktur 
archetypicznych (topika, em blem atyka, sym bolika). One to stanowią przede w szyst
kim  o instrum entarium  pojęciow ym  dokonyw anych analiz.

W rezultacie układem  odniesienia dla interpretowanych utw orów  będą zarów 
no w cześniejsze, zm ierzające ku stereotypowi, teksty (np. „rodzina” Marsylianek  
i W arszaw ianek  w  rozprawie o W arszawiance  Św ięcickiego czy p ieśniow o-litera- 
cki gatunek mazura w  analizie Mazura kajdaniarskiego),  jak i utrw alone w  św ia
domości zbiorowej (i w zm ocnione jeszcze m otywacjam i m itologicznym i oraz relig ij
nymi) archetypy: bohatera-dziew icy (studium „Ach, to była dziewica.. .” O M ickie
w iczo w sk ie j  Platerównie),  uczty i tańca zem sty (studia: „Paleń dla cara” i „O cześć  
w am , panowie.. .”), topika krw i (m.in. w  interpretacji Czerwonego sztandaru)  oraz
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biblijna topika w  analizie Boże , coś P o ls k ę 2 W sw oich  szczegółow ych eksplika- 
cjach tekstów  badacz krzyżuje różnorodne aluzje i m otyw y w skazując na ich  
w zajem ne pow iązania. P rzyw ołana np. w  archetypicznej funkcji em blem atyka  
sztandaru (w rozprawach o C zerw on ym  sz tandarze  i W arszaw iance ) zostaje — 
w  analitycznym  przew odzie — skojarzona ze „starym i toposam i rew olucji” (SK, 
s. 204), zw łaszcza zaś z sym boliką krw i. Owo przenikanie się struktur archety- 
picznych oraz aluzji literackich  i ikonicznych jest konsekw entnie stosow aną m e
todą badawczą. Charakter tej m etody dokum entuje w yraziście w nik liw a analiza 
struktury pieśni Czerwieńskiego:

„Zwięzłość, ekspresyjna jaskraw ość analizow anego w ersu (chodzi o p ierw szy  
w ers Czerwonego sz tandaru  — T. B.] akcentującego podmiot zbiorow y decydują
0 inicjalnej, spontanicznej kom unikatyw ności [...]. W ers ten  anonsuje utartym i 
pow szechnie środkam i agitacyjnym i podjęcie problem atyki konfliktu  oraz w alki 
klasow ej. Jego ekspresyw ność określają dwa ram ow e archetypy o eksplozyw nych  
spółgłoskach: krew  i katy. Oba antytetyczne »klasowo« archetypy ze standardo
w ego repertuaru pieśni buntow niczych, rew olucyjnych, in icjują w  w ierszu topikę  
wyobrażającą w alkę klasow ą; topikę, która obejm ie całą pieśń: dla k r w i  po
przez sym bolikę czerw onego sztandaru, dla k a t ó w  — w  pogardliw ych nazw ach  
[...]” (SK, s. 24).

Podobnie w  innym  m iejscu cytow anej rozprawy:
„Twórczość literacka, szczególn ie w  pieśniach w ojennych i rew olucyjnych, w y 

niosła sztandar na czoło sw ej bogatej em blem atyki i nadała m u najznam ienitsze 
atrybuty, często o charakterze narodow ym , sakralnym , k lasow ym  oraz o w łaśc i
w ościach antropom orficznych. Rodzina sztandarów  i chorągw i jest bardzo rozrosła
1 zróżnicowana, w  zależności np. od ich funkcyj, jakie spełniają, od czasu ich słu 
żebności, od ich przynależności społecznej czy organizacyjnej itp. Sztandary m a
ją [···] charakter partykularny i uniw ersalny. Ten drugi rodzaj oznacza zw ykle  
idee lub  dążenia m iędzynarodow e, szczególnie poprzez sym bolikę barw  [...]” (SK, 
s. 40).

„W pieśni C zerw ieńskiego barwa sztandaru o kolorze krw i ma stereotypową  
czerw ień, a w ięc pozbaw ioną polifoniczności kolorystycznej, która by przyw ołała  
różnorakie »nośniki« tej barw y. Jej em blem atyczna czerw ień nie oznacza przeto  
rzeczyw istego koloru krw i, lecz usym bolizow anie go poprzez odw ieczną ofiarę, 
zw ykle m ęczeńską, dla zbaw ienia czy odkupienia, dla w yzw olenia z n iew oli czło
w ieka, ludzkości czy św iata. Posiada ona w  tym  w zględzie archetypow ą prow e
niencję w  różnych religiach, m itach, legendach, biografiach m esjaszy — legionów  
m ęczenników , w  różnorakiej sym bolice obrzędowości i w  w ydarzeniach historycz
nych” (SK, s. 42).

Przytoczyłem  te dwa cytaty dlatego, iż w  nich przede w szystk im  można roz
poznać zasady interpretacyjne badacza. Punktem  w yjścia  jest dla nich im m anen- 
tna i szczegółow a analiza tekstu, jego rozum iejąca lektura. Ona to z kolei otwiera  
perpektyw ę na odniesienia ogólne; tu g łów nie na archetypiczne i uniw ersalne. Za
razem  „ponadczasowe” struktury realizują się w  w idocznie przyw ołanym  kontek
ście historycznym,. S łużą m u różnorakie m otyw y, zarówno kulturow o-społeczne, 
jak i literacko-artystyczne. Istotne funkcje pełni przy tym  w  w yw odzie interpreta
cyjnym  aluzja (w analizie Czerwonego sz tandaru  obok francuskiego im iennika p ieś
ni — Drapeau rouge , przyw ołuje Zakrzewski Odę do młodości, Darem ne żale  A s
nyka i Marsz w  przyszłość  B erw ińskiego; aluzyjny zw iązek m iędzy Panem  T a-

2 Rozróżnienie m iędzy archetypem  i toposem  n ie  jest w  rozpraw ach zbyt w i
doczne. Nierzadko badacz posługuje się tym i term inam i synonim icznie. Ten brak 
uściślen ia pojęć pow oduje pew ne niejasności (czy m ożna np. m ów ić o „toposie m a
zura”? — SK, s. 146).



RECENZJE 367

deuszem  a M azurkiem  Dąbrowskiego  jest podstawą rozpoznania przewodnich idei 
M ickiew iczow skiego poematu). Owo w ydobycie przez badacza w ielorakich elem en
tów  tekstu służy przede w szystkim  podstawowem u celow i interpretacji, jakim  jest 
niew ątpliw ie dokładne określenie struktury sem antycznej i jej kolejnych prze
kształceń w  dziejach odbioru. Ten sposób postępowania badawczego autora rozpraw  
pozw ala w ięc na w yodrębnienie — mimo ścisłych powiązań — dwóch porządków  
interpretacyjnych: im m anentnej analizy, bazującej na poetyce utworu, w ystępu
jących w  nim  składnikach tradycji, realiach i ideach oraz uogólnionej historycz
noliterackiej i archetypow ej koncepcji tła. Konstatacje dokonane na tych dwóch  
poziom ach interpretacji przygotowują kolejne, ważne dla badacza, stadium  roz
poznania: obraz recepcji utworów.

Zagadnienia recepcji należą bow iem  do w ażniejszych kw estii poszczególnych  
rozpraw. W ejście pieśni w  obieg społeczny oraz role odgrywane w  życiu narodo
w ym  tworzą frapujący ciąg ich przeform owań. U legają one przekształceniom  fo l- 
kloryzacyjnym  i sw oistej selekcji. Dokonują się w  nich procesy traw estacyjne  
i kontam inacyjne, a „utrata autorstw a” powoduje, iż stają się one w łasnością  
w spólną ogółu użytkow ników . Procesy te n iezw ykle dobitnie ukazują dw ie roz
prawy: o pieśni Ehrenberga G dy naród do boju... (pierwotnie zatytułow anej Szlach
ta w  roku 1831) oraz o Boże , coś Polskę  Felińskiego. Sposób odbioru i charakter 
w ykonyw ania w zm acnia w  w ielu  utworach pierw iastki sakralizujące (naw et w  
tekstach o areligijnej koncepcji). Realia, początkowo zrozumiałe i zakotw iczone 
w  rzeczyw istości, nabierają cech niezw ykłych i tajem niczych, zgodnie z dostrzeżoną  
przez badacza tendencją:

„Posługują się [pieśni rew olucyjne] [...] realiami, m.in. historycznym i, które 
z biegiem  czasu zm ieniają, a naw et zatracają pierw iastkow ą wartość, sw ą czy
telność. W przekazach pokoleń realia historyczne tych pieśni żyją na ogół na pra
w ach tradycyjnego m itu mającego w artość narodową. Mitu pozbawionego w praw 
dzie w yrazistej czytelności faktograficznej, o zam azanym  znaczeniu szczegółów  h i
storycznych, ale mimo to żyjącego tradycjam i em ocji wobec pam iątek narodowych, 
nieraz na prawach tajem niczego sacrum” (SK, s. 214—215).

Doniosłą rolę w  um asowieniu utworu oraz w zm ocnieniu jego kom unikatyw 
ności pełni m elodia. Jej istotne znaczenie badacz ma stale na uwadze. Także w  cy 
tow anej pow yżej rozprawie pogląd na „organiczność” słów  i m elodii w yrazi do
bitnie: „o jej [tj. pieśni Ehrenberga] powodzeniu i w artości decyduje istniejąca tu  
nierozdzielność słów  i melodii, ich organiczne funkcjonowanie rew olucyjne w  trady
cji narodowej, które nadaje ow ej pieśni sakrę w ielkości. Dobrze o tym  w iem y śp ie
w ając tę pieśń w  sposób bądź to utajony, w ew nętrzny, bądź też głośno w  sojuszu  
chóralnym  — uzyskuje ona w ów czas inne w artości artystyczne i w yw ołuje inne  
m oce w zruszeniow o-agitacyjne: gw ałtow niejsze, bardziej spontaniczne” (SK, s. 230— 
231).

Fakt, iż w iększość interpretow anych przez Zakrzewskiego utw orów  już w  sa
m ym  założeniu była przeznaczona do chóralnego, m asowego w ykonania i skoja
rzona z jakąś (często już dobrze znaną) melodią oraz nastawiona na okoliczności 
szczególne w ykonania (uroczystości religijne, dem onstracje patriotyczne i rew olu
cyjne), pozwala na odkrycie w  ich w ew nętrznej strukturze składników  potencjal
nie służących takiej realizacji. Sygnałem  tej m ożliw ości jest najczęściej podm iot 
zbiorowy. W rozprawie o C zerw on ym  sztandarze  Zakrzewski pisze:

„Incipitow y w ers pieśni Czerwieńskiego uderza [...] w  najw yższy ton oskarże
nia [...]. Ta hym niczna, patetyczna fraza o zaskakującej strukturze fonicznej o tw ie
ra jakby i rozpoczyna potężny zbiorowy śpiew  o d b y w a j ą c e j  się m anifestacji 
robotniczej. Jest niby chóralną groźbą podjętą solidarnym i głosam i, po rzucanych  
w  tłum ie hasłach [...]” (SK, s. 23).

Ä ierunek interpretacji określa w ięc dążenie do ścisłego zsynchronizowania ana
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lizy  i oceny tekstu  z form am i jego realizacji odbiorczej: zbiorow ym  śpiewem . Jest 
to tym  w idoczniejsze, że przew ażająca w iększość utw orów  takiej w łaśnie realizacji 
„oczekuje”. Te natom iast, k tóre popularność p ieśniow ą zdobyły „w tórnie”, są z re
g u ły  do niej przygotow ane (jak np. Pieśń Feliksa  — przez sytuację dramatyczną, 
uzasadniającą jej w ykonanie). W yjątek stanow i interpretacja Pana Tadeusza.  
W tej — n iezw ykle drobiazgowej — rozpraw ie pieśń jest „w spółbohaterem ” ty tu ło 
w ym  odkryw ającym  sens ideow y poem atu. Tak zapew ne należy odczytać tytuł: 
Pan Tadeusz, c z y l i  Jeszcze Polska nie zginęła  (podkreśl. T. B.). N ie m elodia bo
w iem  i nie w ykonanie (poza poetycką transform acją w  K oncercie Jankiela) stano
w ią tu czynnik dom inujący, lecz ew okow ana, przez istniejącą w  św iadom ości zbio
row ej pieśń, now oczesna w ersja patriotyzm u.

Badając „życie p ieśn i” pozostaje Zakrzew ski h istorykiem  literatury stale św ia 
dom ym  celów  i m ożliw ości w łasnej dyscypliny. Celów  zarówno poznaw czych, jak 
i w artościujących. D latego tak w ielk ie  znaczenie przyw iązuje badacz do w arsztatu  
poetyckiego i form alnej struktury tekstów . Ich interpretacyjna lektura, opierająca  
się na szczegółow ych analizach poetyki, w prowadza kolejno coraz w yższe „piętra” 
rozpoznania. M etodę badacza, integrującą różne p łaszczyzny sem antyki utworu, 
w  sposób w yrazisty  ukazuje analiza W arszaw iank i  Św ięcickiego:

„»Sztandar całej ludzkości« jest rów nież »hasłem  św iętym «, a w ięc uzyskuje  
najw yższe dystynkcje znaku, sygnału, uśw ięcające rew olucję m iędzynarodową. 
»Świętość« em blem atyczną dzieli on jeszcze z innym i m otyw am i organicznie z nim  
w spółdziałającym i [...]. Ta troistość m otyw ów  św iętości jest znam ienna w  utw orze 
i narzuca mu hym niczne dostojeństw o. »Św ięty zapał młodości« to jeden z prze- 
licznych  w  poezji rom antycznej m otyw ów  naw iązujących do pram otyw u z O dy do 
m łodości [...].

Sztandar jest także »pieśnią zm artw ychw stania«, co kojarzy się jakby (otoczę 
stylizow anej frazeologii i topiki biblijnej jest w yraziste w  W arszaw iance  i n ie  ze
zw ala pow oływ ać się  na topikę czerw onej frygijk i jakobinów  — sym bolu wolności) 
z p ieśnią rezurekcyjną, »w trzepocie czerw onych chorągwi«, choć sąsiedztw o m o
tyw u sztandaru —  »pieśni zm artw ychw stania« z m otyw em  sztandaru — »tryum fu  
pracy — spraw iedliw ości« daje inną w ykładnię i spełnia inne funkcje” (SK, s. 97— 
98).

Cytat, będący fragm entem  obszerniejszego w yw odu interpretacyjnego, daje ty 
pow y obraz analitycznej m etody autora. D om inujące funkcje spełnia w  niej struk
tura sem antyczna w ybranych m otyw ów  (toposów), ukazanych w e w zajem nych  
pow iązaniach. Są one rów nież ujęte w  perspektyw ie tradycji literackiej i k u ltu 
row ej. D latego ich  znaczenia każdorazowo określa kontekst. Badacz unika przy  
tym  łatw ych i pozornie oczyw istych  analogii i pow iązań (stąd odrzucenie „topiki 
czerw onej frygijk i jakobinów ”), dąży natom iast do przekonującej i uargum ento- 
w anej w ykładni sw oich  tez. Stąd interpretacje Zakrzewskiego m ają nie tylko nau- 
kow opoznaw cze, lecz rów nież i dydaktyczne znaczenie. Uczą rzetelnego podejścia  
do faktu, precyzyjnego uzasadnienia tw ierdzeń oraz krytycznego stosunku do istn ie
jących już ustaleń.

R ealizując w yrazistą dyrektyw ę poznaw czo-objaśniającą, prace Bogdana Za
krzew skiego spełniają także — aczkolw iek zazw yczaj pośrednio — funkcje w ar
tościujące. Wiążą się one z m ocnym  osadzeniem  tekstów  w obszarze narodowych  
m itów  uform ow anych przez w iek  X IX . Stąd w kraczają one w  obręb narodowego  
sacrum  dwojako zabarw ione: patriotycznym  im peratyw em  w alk i n iepodległościo
w ej i rew olucyjnym  im peratyw em  w alk i społecznej. M ityczność poetyckich (r e c te : 
pieśniow ych) obrazów  w zm acnia jeszcze ich tendencja uniw ersalizująca: w ystępo
w anie topiki antycznej i b iblijnej. Na tym , zdaniem  Zakrzewskiego w yrażonym  
w e w stępie do tom u „Paleń dla cara”, polega „niezniszczalna [...] moc życia tych  
p ieśn i” (s. 5). To przekonanie n ie zm ienia jednak faktu, iż badacz stale dążf< do
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ustanow ienia rów nowagi pom iędzy historycznym  osadzeniem  utw oru a jego arche- 
typicznym i prow eniencjam i. Ta rów nowaga nie zezwala mu ani na „w ypreparo
w an ie” pieśni z ich m acierzystych kontekstów, ani na redukcję do historycznej 
anegdoty, nie uw zględniającej roli konw encji literackiej.

Takie stanowisko badacza jest podstawą w ielu  polem ik z poprzednikami. Znacz
ną ich część traktuje jako rów noprawnych partnerów naukowego dialogu, a spiera
jąc się z nimi, niejednokrotnie korzysta z ich ustaleń. D yskutując z koncepcjam i 
Stanisław a Pigonia i Marii Janion (w związku z pieśnią Ehrenberga), A liny W it
kow skiej (o rom antycznych tradycjach Czerwonego sztandaru)  czy Józefa Bachorza 
(w związku z kreacją Em ilii P later w  Śmierci pułkownika),  Zakrzewski proponuje 
alternatyw ne bądź uściślające interpretacje utworów. N iektórych „praktyk” w ar
tościujących jednak nie uznaje i stanowczo je odrzuca. W studium  o Emilii P la
ter ze Śmierci pu łkow nika  (w zbiorze „Paleń dla cara”) pisze:

„W stwierdzeniach badaczy w ym ieniających [...] sprzeczności odczuć można 
nieraz satysfakcję »uczonego historyka«, który obnaża n ieścisłości zaszczepionej 
przez w ielk iego poetę legendy. Owa satysfakcja ma ukryć nieraz bezradność in 
terpretacyjną przy w yjaśnianiu  takiego chw ytu artystycznego poety [...].

Zapomina się nieraz o spraw ie najistotniejszej: M ickiewicz kreow ał Platerów nę  
na bohaterskiego m ęczennika ».arodowego, który z ran ginie, um iera za ojczyznę. 
U m iera w edług prastarych, przekształconych schem atów  ikonograficznych (jakże 
często uludow ianych) — jak św ięty m ęczennik z m alowideł kościelnych lub jak  
w ielk i wódz z krypt katedralnych, w  apoteozie sw ojego czynu [...]” (s. 16).

Z najw iększą pasją tropi jednak Zakrzewski te ujęcia utworów, które cechuje 
nastaw ienie ilustracyjne, naiw nie w erystyczne, źle lub ogólnikowo uargum ento- 
w ane. W sytuacjach, w  których dochodzi do naruszenia zasad poprawnej analizy, 
gdzie w nioski są nieupraw nione, a język prac obciąża publicystyczna sztampa, ton  
polem iczny badacza staje się surowy, a naw et ironiczny. D otyczy to zw łaszcza  
autorów  prac i antologii pośw ięconych poezji rew olucyjnej, nb. dotąd słabo i po
w ierzchow nie opracowanej i niestarannie w ydaw anej. O ile jednak książkom  i roz
praw om  Józefa Kozłowskiego i Stefana K lonow sk iego8 — m im o pow ażnych za
rzutów  m erytorycznych i w ytknięcia usterek edytorskich — przyznaje badacz 
istotne zasługi i nierzadko korzysta z ich ustaleń, o tyle książki D ionizy W awrzy- 
kow skiej-W ierciochow ej4 spotykają się z jego zdecydowaną dezaprobatą. W taki 
oto sposób ocenia postępowanie badawcze autorki:

„Wokół pow stania tej p ieśni [tj. Mazura kajdaniarskiego] i uform owania się 
jej »ostatecznej« w ersji tekstow ej narosło sporo bałam uctw  i m istyfikacji, szcze
góln ie dzięki bujnej wyobraźni »naukowej« Dionizy W aw rzykowskiej-W ierciocho- 
w ej, która m a skłonności legendotw órcze, choć zapew nia, że jej prace kładą kres 
»bałam uctw om  historycznym , tekstow ym , m elodycznym «” (SK, s. 134).

Badacz bezlitośnie tępi ow e „legendotwórcze” tendencje sprawdzając dokład
nie zasadność inform acji i w iarygodność źródeł. Sam zaś zmierza do takiego zinter
pretow ania utw orów, w  którym  rzetelności opracowania m ateriału tow arzyszy w n i
kliw ość analizy. W rezultacie otrzym ujem y najpełniejszy — jak dotąd — obraz 
rzeczyw istej sytuacji historycznoliterackiej i historycznej nurtu pieśni narodowej 
i rew olucyjnej w  w ieku X IX.

Można oczyw iście postawić przed analizowanym  przez badacza m ateriałem  i in 
ne pytania. Zwłaszcza zaś rozszerzyć kontekst i komentarz zw iązany z „w ejściem ”

3 J. K o z ł o w s k i ,  Ś p iew y  proletariatu  polskiego.  Kraków 1977. — S. K l o 
n o w s k i ,  Pod czapką frygijską.  W arszawa 1975. — Polska poezja  rew olucy jna  
1878— 1945. Wybór i opracowanie S. K l o n o w s k i .  W arszawa 1977.

4 D. W a w r z y k o w s k a - W i e r c i o c h o w a ,  Polska pieśń rewolucyjna.  W ar
szaw a 1970.
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utw orów  w  obszar tradycji, przede w szystk im  — tradycji tzw. poezji proletaria
ckiej X X  w ieku. N ie należało to jednak do pola zainteresow ań zakreślonego w  cyklu  
om aw ianych rozpraw. N ależy natom iast stw ierdzić, iż badania Bogdana Z akrzew 
skiego kształtują dobry punkt w yjścia  do dalszych 'penetracji naukow ych. U kazują  
bow iem  w  sposób w ysoce kom petentny ugruntow anie się pew nych  m otyw ów  
i stereotypów  obrazowych, odtw arzają kanon i repertuar upow szechnionej u progu 
dw udziestego w iek u  tradycji. K ierunek ten  — in  nucę  — jest już zaw arty w  n ie
których analizach badacza, w ym aga on jednak rozw inięcia i połączenia z in ter
pretacjam i już podjętym i. Trzeba jednak stanow czo stwierdzić, że bez prac B og
dana Zakrzewskiego ten kolejny krok nie był do pom yślenia.

Tadeusz Bujnicki

E w a  Ł u b i e n i e w s k a ,  „FANTAZY” JULIUSZA SŁOWACKIEGO, CZYLI 
KOMEDIA NA OPAK WYWRÓCONA. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk— 
Łódź 1985. Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii 
N auk, s. 220. „Rozprawy L iterackie”. (T.] 50. M i c h a ł  G ł o w i ń s k i  (przewod
niczący), M a r e k  G u m k o w s k i  (sekretarz), P r z e m y s ł a w a  M a t u s z e w 
s k a ,  A l e k s a n d r a  O k o p i e ń -  S ł a w i ń s k a ,  ' E d w a r d  P i e ś c i k o w s k i ,  
J a d w i g a  R y t e l ,  A l i n a  W i t k o w s k a .  P olska A kadem ia Nauk. K om itet 
N auk o L iteraturze Polskiej.

Fantazy,  w ydany 120 la t tem u, w  r. 1866, funkcjonow ał w  badaniach na dosyć 
specyficznych praw ach. Stosunkow o często byw ał bohaterem  m etodologicznych prze
w artościow ań. Tak w ięc np. opublikow ana w  1874 r. rozpraw a Stan isław a Tarnow 
skiego „N iepopraw ni” okazała się m anifestem  n iechęci krakow skiego stańczyka do 
poety uw ielbianego przez pow stańczą i popow staniow ą m łodzież. W ydana w  20 la t 
później rozprawa Ferdynanda H ösicka Hrabina Idalia  w iązała genezę dram atu  
z biograficzną plotką. W latach  pięćdziesiątych naszego w ieku F an tazy  uznany zo
stał za utwór spełn iający w  stopniu rów nym  chyba tylko Panu T adeuszow i  zało
żenia modnej w ów czas konstrukcji m etodologicznej, określanej m ianem  realizm u  
rom antycznego. W tym  kierunku interpretow ał dramat K azim ierz W yka oraz 
jego uczniow ie, Jerzy Skórnicki i niżej podpisany. P olem ikę z „realistam i” podjął 
z kolei W acław  K ubacki w  rozpraw ie pt. W ielka  kom edia  Juliusza Słowackiego

B yły to zatem  ujęcia jednostronne i zaw sze w  jakieś m ierze tendencyjne. To
w arzyszyły  im  publikacje o charakterze przyczynkarskim  bądź też — m niejszej 
lub w iększej objętości — bardziej zobiektyw izow ane om ów ienia dram atu w  syn te
zach typu podręcznikow ego czy w e w stępach  do popularnonaukow ych i popular
nych edycji. O statnie tego typu prezentacje Fantazego  to w stępy niżej podpisanego  
do w ydań dram atu w  seriach „Biblioteka N arodow a” (wyd. 1: 1966, w yd. 4, ostatnie: 
1976, oraz przedruk w  KAW: 1985) i  „Nasza B iblioteka” (wyd. 1: 1973, w yd. 5, 
ostatnie: 1985). Z decydowaną polem ikę z tym i ujęciam i podjął Jarosław  M arek 
R ym kiew icz 2.

W różnych okresach różne dzieła Juliusza S łow ackiego w ysu w ały  się na plan  
pierw szy. M ało kto w ie, że np. w  podręcznikach galicyjsk ich  po r. 1867 najczę
ściej przedrukow yw anym  utw orem  był Jan Bielecki,  ściślej, obrazek kościółka w iej-

1 W. K u b a c k i ,  W ielka  kom edia  Juliusza Słowackiego.  „Przegląd H um ani
styczny” 1964, nr 2.

2 J. R y m k i e w i c z ,  Juliusz  S łow acki p y ta  o godzinę.  W arszawa 1982, s. 41— 
48. R ym kiew icz opow iada się  za tradycyjnym  datow aniem  dram atu na r. 1841 
i neguje istn ien ie w  nim  akcentów  m istycznych.


