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padła na najśw ietn iejszy okres literatury francuskiej — na klasycyzm . Teraz jest 
druga. Po wtóre — powrót do przeszłości m oże być postępem; Genette z upodoba­
niem  powtarza paradoks Verdiego: „Torniamo alVantico, sarà un progresso  [Po­
wróćm y do antyku, będzie to postęp]”. Transtekstualizacja to nie objaw  obum iera­
nia literatury, lecz jej życia, zdolności do samorództwa. P ew nie zgodziłby się też  
na ów  obraz literatury jako w ęża zjadającego swój w łasny ogon: był to przecież  
Nietzscheański sym bol P ierścienia W iecznego Powrotu.

A le nie tylko literatura zjada swój w łasny ogon: w iedza o literaturze — także. 
W spom niałem na początku, że transtekstualizm  zdaje się być aw atarem  pozyty­
w istycznej kom paratystyki, tem atologia — pozytyw istycznej historii m ateriału i m o­
tyw ów. U ogólniony G enettow ski transtekstualizm  mógłby być zastosowany do ba­
dania w iedzy o literaturze. Czyż nie powraca ona rów nie często do A rystotelesa  
jak literatura do Homera? Byłaby to niezła zabawa śledzić relację teoretycznych  
i krytycznych hipertekstów  do jaw nych lub ukrytych hipotekstów . Sam  G enette  
byłby w dzięcznym  obiektem  badania hipertekstualności w  w ersji intratekstualnej: 
w szystkie jego książki w ynikają jedna z drugiej, on też pisze w łaściw ie jedną  
w ielką rozprawę, coraz bardziej zbliżającą się do literatury sw ym  stylem , a naw et 
strukturą. A w  każdym  razie jego książki świadczą o zm ianie stylu  teoretyzow a­
nia: staje się ono grą, zabawą.

Erazm K uźm a

S u s a n  S n i a d e r  L a n s e r ,  THE NARRATIVE ACT. POINT OF VIEW IN  
PROSE FICTION. Princeton, N ew  Jersey, 1981. Princeton U niversity Press, ss. X, 308.

Teoria punktu w idzenia — suponuje w  sw ej książce Susan Sniader Lanser — 
nie może być „obiektyw na”, „neutralna”, „niczyja”. Prawdopodobnie i tutaj sprawa  
przedstawia się tak, jak napisała Susan Suleim an recenzując Rhetoric of I ro n y : 
„»Poprawna« teoria w  [...] dziedzinie [badań nad ironią] jest tak samo trudna do 
osiągnięcia i tak sam o trudna do utrzym ania jak poprawne czytanie” (cyt. na s. 6). 
Lanser podkreśla, że teoria punktu w idzenia m usi być sform ułow ana z jakiegoś 
punktu w idzenia, społeczno-ideologiczna relatyw izacja teorii jest rzeczą nieuniknio­
ną, am bicja „odkrycia n iekw estionow alnych praw d” kłóci się z subiektyw ną naturą  
postrzegania i w erbalizow ania św iata (s. 7). „Wszystko chyba sprowadza się osta­
tecznie do konieczności w y b i e r a n i a  jakiejś pozycji, a maksimum , czego m o­
żem y oczekiw ać od każdego krytyka, to aby w yraźnie określał pozycję, z jakiej
p isze” — kończy swą m yśl Suleim an (cyt. na s. 6).

Podejm ując problem  „punktu w idzenia w  prozie narracyjnej” Lanser nie zw le­
ka w ięc z prezentacją czynników , które w yznaczają jej teoretycznoliteracką per­
spektyw ę. Oto dwa — zdaniem autorki — najw ażniejsze: w ykształcenie na form a- 
listycznej (i strukturalnej) tradycji badań oraz pozycja badacza-kobiety. W yznaje 
ona: „Ten n iezw ykły zw iązek wyprowadził m nie poza tradycyjny form alizm  bez 
uszczuplania mojego zainteresow ania form ą” (s. 7). Czy istn ieje potrzeba spojrze­
nia na literaturę z tej perspektywy? Tak, odpowiada z naciskiem  ganser. N ależy  
bow iem  przełam ać * stworzoną przez badaczy-m ężczyzn tradycję w iedzy o litera­
turze, w iedzy opartej w  decydującym  stopniu na studiow aniu tekstów  napisanych  
przez mężczyzn. Celem, jaki staw ia sobie Lanser, jest zatem  „jakościowa zmiana
w  sposobie krytycznego m yślenia o punkcie w idzenia”, co w  m etaforycznej sty li­
zacji brzm i jako „podróż w  stronę nowego paradygm atu” (s. 10).

Za głów ny rys „androcentryzm u” w  badaniach nad literaturą uw aża Lanser 
niedostrzeganie bądź kw estionow anie w pływ u, jaki na przebieg kom unikacji l i ­
terackiej w yw iera płeć nadawcy. R eprezentatyw ne w  tym  w zględzie jest stano­
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w isko Roberta H um phreya, który w  pracy Stream  of Consciousness in the Modern  
Novel  podjął polem ikę z Dorothy Richardson, m otyw ującą sw e poszukiwania sty ­
listyczne potrzebą „stworzenia żeńskiego odpow iednika dla w spółczesnego męskiego 
realizm u”, w ynalezien ia  „sposobu opow iadania odpow iedniejszego do przedstaw ie­
nia św iadom ości i dośw iadczeń kobiety w  społeczeństw ie zdom inowanym  przez 
m ężczyzn” (cyt. na s. 30—31). W edług H um phreya dychotom ia punktów  w idzenia  
żeńskiego i m ęskiego jest tak nieznaczna, że zdaje się w  ogóle nie istnieć, albo­
w iem  „podstawow e problem y i sytuacje życia (a stąd sztuki) nie są ani męskie, 
ani żeńskie, lecz po prostu ludzkie” (cyt. na s. 31).

Pom ijaniu płci nadaw cy w  badaniach nad punktem  w idzenia sprzyja dom i­
nacja form alistyczno-strukturalnego podejścia do literatury. W yróżnia się ono — 
zdaniem  autorki — sytuow aniem  dzieła literackiego w  „społecznej próżni”, czego 
konsekw encją jest zryw anie jego zw iązków  z „pozafikcyjnym i” nadawcą i odbior­
cą. L iteratura stanow i tym czasem  istotny składnik „kom unikacji k u lturow ej” (okre­
ślenie Fernanda Ferrary). D zieło literackie m usi być zatem  traktowane nie jako 
prosty przekaz pew nej historii, lecz jako fikcjonalne m e d i u m , . służące autorowi 
do kom unikow ania czyteln ikow i zespołu w artości i postaw  (s. 45).

U jm ow anie kom unikacji literackiej jako szczególnej form y zachow ań społecz­
nych w ym aga zw rócenia uw agi na jeden z najsiln iejszych  determ inantów  takich  
zachow ań w  kulturach patriarchalnych, tj. na płeć. „W kulturach patriarchalnych  
m ęskie i żeńskie głosy n ie są odbierane w  taki sam sposób. Z pew nością płeć nar­
ratora jest co najm niej tak sam o znaczącym  w skaźnikiem  w  kom unikacji lite ­
rackiej jak gram atyczna osoba, w ystępow anie lub brak bezpośrednich zwrotów  
do czytelnika czy czasow y aspekt narracji” (s. 47). Zm iana płci narratora („Imię 
moje: Izm ael” 1 — „Im ię moje: Izabela”) przekształciłoby pow ieść M elv ille’a w  zu­
pełnie inny tekst z całkow icie innym  kontekstem  (s. 12). P łeć autora i jego teksto­
w ego odpow iednika, „głosu pozafikcyjnego”, w pływ a na recepcję utw orów  lite ­
rackich. P ow szechne w  X IX  w. uprzedzenie do kobiet-autorek skłaniało je często 
do sygnow ania utw orów  „neutralnym i” form am i nazw isk: F lannery O’Connor, 
R adclyffe Hall, P. D. Jam es (s. 167). E m ily Brontë — w esprzyjm y tę argum entację 
przykładem  z pracy M ary R. K ey — użyła w  pierw szym  w ydaniu W ichrow ych  
w zgórz  m ęskiego pseudonim u: E llis Bell. K iedy w  drugim w ydaniu pow róciła do 
w łasnego nazw iska, reakcje krytyk i na jej książkę u legły zdecydow anej zm ia n ie2.

W tym  zestaw ie przykładów  zaw iera się uzasadnienie dla badań, których pro­
gram  streszcza najlepiej tytu ł książki Rogera Fowlera: Literature as Social 
Discourse. Jest to program  pow iązania poetyki z socjolingw istyką, a przez to uchy­
lenia tradycyjnej opozycji literatura—nieliteratura. Obie sfery aktyw ności łączy  
bow iem  ich językow y charakter i społeczne znorm atyw izow anie (s. 68).

K onceptualnych podstaw  dla tak określonego program u badań dostarcza — 
zdaniem  Lanser — teoria aktów  m ow y, uznająca za nieodzow ny w arunek rozu­
m ienia w ypow iedzi językow ej znajom ość okoliczności, w  jakich została ona „w y­
produkow ana” (a w ięc: kto mówi? do kogo? w  jakim  celu? w  ramach jakiego sy ­
stem u użyć językow ych?, s. 69). W ujęciu  teorii aktów  m ow y podstawow ą jednost­

1 H. M e l v i l l e ,  M oby Dick, czy l i  biały wieloryb.  T łum aczył B. Z i e l i ń s k i .  
T. 1. W arszawa 1971, s. 25.

2 Zob. M. R. K e y ,  Male/Famale Language. With a C omprehensive Bibliogra­
phy.  M etuchen, N. J., 1975, s. 118. Płeć autora stanow i także w ażny czynnik de­
term inujący recepcję prac naukow ych. Przeprowadzone w  latach sześćdziesiątych  
badania Ph. Goldberga w ykazały, że teksty naukow e sygnow ane m ęskim i nazw i­
skam i (np.: John T. M cKay) oceniane były przez studentki w yżej niż te same 
teksty opatrzone nazw iskam i kobiet (np.: Joan T. M cKay). Zob. ibidem,  s. 122.
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ką językow ą jest w ypow iedzenie realizowane w  konkretnych w arunkach przez 
konkretnego nadaw cę wobec konkretnego odbiorcy. Oddzielenie w ypow iedzi od 
aktu w ypow iadania jest niem ożliwe. Jest bowiem równoznaczne z zatarciem  lub  
zniekształceniem  znaczenia w ypow iedzi (s. 76). N awet jeśli oznajm ienie, „proposi­
tion” (akt lokucyjny), może być „wypreparowane” ze sw ego kontekstu i mimo to 
pozostawać „zrozumiałe”, wypreparowanie takie uniem ożliwia zrozum ienie w ypo­
w iedzi jako aktu illokucyjnego. Ten bowiem  pozostaje w  w ysokim  stopniu zdeter­
m inow any przez kontekst (s. 76). Rozumienie w ypowiedzenia nie sprowadza się  
zatem  do odpowiedzi na pytanie, „o czym ” jest tekst, lecz wym aga, aby odbiorca 
rozpoznawał akty illokucyjne, jakich dokonuje mówiący (s. 80).

Dla każdego rodzaju aktu illokucyjnego istnieją określone w arunki, które 
muszą być spełnione, aby akt posiadał zakładaną przez nadawcę „moc illokucyj- 
ną”. N iespełnienie któregoś z wym aganych warunków sprawia, że akt staje się  
„niefortunny [infelicitous]” (s. 72—73). Lanser zwraca uwagę, że jednym  z w arun­
ków  „fortunności” pew nych typów  aktów jest płeć m ówiącego. Chrzczenie, jeden  
z aktów  zaliczonych przez Johna L. Austina do klasy „perform atyw ów ”, pozo­
staje w  w ielu  K ościołach aktem  m owy zastrzeżonym w yłącznie dla m ężczyzn (s. 83). 
Problem  pragm atycznego aspektu wypowiedzi nie ogranicza się do w arunków  „for­
tunności” aktów  m ow y. „Niefortunny” akt m ow y nie realizuje zakładanych przez 
m ów iącego intencji kom unikacyjnych; oznajm ienie: „Jeśli nie będziesz cicho, to 
zabiorę cię do cyrku”, nie ma mocy illokucyjnej, ponieważ grożenie nie łączy się  
dla odbiorcy z sytuacją nieprzyjem ną (s. 73). (Literacką egzem plifikację „niefor- 
tunności” mógłby stanowić niew ątpliw ie akt nadania Niderlandów  dokonany przez 
Onufrego Zagłobę.) Obok „fortunności”/„niefortunności” akt illokucyjny odznaczać 
się może m niejszą lub w iększą autorytatywnością; akt pozbawiony w szelkiej auto- 
rytatyw ności nie ma m ocy illokucyjnej i nie w yw ołuje zakładanych efektów  per- 
lokucyjnych (s. 82).

A utorytatyw ność aktu m ow y jest pochodną statusu społecznego nadawcy. Zda­
niem  Lanser pew ne jednostki czy grupy są społecznie upoważnione do „fortunnego” 
w ykonyw ania określonych typów  aktów  i w yw oływ ania przez nie określonego  
rodzaju efektów  perlokucyjnych. W w ykonyw aniu znacznej grupy aktów  m ow y  
uprzyw ilejow ani są np. mężczyźni. Grożenie, rozkazywanie, przeklinanie, roz­
porządzanie czy osądzanie są typam i działań słow nych konw encjonalnie zarezer­
w ow anych dla mężczyzn; w ykonane zaś przez kobiety — w yw ołują reakcje od­
m ienne (s. 82).

K onw encjonalne powiązanie „fortunności” i autorytatywności pew nych aktów  
m ow y z płcią m ów iącego tłum aczy więc, dlaczego zmiana, jaką dem onstruje L an­
ser na przykładzie pierwszego zdania z M oby Dicka, prowadzi do zasadniczych  
przekształceń w  sem antyce tekstu powieściowego. Narrator, który chw ali i objaśnia, 
broni i błaga, jest kim ś innym  niż ten, który osądza i ostrzega, ocenia i karci 
(s. 80). Aby jednak podejm owane przez narratora akty illokucyjne odbierane były  
jako „fortunne” i autorytatyw ne, muszą pozostawać w  zgodzie z konw encjonalnym  
przyporządkowaniem  określonych typów aktyw ności słow nej pew nym  grupom spo­
łecznym .

Z astosowanie teorii aktów m owy do opisu kom unikacji literackiej w  relacji: 
„głos pozafikcyjny” (autor) — „pozafikcyjny czyteln ik”, w ym aga pew nej m odyfi­
kacji sam ej teorii. Lanser zwraca uwagę, że w  w ypow iedzi literackiej niezbędne 
jest rozróżnienie aktów  illokucyjnych dokonyw anych w e w n ą t r z  tekstu (przez 
fikcyjne postacie) i aktów  m ow y dokonyw anych przez autora p r z y  p i s a n i u  
tekstu. Illokucyjne akty realizow ane w  św iecie przedstawionym  są niejako obra­
m ow ane przez bardziej podstawow y akt: „akt kom unikacji pow ieściow ej” (s. 292). 
l o  rozróżnienie pozw ala — zdaniem  autorki — zakw estionować spojrzenie na w y ­
powiedź literacką jako na uboczny produkt „norm alnej” aktyw ności językow ej.

26 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1987, z. 3
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Lanser stw ierdza, iż „anorm alność” w ypow iedzi literackiej (wyrażająca się bra­
kiem  „mocy illok ucyjnej”) zniknie, gdy teoria aktów  m ow y obejm ie sw ym  zakre­
sem  w szelk ie form y aktyw ności językow ej i rozszerzy rejestr m ożliw ych intencji 
kom unikacyjnych. Teoria aktów  m ow y, w  sw ej dotychczasowej postaci koncentruje 
się w yłącznie na w ypow iedziach „utylitarnych”, ignorując fakt, że znaczną część 
aktyw ności językow ej człow ieka tworzą „w ypow iedzenia fikcyjne”. W ypowiedzi 
literackie składają się na obszerną k lasę „fikcyjnych aktów  m ow y”, do której 
Susan Lanser (za M ary L. Pratt) skłonna byłaby ponadto zaliczyć: hiperbole, „bu­
jan ie”, im itow anie, hipotezy, założenia przyjm ow ane „na potrzeby dyskusji”, spe­
kulacje na tem at „co by było, gdyby”, w yobrażanie, planow anie, fantazjowanie, 
w yrażanie pragnień itp. (s. 287). Zam iast w ięc w tłaczać w szystk ie te „fikcyjne w y ­
pow iedzenia” do k lasy „przedstawień ([represen ta t ives ]” i —■ ze w zględu na brak 
„mocy illok ucyjnej” stw ierdzania — opatrywać je etykietą „qucm -stw ierdzeń” czy 
„pozorowanych stw ierdzeń”, Lanser proponuje rozszerzyć skonstruowaną przez 
Johna S earle’a typologię aktów  m ow y o nową klasę: „akty udaw ania” (s. 280), 
„hipotetyczne akty illokucyjne” (s. 289), akty „hipotetyzow ania” (s. 290). A zatem  
w edle sugestii badaczki w ypow iedź literacka to n ie „niefortunny” akt stw ierdzania  
ani akt stw ierdzania podejm ow any „nie na serio”, lecz podejm ow any „na serio” 
akt pozorowania, który — rzecz jasna — posiada w łasne w arunki „fortunności”.

Traktow anie w ypow iedzi literackiej jako szczególnego rodzaju aktu m ow y, do­
konyw anego w  realnej przestrzeni społecznej, pozw ala — zdaniem  Lanser — za­
chow ać pow iązania literatury ze sferą „kom unikacji ku lturow ej” i ze sferą „nor­
m alnych” użyć języka. To z kolei pozw ala w yposażyć w  cechę autorytatyw ności 
ideologię utw oru, niem ożliw ą do „autoryzow ania” w tedy, gdy literacki akt m owy  
uw aża się za w ykonyw any „nie na serio”.

W pisanie literatury w  kontekst społeczny oznacza konieczność przełam ania . 
jednostronności w  badaniach pow ieściow ego punktu w idzenia. Określenie „punkt 
w idzen ia” w  potocznym  użyciu łączy się z dwoma znaczeniam i, defin iow anym i słow ­
nikow o jako: pozycja, z której coś jest obserw ow ane lub postrzegane (usytuowanie 
[„standpoint”]), oraz — sposób w idzenia rzeczy (postawa '[„attitude”], s. 16). Zdecy­
dowana w iększość w spółczesnych teorii punktu w idzenia pom ija drugie, „ideologicz­
n e” rozum ienie term inu, sygnalizując to ograniczenie znaczeniow e w ym iennym  
użyciem  określeń: „punkt w idzen ia”, „kąt w idzen ia”, „przekaz narracyjny i[narrati­
v e  transmission]”, „sytuacja narracyjna”, „ognisko narracji” (s. 17).

Zdaniem  autorki uprzedzenie badaczy do „ideologicznej” składow ej punktu w i­
dzenia bierze się stąd, że jest ona zw ykle nieuchw ytna w  „strukturze pow ierzch­
n iow ej” tekstu, a przez to trudna do opisania w  tradycyjnych kategoriach gram a- 
tyczno-stylistycznych. Istotnym  rysem  form alistyczno-strukturalnego podejścia do 
utworu literackiego była koncentracja na tych elem entach narracji, które w yda­
w ały  się najłatw iejsze do opisu i system atyzacji, a w ięc usytuow anych n a  „po­
w ierzchni” tekstu  i sprow adzalnych do prostych opozycji (typu: „narracja trzecio- 
osobow a” — „narracja pierw szoosobow a”; „czas przeszły” — „czas teraźniejszy”, 
s. 40). T ym czasem  — argum entuje Lanser — w ie le  elem entów , które zarysow ują  
tekstow ą perspektyw ę (i odsłaniają znaczenie), funkcjonuje w  „strukturze głębo­
k ie j” i n ie m oże być w ydobytych na drodze analizy w arstw y językow ej (s. 41). 
W badaniu kobiecych ról autorskich i narratorskich czasem  szczególnie w ażnym  
problem em  jest m ilczen ie8: pytanie „kto nie m ów i?” jest tu tak sam o istotne jak 
pytanie „kto m ów i?” Tylko badanie „braku” pokazuje, że ze w szystkich  dzieci 
Compsonów jedynie kobieta, Caddy, nie ma roli narratora w e Wściekłości i w rza ­

8 Na tem at m ilczenia jako sk ładnika językow ych zachowań kobiety zob. ibidem,  
rozdz. The S ilent W om an: T yra n n y  in Language.  Zob. też D. H y m e s, Founda­
tions in Sociolinguistics: A n  Etnographic Approach.  Philadelphia 1974.
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sku, lecz stanow i w yłącznie obiekt trzech monologów jej braci. W tym  w ypadku  
tekstow y punkt w idzenia jest pochodną m ilczenia Caddy i nie może być opisany  
poprzez analizę w yłącznie tego, co składa się na stylistyczną pow łokę tekstu (s. 43).

Ideologiczny plan punktu w idzenia — w yw odzi dalej Lanser — zawiera się 
przede w szystkim  w  „strukturze głębokiej” tekstu, a przez to sprawia w rażenie  
trudno uchw ytnego, podatnego na opis mało precyzyjny czy w ręcz subiektyw ny. 
Planu tego nie można jednak pominąć w  analizie punktu w idzenia, tym  bardziej 
że jest odbierany przez kom petentnych czytelników  daleko łatw iej, niż w skazy­
w ałyby trudności w  jego lingw istycznym  opisie (s. 94).

Rozpatrywanie w ypow iedzi literackiej w  kategorii działania społecznego w y ­
maga — zdaniem  Lanser — zespolenia w  pojęciu punktu w idzenia dwóch, trady­
cyjnie separow anych aspektów: „technicznego”, lokalizow anego na „pow ierzchni” 
tekstu, i „ideologicznego”, sytuowanego w  jego „strukturze głębokiej”. W ypowiedź 
literacka, jak każda w ypow iedź językowa, jest przekazem ideologicznym . Język —  
posiłkuje się autorka argum entacją Rogera Fowlera — nie pozwala pow iedzieć  
„czegoś” bez zasygnalizow ania stosunku m ów iącego do tego „czegoś” (s. 60). Każdy 
zatem „techniczny” wybór dokonywany przez pisarza odsłania w artości i sądy, 
m otyw ujące taki w łaśnie wybór. Punkt w idzenia jako sw oisty chw yt „techniczny” 
jest środkiem  do kom unikowania ideologii, a zarazem sam stanow i konstrukt ideo­
logiczny. Jako „zawartość” punkt w idzenia kom unikuje postawy w obec prezen­
towanego św iata (w relacjach: autor—czytelnik; narrator—adresat narracji; po­
stać—postać), jako metoda estetyczna zaś odsłania system  literackich konw encji, 
którym i dana kultura reguluje transform ow anie rzeczyw istości społecznej w  tekst 
artystyczny (s. 101).

Badanie ideologicznego („tekstowego”) punktu w idzenia w ym aga rozpoznania 
jego relacji do społeczno-ideologicznego kontekstu, tj. poglądu na św iat znam ien­
nego dla danego czasu i m iejsca (dla „tekstu kultury” — w  term inologii Jurija  
Łotmana, s. 56). M ożliwości takiej relacji m ieszczą się na dwóch osiach: zbież­
ność—opozycja, ważność—błahość (s. 218—220). Stosunek „tekstowego punktu w i­
dzenia” do „tekstu kultury” może być odbierany przez czytelnika rozmaicie. W aż­
nym  czynnikiem  w pływ ającym  na recepcję utworu, który wchodzi w  konflikt 
z „tekstem  kultury”, jest płeć autora. „Sytuacja kobiety-pisarza — sum uje L an­
ser — posiada silne zdeterm inow anie przez płeć, często przysłaniające indyw idual­
ne różnice pomiędzy kobietam i piszącym i i w pływ ające najbardziej dram atycznie 
na kobiety, których pisanie koliduje z tekstem  kultury” (s. 264).

Celem  aktu kom unikacyjnego (także literackiego) jest optym alna recepcja. Spo­
sób, w  jaki przekaz jest odbierany, interpretowany i oceniany, zależy od trzech czyn­
ników  — relacji nadawcy: do aktu mowy, do słuchacza i do treści przekazu. Czyn­
niki te określa autorka odpowiednio jako: „status”, „kontakt”, „pozycja [stance]”. 
Każdy z nich — pisze Lanser — jest w ytw orem  rzeczyw istości społecznej, która 
w  pew nym  sensie „wyprzedza” realizację w ypowiedzi, i każdy ujaw nia się w  teksto­
w ym  punkcie w idzenia (s. 86). Status, kontakt i pozycja pozostają ze sobą w e w za­
jem nych związkach. Jeśli np. stosunek m ówiącego do odbiorcy jest napięty, może 
utrudniać kom unikowanie pozycji nadawcy. „Pomyślna kom unikacja słow na w ym a­
ga, aby status, kontakt i pozycja mówiącego pozostawały w  obrębie konw encji 
akceptow alności dla danej publiczności i danego dziania słow nego” (s. 95).

W rozdziale zatytułow anym  The Poetics of Point of View: Status, Contact, 
Stance  przedstawia autorka aspekty, jakie w iążą się z w yróżnionym i przez nią 
kategoriam i. Każdy z tych aspektów  prezentuje w  postaci ciągłej skali m ożliw ości 
(np. „w ypowiedź d iegetyczna” — „wypowiedź m im etyczna”) lub — w  przypadku  
jakości dyskretnych — w  form ie opozycji binarnych (np. narrator-m ężczyzna —  
narrator-kobieta). Podsum ow aniem  „opisowej poetyki punktu w idzenia” jest um iesz­
czony na końcu tego rozdziału diagram z im ponującym  repertuarem  ponad 30 as­
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pektów, z których pom ocą charakteryzow ać m ożna „tekstow y punkt w idzen ia”. Nie 
jest to inw entarz w yczerpujący — podkreśla autorka — ani tym  bardziej uniw er­
salny. Przeciw nie, to konstrukcja o n iezbyw alnej arbitralności (s. 223). Teoria pun­
ktu w idzenia — przypom nijm y deklarację autorki ze w stępu — może być bowiem  
form ułow ana w yłączn ie z jakiegoś punktu w idzenia.

Trzy w ątk i m yślow e zbiegają się w  pracy Susan Sniader Lanser i każdy z nich  
uw idoczniony został już na karcie tytu łow ej jej książki. W ątek pierw szy — kon­
cepcja w ypow iedzi literackiej jako sw oistego aktu m ow y — wyraża się w  tytule  
(The N arra tive  Act);  w ątek drugi — teoria punktu w idzenia w  prozie narracyj­
nej — dochodzi do głosu w  podtytule (Point of V iew  in Prose Fiction); w ątek  trze­
ci — program  teorii literatury z „żeńskiej perspektyw y’* — ujaw nia się w  nazw isku  
autora-kobiety. Może się  wydać, że zespolenie tak różnych tradycji badawczych  
jest przedsięw zięciem  szczególnym , by nie rzec — osobliw ym . Tym czasem  w św ie­
tle w yw odów  autorki synteza taka okazuje się zabiegiem  m etodologicznie upraw ­
nionym  i heurystycznie spójnym . Lanser nie ty le bow iem  łączy trzy nurty docie­
kań teoretycznoliterackich, ile w ykazuje, że są one nierozdzielnym i aspektam i 
badań nad społeczną n à tu ^  w ypow iedzi literackiej. Praca Lanser przynosi jakby  
ódpoznanie jedności tego, co zw ykło się czasem  traktować jako różne sposoby pro- 
blem atyzow ania zjaw isk literackich. Teoria aktów  m owy, teoria punktu w idzenia  
i m yśl o socjologicznym  uw arunkow aniu poznaw ania literatury — to w edług  
autorki koncepcje w zajem nie się dopełniające i przełam ujące sw e ograniczenia. 
Ich synteza jest nie tylko m ożliwa, ale w ręcz konieczna.

N ie ulega w ątpliw ości, że w  pracy Lanser najsłabiej w idoczny jest trzeci 
z w ątków  m yślow ych zasygnalizow anych w e w stępie. Odczuwa to zresztą sama 
autorka, która w  zakończeniu sw ej książki pisze w  tonie uspraw iedliw ienia: „Wiem, 
że pozostaje luka pom iędzy moją w izją żeńskiej teorii punktu w idzenia a poetyką, 
którą tu naszkicow ałam . Podejrzew am , że sam a struktura poetyki i leżąca u jej 
podstaw teoria tekstu są bardziej konserw atyw ne — w  dosłow nym  sensie — niż 
tego chciałam  [...]” (s. 281).

W zam ierzeniach autorki jej teoria m iała być w yzw aniem  rzuconym  „andro- 
centryzm ow i” w  badaniach literackich. R ezultat tych zam ierzeń okazał się skrom ­
niejszy. Zam iast „żeńskiej teorii punktu w idzen ia” pow stała teoria — by tak rzec — 
„androgyniczna”. N aw et jednak w  tej skrom niejszej postaci jest to koncepcja ory­
ginalna, pom ysłow a i na pew no w arta uw agi.

Wojciech Tomasik


