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padia na naj$wietniejszy okres literatury francuskiej — na klasycyzm. Teraz jest
druga. Po wtore — powr6t do przeszitosci moze byé postepem; Genette z upodoba-
niem powtarza paradoks Verdiego: ,Torniamo all’antico, sard un progresso [Po-
wroémy do antyku, bedzie to postep]”. Transtekstualizacja to nie objaw obumiera-
nia literatury, lecz jej zycia, zdolnosci do samorddztwa. Pewnie zgodzilby sie tez
na 6w obraz literatury jako weza zjadajacego swdj wlasny ogon: byt to przeciez
Nietzscheaniski symbol Pier$cienia Wiecznego Powrotu.

Ale nie tylko literatura zjada swo6j wilasny ogon: wiedza o literaturze — takze.
Wspomnialem na poczgtku, ze transtekstualizm zdaje sie byé awatarem pozyty-
wistycznej komparatystyki, tematologia — pozytywistycznej historii materiatu i mo-
tywow. Uogdlniony Genettowski transtekstualizm mogltby byé zastosowany do ba-
dania wiedzy o literaturze. Czyz nie powraca ona rdéwnie czgsto do Arystotelesa
jak literatura do Homera? Bylaby to niezla zabawa $ledzié relacje teoretycznych
i krytycznych hipertekstéw do jawnych lub ukrytych hipotekstow. Sam Genette
bylby wdziecznym obiektem badania hipertekstualno$ci w wersji intratekstualnej:
wszystkie jego ksigzki wynikajg jedna z drugiej, on tez pisze wlasciwie jedng
wielkg rozprawe, coraz bardziej zblizajgcg sie do literatury swym stylem, a nawet
strukturg. A w kazdym razie jego ksigzki §wiadcza o zmianie stylu teoretyzowa-
nia: staje sie ono grag, zabawg.

Erazm Kuima

Susan Sniader Lanser, THE NARRATIVE ACT. POINT OF VIEW IN
PROSE FICTION. Princeton, New Jersey, 1981. Princeton University Press, ss. X, 308.

Teoria punktu widzenia — suponuje w swej ksigzce Susan Sniader Lanser —
nie moze byé ,obiektywna”, ,neutralna”, ,niczyja”. Prawdopodobnie i tutaj sprawa
przedstawia sie tak, jak napisala Susan Suleiman recenzujac Rhetoric of Irony:
,s»Poprawna« teoria w [..] dziedzinie [badann nad ironig] jest tak samo trudna do
osiggniecia i tak samo trudna do utrzymania jak poprawne czytanie” (cyt. na s. 6).
Lanser podkre§la, ze teoria punktu widzenia musi byé sformulowana z jakiego$
punktu widzenia, spoleczno-ideologiczna relatywizacja teorii jest rzecza nieuniknio-
ng, ambicja ,,odkrycia niekwestionowalnych prawd” kldéci sie z subiektywng naturg
postrzegania i werbalizowania §wiata (s. 7). ,,Wszystko chyba sprowadza sie osta-
tecznie do konieczno$ci wybierania jakiej§ pozycji, a maksimum, czego mo-
zemy oczekiwaé od kazdego krytyka, to aby wyraZnie okreglat pozycje, z jakie]j
pisze” — konczy swg my$l Suleiman (cyt. na s. 6).

Podejmujgc problem ,,punktu widzenia w prozie narracyjnej” Lanser nie zwle-
ka wiec z prezentacjg czynnikow, ktoére wyznaczajy jej teoretycznoliterackg per-
spektywe. Oto dwa — zdaniem autorki — najwazniejsze: wyksztalcenie na forma-
listycznej (i strukturalnej) tradycji badan oraz pozycja badacza-kobiety. Wyznaje
ona: , Ten niezwykly zwigzek wyprowadzil mnie poza tradycyjny formalizm bez
uszczuplania mojego zainteresowania forma” (s. 7). Czy istnieje potrzeba spojrze-
nia na liferature z tej perspektywy? Tak, odpowiada z naciskiem Lanser. Nalezy
bowiem przelamaé - stworzong przez badaczy-mezczyzn tradycje wiedzy o litera-
turze, wiedzy opartej w decydujacym stopniu na studiowaniu tekstow napisanych
przez mezcezyzn, Celem, jaki stawia sobie Lanser, jest zatem ,jakos$ciowa zmiana
w sposobie krytycznego myélenia o punkcie widzenia”, co w metaforycznej styli-
zacji brzmi jako ,,podréz w strone nowego paradygmatu” (s. 10).

Za gibwny rys ,androcentryzmu” w badaniach nad literatura uwaza Lanser
niedostrzeganie badZ kwestionowanie wplywu, jaki na przebieg komunikacji li-
terackie] wywiera pleé nadawcy. Reprezentatywne w tym wzgledzie jest stano-
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wisko Roberta Humphreya, ktéry w pracy Stream of Consciousness in the Modern
Novel podjal polemike z Dorothy Richardson, motywujgca swe poszukiwania sty-
listyczne potrzebg ,stworzenia zenskiego odpowiednika dla wspolczesnego meskiego
realizmu”, wynalezienia ,,sposobu opowiadania odpowiedniejszego do przedstawie-
nia $wiadomos$ci i do$wiadczen kobiety w spoleczenstwie zdominowanym przez
mezczyzn” (cyt. na s. 30—31). Wedlug Humphreya dychotomia punktéw widzenia
zenskiego i meskiego jest tak nieznaczna, ze zdaje sie w ogole nie istnie¢, albo-
wiem ,podstawowe problemy i sytuacje zycia (a stad sztuki) nie sg ani meskie,
ani zenskie, lecz po prostu ludzkie” (cyt. na s. 31).

Pomijaniu plci nadawcy w badaniach nad punktem widzenia sprzyja domi-
nacja formalistyczno-strukturalnego podej$cia do literatury. Wyrdzinia sie ono —
zdaniem autorki — sytuowaniem dzieta literackiego w ,spotecznej prozni”, czego
konsekwencjg jest zrywanie jego zwigzkéw z ,,pozafikecyjnymi” nadawcg i odbior-
cg. Literatura stanowi tymeczasem istotny skladnik ,komunikacji kulturowej” (okre-
Slenie Fernanda Ferrary). Dzielo literackie musi byé¢ zatem traktowane nie jako
prosty przekaz pewnej historii, lecz jako fikcjonalne medium, . stuzgce autorowi
do komunikowania czytelnikowi zespolu wartosci i postaw (s. 45).

Ujmowanie komunikacji literackiej jako szczegoélnej formy zachowan spotecz-
nych wymaga zwrobcenia uwagi na jeden z najsilniejszych determinantéow takich
zachowan w kulturach patriarchalnych, tj. na pleé. ,W kulturach patriarchalnych
meskie i zenskie glosy nie sg odbierane w taki sam sposdb. Z pewnos$cia pteé nar-
ratora jest co najmniej tak samo znaczgcym wskaznikiem w komunikacji lite-
rackiej jak gramatyczna osoba, wystepowanie lub brak bezposrednich zwrotow
do czytelnika czy czasowy aspekt narracji” (s. 47). Zmiana pici narratora (,Imie
moje: Izmael”! — | Imie moje: Izabela”) przeksztalciloby powie$é Melville’a w zu-
pelnie inny tekst z calkowicie innym kontekstem (s. 12). Pte¢ autora i jego teksto-
wego odpowiednika, ,glosu pozafikcyjnego”, wplywa na recepcje utworow lite-
rackich. Powszechne w XIX w. uprzedzenie do kobiet-autorek sklanialo je czesto
do sygnowania utwordow ,neutralnymi” formami nazwisk: Flannery OO’Connor,
Radclyffe Hall, P. D, James (s. 167). Emily Bronté — wesprzyjmy te argumentacje
przykladem z pracy Mary R. Key — uzyla w pierwszym wydaniu Wichrowych
wzgorz meskiego pseudonimu: Ellis Bell. Kiedy w drugim wydaniu powrdcita do
wilasnego nazwiska, reakcje krytyki na jej ksigzke ulegly zdecydowanej zmianie 2.

W tym zestawie przykladow zawiera sie uzasadnienie dla badan, ktérych pro-
gram streszcza najlepiej tytul ksigzki Rogera Fowlera: Literature as Social
Discourse. Jest to program powigzania poetyki z socjolingwistyka, a przez to uchy-
lenia tradycyjnej opozycji literatura-—nieliteratura. Obie sfery aktywnosci lgczy
bowiem ich jezykowy charakter i spoleczne znormatywizowanie (s. 68).

Konceptualnych podstaw dla tak okre§lonego programu badan dostarcza —
zdaniem Lanser — teoria aktéw mowy, uznajgca za nieodzowny warunek rozu-
mienia wypowiedzi jezykowej znajomos$é okolicznosci, w jakich zostata ona ,wy-
produkowana” (a wiec: kto méwi? do kogo? w jakim celu? w ramach jakiego sy-
stemu uzyé jezykowych?, s. 69). W ujeciu teorii aktow mowy podstawowsg jednost-

1 H. Melville, Moby Dick, czyli bialy wieloryb. Tilumaczyl B, Zielinski.
T. 1. Warszawa 1971, s. 25.

2 Zob. M. R. Key, Male/Famale Language. With a Comprehensive Bibliogra-
‘phy. Metuchen, N. J., 1975, s. 118. Ple¢ autora stanowi takze wazny czynnik de-
terminujgcy recepcje prac naukowych. Przeprowadzone w latach szesSédziesigtych
badania Ph. Goldberga wykazaly, ze teksty naukowe sygnowane meskimi nazwi-
skami (np.: John T. McKay) oceniane byly przez studentki wyzej niz te same
teksty opatrzone nazwiskami kobiet (np.: Joan T. McKay). Zob. ibidem, s. 122.
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ka jezykowa jest wypowiedzenie realizowane w konkretnych warunkach przez
konkretnego nadawce wobec konkretnego odbiorcy. Oddzielenie wypowiedzi od
aktu wypowiadania jest niemozliwe. Jest bowiem rownoznaczne z zatarciem lub
znieksztalceniem znaczenia wypowiedzi (s. 76). Nawet je§li oznajmienie, ,,DTOPOSi-
tion” (akt lokucyjny), moze byé ,wypreparowane” ze swego kontekstu i mimo to
pozostawaé ,zrozumiate”, wypreparowanie takie uniemozliwia zrozumienie wypo-
wiedzi jako aktu illokucyjnego. Ten bowiem pozostaje w wysokim stopniu zdeter-
minowany przez kontekst (s. 76). Rozumienie wypowiedzenia nie sprowadza sig
zatem do odpowiedzi na pytanie, ,,0 czym” jest tekst, lecz wymaga, aby odbiorca
rozpoznawal akty illokucyjne, jakich dokonuje moéowiacy (s. 80).

Dla kaidego rodzaju aktu illokucyjnego istnieja okre$lone warunki, ktére
musza byé spelnione, aby akt posiadat zakladang przez nadawce ,moc illokucyj-
ng”. Niespelnienie ktoérego§ z wymaganych warunkéw sprawia, ze akt staje sie
,niefortunny [infelicitous]” (s. 72—13). Lanser- zwraca uwage, ze jednym z warun-
kow fortunnoéci” pewnych typow aktow jest ple¢é moéwigcego. Chrzczenie, jeden
z aktéw zaliczonych przez Johna L. Austina do klasy ,performatywow”, pozo-
staje w wielu Kosciotach aktem mowy zastrzezonym wylacznie dla mezczyzn (s. 83).
Problem pragmatycznego aspektu wypowiedzi nie ogranicza sie¢ do warunkéw ,for-
tunnoéci” aktéw mowy. ,Niefortunny” akt mowy nie realizuje zakladanych przez
moéwigcego intencji komunikacyjnych; oznajmienie: ,Je$li nie bedziesz cicho, to
zabiore cie do cyrku”, nie ma mocy illokucyjnej, poniewaz grozenie nie laczy sig
dla odbiorcy z sytuacja nieprzyjemng (s. 73). (Literacka egzemplifikacje¢ ,niefor-
tunnosci” moglby stanowié niewatpliwie akt nadania Niderlandéw dokonany przez
Onufrego Zaglobe.) Obok ,fortunnosci”/,niefortunnosci” akt illokucyjny odznaczaé
sie moze mniejszg lub wigkszg autorytatywnoscia; akt pozbawiony wszelkiej auto-
rytatywnos$ci nie ma mocy illokucyjnej i nie wywoluje zakladanych efektéw per-
lokucyjnych (s. 82).

Autorytatywnosé aktu mowy jest pochodna statusu spolecznego nadawcy. Zda-
niem Lanser pewne jednostki czy grupy sg spolecznie upowaznione do ,fortunnego”
wykonywania okres$lonych typow aktow 1 wywolywania przez nie okreslonego
rodzaju efektow perlokucyjnych. W wykonywaniu znacznej grupy aktéow mowy
uprzywilejowani sg np. mezczyzni. Grozenie, rozkazywanie, przeklinanie, roz-
porzgdzanie czy osadzanie sg typami dzialan stownych konwencjonalnie zarezer-
wowanych dla mezczyzn; wykonane za$§ przez kobiety -— wywotujg reakcje od-
mienne (s. 82).

Konwencjonalne powigganie ,fortunnosci” i autorytatywnosci pewnych aktéw
mowy z plcia moéwigcego ttimaczy wiec, dlaczego zmiana, jaka demonstruje Lan-
ser na przykladzie pierwszego zdania z Moby Dicka, prowadzi do zasadniczych
przeksztaicen w semantyce tekstu powie$ciowego. Narrator, ktéory chwali i objasnia,
broni i btaga, jest kim$§ innym niz ten, ktéry osgdza i ostrzega, ocenia i karci
(s. 80). Aby jednak podejmowane przez narratora akty illokucyjne odbierane byty
jako ,fortunne” i autorytatywne, muszg pozostawaé w zgodzie z konwencjonalnym
przyporzgdkowaniem okre$lonych typow aktywnosci stownej pewnym grupom spo-
tecznym.

Zastosowanie teorii aktow mowy do opisu komunikacji literackiej w relacji:
»glos pozafikcyjny” (autor) — ,pozafikcyjny czytelnik”, wymaga pewnej modyfi-
kacji samej teorii. Lanser zwraca uwage, ze w wypowiedzi literackiej niezbedne
jest rozroznienie aktéw illokucyjnych dokonywanych wewngtrz tekstu (przez
fikeyjne postacie) i aktéow mowy dokonywanych przez autora przy pisaniu
tekstu. Illokucyjne akty realizowane w $wiecie przedstawionym sg niejako obra-
mowane przez bardziej podstawowy akt: ,akt komunikacji powiesciowej” (s. 292).
To rozréznienie pozwala — zdaniem autorki — zakwestionowaé spojrzenie na wy-
powiedZ literacka jako na uboczny produkt ,normalnej” aktywnosci jezykowej.

% — Pamigtnik Literacki 1987, z. 3
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Lanser stwierdza, iz ,anormalno$é¢” wypowiedzi literackiej (wyrazajgca sig bra-
kiem ,mocy illokucyjnej”) zniknie, gdy teoria aktéw mowy obejmie swym zakre-
sem wszelkie formy aktywnos$ci jezykowej i rozszerzy rejestr mozliwych intencji
komunikacyjnych. Teoria aktéw mowy, w swej dotychczasowej postaci koncentruje
sie wylacznie na wypowiedziach ,utylitarnych”, ignorujac fakt, ze znaczng cze$¢
aktywnosci jezykowej czlowieka tworza ,wypowiedzenia fikcyjne”. Wypowiedzi
literackie skladaja sie na obszerng klase ,fikcyjnych aktéw mowy”, do ktorej
Susan Lanser (za Mary L. Pratt) sklonna bylaby ponadto zaliczy¢: hiperbole, ,bu-
janie”, imitowanie, hipotezy, zalozenia przyjmowane ,na potrzeby dyskusji”’, spe-
kulacje na temat ,co by bylo, gdyby”, wyobrazanie, planowanie, fantazjowanie,
wyrazanie pragnien itp. (s. 287). Zamiast wiec wtlacza¢ wszystkie te ,fikcyjne wy-
powiedzenia” do klasy ,przedstawien [representatives]” i — ze wzgledu na brak
»mocy illokucyjnej” stwierdzania — opatrywaé je etykietg ,,quasi-stwierdzen” czy

spozorowanych stwierdzen”, Lanser proponuje rozszerzy¢ skonstruowang przez

Johna Searle’a typologie aktéw mowy o nowa klase: ,akty udawania” (s. 280),
,hipotetyczne akty illokucyjne” (s. 289), akty ,hipotetyzowania” (s. 290). A zatem
wedle sugestii badaczki wypowiedz literacka to nie ,niefortunny” akt stwierdzania
ani akt stwierdzania podejmowany ,hie na serio”, lecz podejmowany ,na serio”
akt pozorowania, ktéory — rzecz jasna — posiada wlasne warunki ,fortunnosci”.

Traktowanie wypowiedzi literackiej jako szczegdélnego rodzaju aktu mowy, do-
konywanego w realnej przestrzeni spolecznej, pozwala — zdaniem Lanser — za-
chowaé¢ powigzania literatury ze sferg ,komunikacji kulturowej” i ze sfera ,nor-
malnych” uzyé jezyka. To z kolei pozwala wyposazyé w ceche autorytatywnosci
ideologie utworu, niemozliwg do ,autoryzowania” wtedy, gdy literacki akt mowy
uwaza sie za wykonywany ,nie na serio”.

Wpisanie literatury w kontekst spoleczny oznacza koniecznosé przetamania .
jednostronnosci w badaniach powiesciowego punktu widzenia. Okre$lenie ,,punkt
widzenia” w potocznym uzyciu tgczy sie z dwoma znaczeniami, definiowanymi stow-
nikowo jako: pozycja, z ktoérej co$ jest obserwowane lub postrzegane (usytuowanie
[,,standpoint”]), oraz — spos6b widzenia rzeczy (postawa [,attitude”], s. 16). Zdecy-
dowana wiekszo$¢ wspodiczesnych teorii punktu widzenia pomija drugie, ,ideologicz-
ne” rozumienie terminu, sygnalizujgc to ograniczenie znaczeniowe wymiennym
uzyciem okreslen: ,punkt widzenia”, ,kat widzenia”, ,przekaz narracyjny [narrati-
ve transmission]”, ,sytuacja narracyjna”, ,,ognisko narracji” (s. 17).

Zdaniem autorki uprzedzenie badaczy do ,ideologicznej” skladowej punktu wi-
dzenia bierze sie¢ stad, Ze jest ona zwykle nieuchwytna w ,strukturze powierzch-
niowej” tekstu, a przez to trudna do opisania w tradycyjnych kategoriach grama-
tyczno-stylistycznych. Istotnym rysem formalistyczno-strukturalnego podejécia do
utworu literackiego byla koncentracja na tych elementach narracji, ktére wyda-
waly si¢ najlatwiejsze do opisu i systematyzacji, a wiec usytuowanych na ,,po-
wierzchni” tekstu i sprowadzalnych do prostych opozycji (typu: ,narracja trzecio-
osobowa” — ,narracja pierwszoosobowa”; ,czas przeszly” — ,czas teraZniejszy”,
s. 40). Tymczasem — argumentuje Lanser — wiele elementow, ktore zarysowujg
tekstowg perspektywe (i odstaniajg znaczenie), funkcjonuje w ,strukturze glebo-
kiej” i nie moze by¢é wydobytych na drodze analizy warstwy jezykowej (s. 41).
W badaniu kobiecych roél autorskich i narratorskich czasem szczegélnie waznym
problemem jest milczenie 3: pytanie ,kto nie mowi?” jest tu tak samo istotne jak
pytanie ,kto méwi?” Tylko badanie ,braku” pokazuje, ze ze wszystkich dzieci
Compsonoéw jedynie kobieta, Caddy, nie ma roli narratora we Wisciekto$ci i wrza-

8 Na temat milczenia jako skladnika jezykowych zachowan kobiety zob. ibidem,
rozdz. The Silent Woman: Tyranny in Language. Zob. tez D. Hymes, Founda-
tions in Sociolinguistics: An Etnographic Approach. Philadelphia 1974,
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sku, lecz stanowi wylacznie obiekt trzech monologéw jej braci. W tym wypadku
tekstowy punkt widzenia jest pochodng milczenia Caddy i nie moze by¢ opisany
poprzez analize wylacznie tego, co sklada sie na stylistyczng powloke tekstu (s. 43).

Ideologiczny plan punktu widzenia — wywodzi dale} Lanser -— zawiera sig
przede wszystkim w ,strukturze glebokiej” tekstu, a przez to sprawia wrazenie
trudno uchwytnego, podatnego na opis malo precyzyjny czy wrecz subiektywny.
Planu tego nie mozna jednak pomingé w analizie punktu widzenia, tym bardziej
ze jest odbierany przez kompetentnych czytelnikow daleko latwiej, niz wskazy-
walyby trudnoéci w jego lingwistycznym opisie (s. 94).

Rozpatrywanie wypowiedzi literackiej w kategorii dzialania spolecznego wy-
maga — zdaniem Lanser — zespolenia w pojgciu punktu widzenia dwoch, trady-
cyjnie separowanych aspektow: ,technicznego”, lokalizowanego na ,powierzchni”
tekstu, i ,ideoclogicznego”, sytuowanego w jego ,strukturze glebokiej”. Wypowiedz
literacka, jak kazda wypowiedZ jezykowa, jest przekazem ideologicznym. Jezyk —
posilkuje sie autorka argumentacja Rogera Fowlera — nie pozwala powiedzieé
,,czegos” bez zasygnalizowania stosunku moéwigcego do tego ,czego$” (s. 60). Kazdy
zatem ,techniczny” wybér dokonywany przez pisarza odslania wartosci i sady,
motywujace taki wlasnie wybér. Punkt widzenia jako swoisty chwyt ,techniczny”
jest $rodkiem do komunikowania ideologii, a zarazem sam stanowi konstrukt ideo-
logiczny. Jako ,zawarto$é¢” punkt widzenia komunikuje postawy wobec prezen-
towanego s$wiata (w relacjach: autor—czytelnik; narrator—adresat narracji; po-
staé—postaé), jako metoda estetyczna zas odstania system literackich konwencii,
ktérymi dana kultura reguluje transformowanie rzeczywistosci spoltecznej w tekst
artystyczny (s. 101).

Badanie ideologicznego (,,tekstowego”) punktu widzenia wymaga rozpoznania
jego relacji do spoleczno-ideologicznego kontekstu, tj. pogladu na $wiat znamien-
nego dla danego czasu i miejsca (dla ,tekstu kultury” — w terminologii Jurija
Lotmana, s. 56). Mozliwosci takiej relacji mieszcza sie na dwoéch osiach: zbiez-
nosé—opozycja, waznosé—btahos¢ (s. 218—220). Stosunek ,tekstowego punktu wi-
dzenia” do ,tekstu kultury” moze byé odbierany przez czytelnika rozmaicie. Waz-
nym czynnikiem wplywajgcym na recepcje utworu, ktéry wchodzi w konflikt
z ,tekstem kultury”, jest pteé autora. ,Sytuacja kobiety-pisarza — sumuje Lan-
ser — posiada silne zdeterminowanie przez pleé, czesto przyslaniajgce indywidual-
ne réznice pomiedzy kobietami piszacymi i wplywajgce najbardziej dramatycznie
na kobiety, ktorych pisanie koliduje z tekstem kultury” (s. 264).

Celem aktu komunikacyjnego (takze literackiego) jest optymalna recepcja. Spo-
sob, w jaki przekaz jest odbierany, interpretowany i oceniany, zalezy od trzech czyn-
nikéw — relacji nadawcy: do aktu mowy, do stuchacza i do tresci przekazu. Czyn-
niki te okre$la autorka odpowiednio jako: ,status”, ,kontakt”, ,pozycja [stance]”.
Kazdy z nich — pisze Lanser — jest wytworem rzeczywistosci spolecznej, ktéra
w pewnym sensie ,,wyprzedza” realizacje wypowiedzi, i kazdy ujawnia sie w teksto-
wym punkcie widzenia (s. 86). Status, kontakt i pozycja pozostajg ze sobg we wza-
jemnych zwigzkach. Je$li np. stosunek mowigcego do odbiorcy jest napiety, moze
utrudniaé komunikowanie pozycji nadawcy. ,,Pomyélna komunikacja slowna wyma-
ga, aby status, kontakt i pozycja moéwigcego pozostawaly w obrebie konwencji
akceptowalno$ci dla danej publicznosci i danego dziania slownego” (s. 95).

W rozdziale zatytulowanym The Poetics of Point of View: Status, Contact,
Stance przedstawia autorka aspekty, jakie wigzg sie z wyrodznionymi przez nig
kategoriami. Kazdy z tych aspektéw prezentuje w postaci cigglej skali mozliwosci
{np. »WypowiedZ diegetyczna” — ,wypowiedZ mimetyczna”) lub — w przypadku
jakosci dyskretnych — w formie opozycji binarnych (np. narrator-mezczyzna -—
narrator-kobieta). Podsumowaniem ,,opisowej poetyki punktu widzenia” jest umiesz-
czony na koficu tego rozdziatu diagram z imponujagcym repertuarem ponad 30 as-
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pektow, z ktérych pomoca charakteryzowaé mozna ,tekstowy punkt widzenia”. Nie
jest to inwentarz wyczerpujgcy — podkre$la autorka — ani tym bardziej uniwer-
salny. Przeciwnie, to konstrukcja o niezbywalnej arbitralno$ci (s. 223). Teoria pun-
ktu widzenia — przypomnijmy deklaracje autorki ze wstepu — moze by¢ bowiem
formulowana wylgcznie z jakiego§ punktu widzenia.

Trzy watki myslowe zbiegajg sie¢ w pracy Susan Sniader Lanser i kazdy z nich
uwidoczniony zostal juz na karcie tytulowej jej ksigzki. Watek pierwszy — kon-
cepcja wypowiedzi literackiej jako swoistego aktu mowy — wyraza sig w tytule
(The Narrative Act); watek drugi — teoria punktu widzenia w prozie narracyj-
nej — dochodzi do glosu w podtytule (Point of View in Prose Fiction); watek trze-
ci — program teorii literatury z ,zenskiej perspektywy” — ujawnia sie w nazwisku
autora-kobiety. Moze sie¢ wydaé, ze zespolenie tak roéznych tradycji badawczych
jest przedsiewzieciem szczegdélnym, by nie rzec — osobliwym. Tymeczasem w S$wie-
tle wywodow autorki synteza taka okazuje sie zabiegiem metodologicznie upraw-
nionym i heurystycznie spdéjnym. Lanser nie tyle bowiem lgczy trzy nurty docie-
kan teoretycznoliterackich, ile wykazuje, Ze sa one nierozdzielnymi aspektami
badan nad spoleczng naturg wypowiedzi literackiej. Praca Lanser przynosi jakby
odpoznanie jednosci tego, co zwyklo sig¢ czasem traktowaé¢ jako rézne sposoby pro-
blematyzowania zjawisk literackich. Teoria aktéw mowy, teoria punktu widzenia
i my$l o socjologicznym uwarunkowaniu poznawania literatury — to wedlug
autorki koncepcje wzajemnie sie dopelniajgce i przelamujgce swe ograniczenia.
Ich synteza jest nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna.

Nie ulega watpliwosci, ze w pracy Lanser najstabiej widoczny jest trzeci
z watkéw myslowych zasygnalizowanych we wstepie. Odczuwa to zresztg sama
autorka, ktéra w zakonczeniu swej ksigzki pisze w tonie usprawiedliwienia: ,,Wiem,
ze pozostaje luka pomigdzy moja wizjg zehskiej teorii punktu widzenia a poetyka,
ktérag tu naszkicowalam. Podejrzewam, ze sama struktura poetyki i lezgca u jej
podstaw teoria tekstu sg bardziej konserwatywne — w doslownym sensie — niz
tego chciatam [...]” (s. 281).

W zamierzeniach autorki jej teoria miala byé wyzwaniem rzuconym ,andro-
centryzmowi” w badaniach literackich. Rezultat tych zamierzen okazat sie skrom-
niejszy. Zamiast ,zenskiej teorii punktu widzenia” powstata teoria — by tak rzec —
»androgyniczna”. Nawet jednak w tej skromniejszej postaci jest to koncepcja ory-
ginalna, pomyslowa i na pewno warta uwagi.

Wojciech Tomasik



