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1

Punktem wyjscia niniejszego studium sg dwa twierdzenia, dawno
juz sformulowane i powszechnie akceptowane przez badaczy Oswiece-
nia. Pierwsze dotyczy faktu bujnego rozwoju w tej epoce réznorodnych
odmian pismiennictwa prozatorskiego, ktore poczawszy od lat czterdzies-
tych XVIII w. staje sie istotnym czynnikiem zycia spoltecznego i kul-
turalnego w Polsce. Zwracajagc uwage na to zjawisko Tadeusz Mikulski
okreslit je jako nieustajgce ,,seminarium prozy”?!. Jak wiadomo, wzigli
w nim udzial nie tylko najwybitniejsi pisarze tych czaséw, ale réwniez
liczni o mniej znanych nazwiskach, a takie — w wielkiej mierze —
0soby anonimowe, dorzucajgce swe glosy do wspdlnego dorobku doswiad-
czen o$wieceniowej tworczosci prozatorskiej 2.

Drugie obiegowe twierdzenie dotyczgce pismiennictwa owego okresu
akcentuje nastawienie dydaktyczno-moralizatorskie, dgznos¢ do oddzia-
lywania na odbiorcéw, do ich wychowywania i edukowania 3, Opinia ta,
odnoszona zresztg do calej stownej twoérczosci epoki — zaré6wno do pro-
zy, jak i do poezji — znajduje uzasadnienie nie tylko w immanentnych
wilasSciwosciach tekstow literackich, ale takze w teoretycznych przekona-
niach, nawigzujgcych do Horacjanskiego ,utile dulci” i do zalecen ,,do-
cere” lub ,instruire”, formulowanych w poetykach i retorykach od cza-
sow antyku 4. Nie poddano jednak dokladniejszym badaniom tego, w jaki

1T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach O$wiecenia. W: Ze studiéw
nad Oswieceniem. Warszawa 1956, s. 78.

2 Syntetyczne informacje o problematyce rozwoju i miejsca prozy w piSmien-
nictwie O$wiecenia przynosi artykul Z. Kopczynskiej Proza w Stowniku li-
teratury polskiego Oswiecenia (Wroctaw 1977).

3 Sady tego typu znalezé mozna w kazdym niemal opracowaniu dotyczgcym
pismiennictwa epoki. Nie podejmujemy tu istotnej skadingd sprawy analogicznych
tendencji w calej literaturze staropolskiej.

4 Pomijamy w tym miejscu pozostale skladniki znanych formul moéwigcych
o zadaniach poezji oraz kwestie roli tradycji antycznej w ksztaltowaniu takiej kon-
cepcji tworczosci stownej.

11 — Pamietnik Literacki 1987, z. 3
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sposéb i przy pomocy jakich zabiegéw w réznych tekstach realizujg sie
owe dgznosci instruowania i pouczania, wychowywania i modelowania
pogladéw czytelnikow. Nie jest wiec jasne, czy mowigc o wychowaw-
czych, dydaktycznych badz moralistycznych celach pismiennictwa trak-
tujemy o tym samym zjawisku czy tez o sprawach réznych. Wywolawcze
hasta i obiegowe formuly sygnalizujg jedynie pewien problem ogélny.
Mowigc bowiem o nastawieniu przekazu stownego na pouczanie, wycho-
wywanie czy przekonywanie — dotykamy podstawowego dla kazdej wy-
powiedzi slownej problemu relacji nadawczo-odbiorczych, jakie tkwig
u jej podioza 3.

Obserwacje dotyczgce tej kwestii ograniczamy tutaj do terenu nie-
fabularnej prozy dyskursywnej, ktorej przedmiotem sg 6wczesne proble-
my zycia spoleczno-politycznego. Badacze zwracajg uwage na obfitosé tego
typu pismiennictwa, liczebnie przerastajacego wszystkie inne odmiany
tworczosci stownej — zaréwno prozy fabularnej, historiograficznej, ora-
torskiej, jak i réznych wypowiedzi wierszowanych. W pracach dawniej-
szych teksty o tym charakterze okreslano zazwyczaj mianem literatury
politycznej &, nowsze opracowania postugujg sie¢ réwniez pojeciem publi-
cystyki, nieznanym w XVIII wieku?. Przyjmujemy je tutaj nie tylko
dla wygody stylistycznej. Warto pamietaé, ze jego Zrodloslowem byt
wyraz o wielkim znaczeniu w leksyce w. XVIII: publicus — ‘publiczny’,
a wiec odnoszgcy sie do ogétu i do spraw ogotl interesujgcych, powszechny
i jawny 8. Os$wieceni postugiwali sie czesto okreSleniem ,,pisma publicz-
ne”, ,pisma w publicznosci rozchodzace sie”, nadajgc stowom ,,publicz-
ny” i ,,publiczno$¢” sens kierujgcy ku pewnej spolecznoSci polaczonej
wspoélnotg spraw i intereséw; spolecznosci, ktérej czlonkowie w sposob
partnerski i wolny wymieniajg poglady na wazne dla nich kwestie. Owa
publiczna dyskusja miala oczywiscie prowadzi¢ do uzgodnienia stano-
wisk i podjecia wynikajacych z tego dziatan.

Istota publicystyki w jej oswieceniowym rozumieniu sprowadzié sie

5 Teoretyczng problematyke z tym zwigzang, bedaca w ostatnich latach przed-
miotem najzywszego zainteresowania w humanistyce polskiej i zagranicznej, przed-
stawia w sposob syntetyczny studium A. Okopien-Sltawinskiej Relacje
osobowe w literackiej komunikacji (w: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Wroc-
law 1985).

6 Zob. np. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do
Sejmu Czteroletniego). (Preliminaria). Wydal E. Rostworowski. Warszawa
1966, — R. Pilat, O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego. ,Przeglad Pol-
ski” V, 1871, z. 4—5; VI, 1882, z. 7/8. — T. Grabowski, Stanistaw Staszic, jego
pisma polityczne i pojecia filozoficzne. Jw., XXXII, 1898.

7 Jest ono stosowane w oswieceniowych tomach Nowego Korbuta, gdzie mia-
nem publicysty lub — roéwnorzednie — pisarza politycznego okreslono ok. 70%0
prezentowanych autoréw. Termin ten stosuje réowniez Z. Golinski w artykule
Publicystyka w Stowniku literatury polskiego O$wiecenia oraz w publikacji: Aby$-
my o ojczyénie maszej radzili. Antologia publicystyki doby stanistawowskiej. War-
szawa 1984.

8 Zob. Golinski, wstep w: Abyé§my o ojczyinie naszej radzili, s. 7.



Z ZAGADNIEN PERSWAZII... 163

wiec daje do podstawowej zasady komunikacji retorycznej — perswa-
zyjnosci. Majac $wiadomos¢ dziedziczenia wielkiej tradycji antycznej
i uczestniczenia w rozwoju nowozytnej fnys’li retorycznej, tworcy oswie-
ceniowej publicystyki zdawali sobie sprawe, iz dgzno$é ta okresla istote
ich tekstotworczych zabiegow. Anonimowy autor Listu senatora do przy-
jaciela tak pisal na ten temat:

Przyznaje ja, ze wolno$é¢ i wielos¢ pism w publicznoéci rozchodzgcych sie
obustronnie jest to sposéb najpewniejszy dobrania sig¢ do calca w kazde] kwes-~
tii, ktéra istotnie rozpoznaé i osgdzié¢ jest tejze publicznodci potrzebs. [..] Wszak
publiczne pisma majg za cel przekonywaé kazdego czytelnika, a mianowicie
tych, ktorzy inaczej mysleli niz autor®,

W przytoczonym zdaniu kontekst sugeruje, ze ,,przekonywac¢” znaczy
‘sklania¢ odbiorce do przyjecia takich pogladow, jakie prezentuje na-
dawca wypowiedzi’. Problem przekonywania by! przedmiotem rozwazan
antycznych mys$licieli i méwcéw od czaséw Gorgiasza, Isokratesa i Pla-
tona. Swoistym podsumowaniem antycznej mysli dotyczacej tej kwestii
sg stwierdzenia Kwintyliana w Institutio oratoria (II, 15), dotyczgce de-
finicji i celu retoryki. Jakkolwiek sam Kwintylian celu retoryki nie utoz-
samia jednoznacznie z przekonaniem, to jednak omawia i dokumentuje
te wszystkie poglady antyczne, ktére w retoryce widzg ,,moc przekony-
wania za pomocg stow” lub ,,moc wynajdywania tego, co moze w mowie
by¢ zdatne do przekonywania” 1, Najpelniejszg teorie retorycznej per-
swazji rozwing! Arystoteles w Retoryce (II1, 2), gdzie przedstawil wlasng
koncepcje $rodkéw przekonywania. Stwierdzil, ze stuchacze dajg wiare
stowom dlatego, iz ulegajg wzruszeniu, maja dobre wyobrazenie o cha-
rakterze moéwcy lub sg pod naciskiem dowodu. Wywdd Arystotelesa,
szczegblnie w kwestii argumentowania (III, 17), dotyczy zaréwno jezy-
kowego ksztaltu wypowiedzi, jak i jej zawartosci informacyjnej odnosza-
cej .sie do pozajezykowej rzeczywistosci, o jakiej slowa powiadamiaja.
Sztuke przekonywania rozwaza on z punktu widzenia zaréwno sily przy-
wolywanych faktéw zaistnialych w realnym swiecie, jak i sposobow wy-
razania, ktére powodujg stosowne reakcje u odbiorcow, glowny nacisk
kladzie jednak na logiczne wartosci wywodu 11,

Problematyka antycznej retoryki od pewnego czasu stala sie przed-
miotem zaciekawienia roznych szko6t wspolczesnego literaturoznawstwa 12,

9 List senatora do przyjaciela. Druk ulotny, b.m. 1790. Egz. w Bibl. Instytutu
Badan Literackich PAN, sygn. XVIII, 1.3, bez pag.

1 Kwintylian, Ksztalcenie méwcey, II, 15, 10, 16. Cyt. z antologii: Rzymska
krytyka i teoria literatury. Wybor. Opracowal S. Stabryta. Wroclaw 1983. BN
II 207.

11 Na sprawe te zwraca uwage W. Madyda we wstepie w: Trey stylistyki
greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz. Wroclaw 1952, s, XXI—XXII.

12 Informuje o tym m.in. M. Glowinski we Wprowadzeniu do cyklu prze-
kladéw nowszych prac obcych pos§wieconych retoryce, publikowanych w ,,Pamietni-
ku Literackim” (1977, z. 1—2). Zob. tez J. Z. Lichanski, Retoryka. Przeglad
wspotezesnych szkét i metod badawczych. W zbiorze: Retoryka a literatura. Wroc-
taw 1984.
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7Z jednej strony docieka sig, jakie modele komunikacji literackiej lezag
u podstaw tego typu postugiwania sie stowem, z drugiej — poszukuje
sie jezykowych mechanizméw i zasad stownego oddzialywania na adresa-
ta. Rozwijana rownolegle lingwistyczna problematyka aktéw mowy oraz
semantyka pragmatyczna pozwalajg w nowym Swietle ujrzeé¢ rowniez
sprawe perswazyjnosci wypowiedzi. Dotyczy to takze interesujgcych nas
tu kategorii stosowanych nagminnie w opisach i analizach pisSmiennictwa
oswieceniowego. Poslugujgc sie okresleniami takimi, jak literatura dy-
daktyczna, moralizatorska, wychowawcza czy perswazyjna, sytuujemy
objete nimi wypowiedzi w sferze aktéw mowy zwanych najogélniej ,,od-
dzialywajgcymi” 13, Wszystkie one zasadzajg sie na daznosci do wywo-
lania zmiany w stanie $wiadomosci odbiorcy, wydaje sie jednak oczy-
wiste, ze w kazdym z tych przypadkéw realizacja celu (modelowa, bo w
praktyce spotykamy sie najcze$ciej ze swoistym ,,pomieszaniem” zalo-
zen i dgzen) przebiega w sposéb odmienny.

Interesujgcej nas tu tendencji perswazyjnej (a perswazje definiuje
Linde w Stowniku jezyka polskiego jako ,namawianie do czego$™) to-
warzyszy — jak sie wydaje — duzo silniejszy apel do intelektualnej
aktywnosci odbiorcy, majacego pod wplywem wypowiedzi zaakceptowaé
pewien prezentowany przez nadawce sagd w jakiej§ kwestii, co do ktérej
mial przedtem opinie odmienng albo nie mial zadnej. Przyjecie owego
sgdu wymaga sledzenia zastosowanego przez nadawce toku mysSlenia
i moéwienia, poddania sie zespolowi réznorodnych zabiegdw sluzgcych
przekonaniu i naklonieniu. Nawigzujgca do mysli Arystotelesa tradycja
retoryki sytuowala te zabiegi przede wszystkim w sferze rozumowania
i wnioskowania, kladla wiec nacisk na wartosci logiczne perswazyjnego
wywodu. Wspblczesna lingwistyka pragmatyczna, zajmujac sie m.in. pro-
blemami argumentacji, bardziej skomplikowala rozwazania o zasadach
i przebiegu przekonywania w wypowiedzi jezykowej. W pracach Oswal-
da Ducrota i Jeana-Claude’a Anscombre’a zostaly wprowadzone subtelne
rozrdznienia miedzy rozumowaniem, wnioskowaniem i argumentacja oraz
sformulowana teza, iz sila argumentacyjna dyskursu zwigzana jest z jego
strukturg jezykows, a nie tylko z zawartoscig informacyjng, ktérg wy-
powiedz przekazuje 4. Stwierdzajgc, iz wnioskowanie i argumentacja na-

13 Okre$la je tak R. Ohmann w rozprawie Instrumental Style (w zbiorze:
Current Trends in Stylistic. Ed. B. B. Kachru. Edmonton 1972). Zob. tez R. O h-
mann, Mowa dzialania, styl. W antologii: Znak — styl — konwencja. Wybral
i wstepem opatrzyt M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 135—139,

14 Problematyke te podejmujg, rozwijaja i usciSlaja kolejne publikacje tych
autorow. Powolujemy sie tutaj na ustalenia zawarte w nastepujgcych ksigzkach:
O. Ducrot, Les Echelles argumentatives. Paris 1980, zwlaszcza s. 10—22. —
J~-C. Anscombre, O. Ducrot, L’Argumentation dans la langue. Bruxelles
1983, zwlaszcza s. 8—36. — O. Ducrot, Le Dire et le dit. Paris 1984, zwlaszcza
s. 150—156, — A. Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique. Paris
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lezg do dwu réznych porzadkéw (argumentacja w calodci sytuuje sie na
poziomie dyskursu, wnioskowanie za$ zwigzane jest z odniesieniem do
rzeczywistosci pozajezykowej, tj. do sposobu, w jaki fakty sie wzajemnie
determinuja), badacze tego kregu zajmujg sie obserwacjg argumentacji
jezykowej i opisujg réznorodne zabiegi stuzace doprowadzeniu odhiorcy
do przyjecia sugerowanej przez wypowiedz konkluzji.

Zasygnalizowane tu w wielkim skrécie postawy badawcze wydajg
sie inspirujgce i pomocne w opisie perswazyjnego nastawienia publicy-
styki oswieceniowej. Odwolujac sie do tez metodologicznych sformuto-
wanych przez lingwistyke pragmatyczng podejmujemy wiec probe opisu
zabiegdw perswazyjnych stosowanych w niektoérych XVIII-wiecznych
»Pismach publicznych”, W szezegdlnosei interesuje nas, w jaki sposob
autorzy nawigzywali kontakt z adresatami swych pism, jak konstruowali
wywody, jak ksztaltowaly sie w tym typie piSmiennictwa relacje nadaw-
czo-odbiorcze, okre$lajgce przebieg spolecznego komunikowania za po-
Srednictwem tekstow. Wazna wydaje sie réwniez kwestia, w jakim stop-
niu stosowane metody zalezne byly od realizowanego gatunku wypowie-
dzi, tematu i momentu historycznego, w ktérym dzielo powstawalo.

Pytamy roéwniez o to, czy typ perswazji stosowanej w publicystyce
oSwieceniowe] ulegal zmianom wraz z rozwojem sytuacji politycznej w
kraju i z przeobrazeniami spolecznymi, ktére w nim zachodzitly. Nawet
wstepne rozwazenie tych spraw wymagaloby zaréwno szerokich kwe-
rend zrédlowych, jak i zZmudnych analiz duzej liczby zréznicowanych
tekstow. W tej sytuacji szkic niniejszy moze by¢ traktowany jedynie ja-
ko rekonesans badawczy. Poddajemy bowiem wstepnej obserwacji nie-
wielka prébke reprezentatywnych dziet publicystycznego pismiennictwa
o$wieceniowego powstalych w latach 1760-—1792.

2

Obszerne, 4-tomowe dzielo Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad
sposobie, albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejméw (1760—1763) sy-
tuuje sie w dlugim szeregu politycznych traktatéw, ktére w pismien-
nictwie polskim powstawaty od w. XVI, odtagd bowiem dyskusja o na-
prawie Rzeczypospolitej stala sie waznym zjawiskiem w panoramie pol-
skiego zycia spolecznego. Aby nalezycie okresli¢ miejsce Konarskiego w

1981, s. 85—89. Stosowane przez Ducrota i Anscombre’a pojecie argumentacji wy-
magaloby obszerniejszego rozwazZenia i analizy jego stosunku do perswazji, Nie
wchodzgc w subtelniejsze rozréznienia teoretyczno-lingwistyczne i odwolujgc sig
do Austinowskiej koncepcji aktow mowy, mozna potraktowaé argumentowanie jako
akt illokucyjny, a perswazje jako akt naklonienia, o charakterze perlokucyjnym.
O wlasciwosciach aktow perlokucyjnych zob. O. Reboul, Kiedy stowo jest bronig.
W antologii: Jezyk i spoleczenstwo. Wybral i wstepem opatrzyl M. Glowihski
Warszawa 1980, zwlaszcza s. 320—330.
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tej dyskusji, nalezaloby wprowadzié¢ rozlegly perspektywe widzenia, stwo-
rzy¢ zarys dziejow polskiej publicystyki politycznej w ciggu ponad 200
lat jej rozwoju %, Nie podejmujgc w tym miejscu takiego zadania, ogra-
niczymy sie do bardziej opisowego i analitycznego potraktowania dzieta
Konarskiego, jako punktu odniesienia o§wieceniowej prozy publicystycz-
nej.

Perswazyjny i pragmatyczny charakter traktatu Konarskiego sygnali-
zowali badacze jego twoérczosci od dawna. ,,Za gléwny cel postawil sobie
zniszczy€ veto i nauczy¢é Polakow skutecznego obradowania” — pisal
Wiladystaw Konopczynski, stwierdzajac zarazem: ,,Cele te osiggnal” 16,
Wydaje sie, iz dla ich realizacji zastosowal Konarski przemyslany zespo6t
zabiegdéw, $wiadomie dostosowanych do sposobu myslenia, pogladéw
i sklonnosci przewidzianych odbiorcéw 7. Postepowanie takie dostrzegalne
jest w réznych poziomach organizacji traktatu. Odnajdujemy tam wiec
przede wszystkim liczne slady ,,cudzych gloséw”, opinii i stanowisk, sta-
jacych sie albo aprobowanym punktem wyjécia wywodu, albo tez —
przedmiotem dyskusji i polemiki.

15 Badacze staropolskiego pismiennictwa politycznego zajmowali sie przede
wszystkim myslows zawartoscig dziel, przedstawionymi w nich systemami ustrojo-
wymi lub propozycjami reform. Problem ,mowy i sposobu przemawiania do pu-
blicznoéci” sygnalizuje Konopczynski (op. cit, s. 13). Sprawe zwigzanych
z teoriami retoryki zabiegéw perswazyjnych w prozie staropolskiej podjgl E. Ko-
tarski (Polska polityczna proza publicystyczna XVI i XVII wieku wobec tradycji
retorycznej. W zbiorze: Retoryka a literatura). Zagadnienia stylu, nie ukierunko-
wane jednak na pragmatyczne zadania tekstow, przedstawia studium A. Wierz-
bickiej System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu (Warszawa
1966). Problematyke badan nad perswazyjnymi zabiegami oratorskimi zarysowuje
B. Krakowski (Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Gdansk
1968, zwlaszcza s. 106—203).

15 Konopczynski, op. cit., s. 197,

17 Istotny dla tych rozwazan, a skomplikowany teoretycznie i historycznie pro-
blem wirtualnego odbiorcy i realnych czytelnikéw traktatu Konarskiego moina
w duzym uproszczeniu przedstawi¢ nastepujgco: autor kierowal swe dzielo przede
wszystkim do wyksztalconej elity magnackiej, od ktérej postaw i dzialan zalezaly
losy proponowanych reform. Nie rezygnowal jednak z dotarcia do umyslow szer-
szego kregu szlacheckich statystow uczestniczgcych w zyciu publicznym ich wias-
nych regionébw. Wylaniajgcy sie z tekstu obraz wirtualnego odbiorcy laczy w so-
bie elementy wlasciwe obu sferom, do ktérych nalezeli adresaci dziela, O spotecz-
nym obiegu traktatu Konarskiego zaswiadcza M. Matuszewicz (Diariusz Zycia
mego. Opracowal B. Kro6likowski. Komentarz Z. Zielinskiej. T. 2. War-
szawa 1986, s, 142, 439): ,Pod tenze czas wyszedl pierwszy tom ksigzki ksiedza
Stanistawa Konarskiego pijara o sposobie obrad publicznych”; ,Barzo ta ksigzka
jak byla rozumnie pisana, tak dalsze onej tomy od wszystkich pozadane byty”.
Wedlug relacji Matuszewicza (s. 472, 476) na traktat Konarskiego powolywal sie
tez Z. K. Wystouch na sejmiku brzeskim w roku 1764. O oddiwieku tegoz
traktatu w mysli politycznej pisze W. Konopczynski w artykule Promienio-
wanie mysli politycznej ks. Konarskiego (,,Nasza Przeszlos§é” t. 15 (1962), s. 116—119).
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Zjawisko to znajduje wyraz w samym tytule, ktory jest oczywistym
polemicznym odwolaniem do dziela ,,polskiego Salomona” — Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego De wvanitate consiliorum, czyli O znikomosci
rad (1699). U Lubomirskiego w swobodnym dialogu upersonifikowanych
Uludy i Prawdy dominuje sceptyczne przekonanie o nieskutecznosci
wszelkich dziatan zmierzajgcych do naprawy kraju; przejawia sie ono
w tendencji do paradoksu, odkrywania utajonych sprzecznosci tkwig-
cych u podstaw rozwigzan pozornie trafnych, ukazywania ich ,,dwojakiej
natury” 1. Tytul dziela Konarskiego wchodzi w polemiczny dialog i z ty-
tutowy formulg, i ze stanowiskiem autora O znikomosci rad. Juz sam
tytul wiec jest przejawem intertekstualnego charakteru?!® traktatu Ko-
narskiego. Odnosi bowiem ten traktat do konkretnego, literackiego kon-
tekstu, wchodzi z nim w mys$lowy i ideowy kontakt, zarazem przeciw-
stawiajac sie stwierdzeniu zawartemu w dziele, do ktérego odsyla.

Formutla tytulowa traktatu Konarskiego nawigzuje do dlugiej tradycji
nazywania dziet tego typu, rozpoczynanych przyimkiem ,0”. Wydaje
sie, iz budowane w ten sposoéb tytuly réznig sie do$¢ istotnie od tytutow
dziel literatury pieknej. Oczywifcie, pelnig one funkcje identyfikowania
utworu, a takze wprowadzania don, informowania o jego charakterze 20,
ale ich zawarto$¢ informacyjna jest bogatsza, odnosi sie¢ w $cislym sen-
sie do przedmiotu wypowiedzi, powiadamiania o temacie, kregu proble-
mowym i zakresie poruszanych spraw. Nagléowki dziela Lubomirskiego
i traktatu Konarskiego realizujg te samg konwencje, znang z odlegtej,
antycznej jeszcze tradycji. Jednak tytuly rozpoczynane przyimkiem ,,0”
zyskiwaly w praktyce pisarskiej rézne realizacje i pelnily odmienne funk-
cje w stosunku do potencjalnego czytelnika. I tak np. tytul O poprawie
Rzeczypospolitej z punktu widzenia jego zawartoSci semantycznej jest
skrotem wypowiedzi autorskiej dajgcej sie rozwingé w formule: ‘Oznaj-
miam, iz przedmiotem mojej wypowiedzi sg kwestie poprawy Rzeczy-
pospolitej’ 21, Czynigc pierwszy segment swego tekstu aktem powiado-
mienia o przedmiocie wypowiedzi, autor nie informuje o zadnych innych
okolicznosciach, ktére sie z tym wigzg, nie sugeruje swego stanowiska
w kwestii sposobéw owej naprawy. Natomiast zaréwno tytut dzieta Ko-

18 Zob. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku [..], s. 16—19.

18 Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé. Przelozyla K. Rosner.
,»Pamietnik Literacki” 1980, z. 3.

20 Zob, D. Danek, O tytule utworu literackiego. W: Dzielo literackie jako
ksigzka. Warszawa 1980, s. 76—18.

21 Rozwiniecie to dotyczy wiasciwie tylko semantycznej zawarto$ci poczatko-
wego ,,0”, dalsze czlony wypowiedzenia wymagalyby roéwniez rozbudowanej eks-
pozycji znaczeniowej. Warto przy tym zwrécié uwage na fakt, ze stowo ,rada”
funkcjonuje w obu przypadkach w sensie ‘aktu obradowania’ (jak definiuje Linde),
‘radzenia, rozmawiania i dyskutowania o sprawach publicznych’, a nie w znaczeniu
instytucji.
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narskiego, jak i bedgey dlanin punktem odniesienia nagléwek traktatu Lu-
bomirskiego $wiadczg o innym nieco sposobie postepowania. Nie tylko
bowiem dokonujg sie w nich akty oznajmiania o tym, co jest przedmiotem
wypowiedzi, ale zawierajg one réwniez opinie odnoszgce sie do podje-
tych spraw. Gdyby chcie¢ zrekonstruowaé¢ semantyczne wypelnienie ta-
kich wypowiedzi, mogloby ono w przypadku Lubomirskiego brzmie¢ w
ten sposéb: ‘Bede méwil o radach (radzeniu) i chce stwierdzié, iz sg one
(jest ono) nieskuteczne (prézne, zludne). U Konarskiego za$: ‘Bede mo-
witl o radach (radzeniu) i chce stwierdzi¢, iz mogg one by¢ skuteczne’.

Sprecyzowalismy znaczeniowo dotychczas tylko pierwszg czes¢ tytu-
u Konarskiego. O skutecznym rad sposobie, albo o utrzymywaniu ordy-
naryjnych sejméw — powiada on, jednoznacznie wyjasniajgc, na czym
zasadza sie 6w skuteczny sposéb radzenia. Do zaproponowanej wyzej for-
muly eksplikacji semantycznej nalezy wiec doda¢: ‘wskazuje, jak mozna
te skutecznos$é osiggngé’. Spoéjnik laczgcy oba czlony tytulowe stawia bo-
wiem znak rownosci miedzy skutecznoscig radzenia i utrzymywaniem
sejmoéw, a wiec niedopuszezaniem do ich zrywania, odrzuceniem liberum
veto,

Tytul Lubomirskiego sugerowal odbiorcy pewien poglad na podejmo-
wang kwestie, ale pozostawial zarazem intrygujgca aure niedopowiedze-
nia, ktéra wynikala jakby z pewnego zawieszenia glosu, powstrzymania
nowiska. U Konarskiego przeciwnie: w formule tytulowej nie tylko wy-
klada on ogo6lne przeswiadczenie o tym, Ze radzenie o Rzeczypospolite]j
winno i moze by¢ skuteczne, ale z calg jednoznaczno$cig atakuje niejako
$wiadomos$é odbiorcy stwierdzeniem, iz owa skutecznos$¢ zasadza¢ sie ma
na niezrywaniu sejmoéw. Juz sam tytul zawiera w swe] stylizacji okres-
long presupozycje, dotyczacg pogladéw zalozonego odbiorcy, przynosi za-
razem zakwestionowanie owej tak cenionej przez spolecznosé szlachecksg
potowy XVIII w. ,,zrenicy”’ wolnosci, podstawowego prawa, gwarantujgce-
go poczucie wspéldecydowania o losach kraju ?2. Formula tytulowa trak-
tatu Konarskiego wchodzi wiec w dialog nie tylko z tytulem dzieta Lu-
bomirskiego. Kontekstem jej rowniez sg wielokrotnie werbalizowane prze-
konania, poglady i spoleczne zachowania adresatow dziela. To z nimi
bowiem usiluje nawigzaé¢ porozumienie autor jako osoba moéwigca, a tym
samym konstruujgca okreslong sytuacje jezykowej komunikacji.

Wypelnienie treSciowe tytulu Konarskiego oraz wpisany wen akt wy-
razenia pewnego sadu, jawne i jednoznaczne (cho¢ bezposrednio nie ujaw-
nia moéwigcego ,,ja”) sformulowanie opinii na podejmowany temat jest

22 Stosunek réznych kregéw spoleczno$ci szlacheckiej oraz magnatéw do liberum
veto oraz zauwazalng w polowie XVIII w. zmiane stanowisk w tej kwestii przed-
stawia W. Konopczynski (Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne.
Krakow 1918, cz. IT—III, zwlaszcza s. 346—349, 368—370, 384—386).
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plerwszym zabiegiem wobec odbiorcy wypowiedzi. Powr6cimy wkroétce
do tego, jakie znaczenie zabieg ten ma dla dalszej konstrukcji tekstu.
W tym miejscu warto jedynie zauwazy¢, ze analogiczna metoda — for-
mulowania sgdu gloszonego przez autora juz na wstepie — dominuje
w calym traktacie i znajduje odzwierciedlenie w sposobie jego rozczion-
kowywania na mniejsze calostki treSciowe. Tytuly poszczegélnych czesci
oraz wiekszo$¢ tytutdow paragrafow wyodrebnionych w ich obrebie maja
postaé jasnych opinii i sgdow, ktére z gory powiadamiajg odbiorce o tym,
jakie stanowisko zajmuje autor w podejmowanej sprawie. Np. czes¢ 1:
W ktérej sie traktuje i o wielkiej sejméw ordynaryjnych potrzebie, i na-
przéd o wielu do sejmoéow utrzymywania sposobach, ale tych wszystkich
odkrywa sie mnieskuteczno$é. Zdanie to nie tylko informuje o tym, co
stanowi¢ bedzie przedmiot pierwszej czeSci traktatu, ale zaznajamia
z glowng teza, ktoérej autor zamierza dowiesé: ,,0 wielkiej sejméw ordy-
naryjnych potrzebie” 2. Drugi czlon tytulu ma réwniez charakter inter-
tekstualny i polemiczny, jest bowiem nawigzaniem do licznych opinii
na temat dzialania parlamentu, wyrazanych przez pisarzy, uczestnikow
zycia publicznego w pierwszej potowie XVIII wieku. W mmiej lub bar-
dziej bezposredni sposdb poglady autora na omawiane sprawy sygnalizo-
wane sg w tytulach kolejnych toméw dzieta Konarskiego. Czeée 2, O praw-
dziwym i cale jednym, zgadzajgcym sie z ojczystq wolnoscig, sposobie
utrzymywania sejméw a poprawienia rad formy [..] — dobitnie mani-
festuje poglad o koniecznosci utrzymywania sejméw i zmiany zasad ich
dziatania. Lakoniczny tytutl czesci 4: O lepszej rad formie, w swej ,,struk-
turze glebokiej” zawiera supozycje, ze zastana forma rad jest wadliwa
i ze nalezy jg zmienic.

Podobny charakter majg — w wiekszosci — tytuly paragrafow:

Wszystkie niezliczone nieszeze$cia i szkody Rzeczypospolitej jedynie pochodzg
ex mala consiliorum forma. [1/1, 15] 2

Mala korzys$é Rzplitej z miektérych, choéby i doszly, sejméw, jezeli dalsze
rwaé sie majqg sejmy. [1/2, 12]

Gdzie jeden rwie rady, gdzie wzgledu w radach ma wiekszq i powaziniejszq
liczbe mie masz, tam nie masz prawdziwej wolnoéci, tam jest, i owszem, miezno$na
tyrania, [2/13, 132]

Planta trzeciej czedci: Odpowied? ma obiekcjq, 2e Rzplita staé moze w nie-
ktérych rzeczach, choé nie wszystkie sejmy bedq dochodzié. [3/1, 5]

28 Tytuly czeSci i paragraféow traktatu ksztaltem jezykowym przypominajg cze-
sto stosowane w piSmiennictwie staropolskim (szczegdlnie w dramacie) ,,argumenty”,
informujgce o tresci, a takze o gldwnej idei utworu lub jego fragmentu. Warto
byloby zbadaé¢ zwigzki miedzy takim zabiegiem a pragmatycznym nastawieniem
tekstow w ten sposéb wyposazonych.

2 Traktat Konarskiego cytuje z edycji anastatycznej: Cz. 1—4. Warszawa
1923. W stosowanych tu lokalizacjach skrétowych liczby polgczone ukos$ng kreska
oznaczajg cze$é i paragraf, a liczba po przecinku wskazuje stronice (w niektérych
wypadkach pomijam pierwszy czion lokalizacji). Dla wyrdinienia cytatéw przyta-
czanych przez Konarskiego, w oryginale kursywowanych, stosuje cudzyslow.
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Znane od antyku teorie retoryczne duzg wage przywigzywaly do po-
czagtku wypowiedzi, w szczegblnosci mowy. ,Porzadek naturalny wy-
ciagga, zeby moéwca w sluchaczu sprawil ochote do stuchania wystawie-
niem swego zamiaru [...]” — pisat Filip Neriusz Golanski o ,, mowie kra-
somoéwskiej” 25, Traktat Konarskiego nie nalezy oczywiscie do gatunkéw
oratorskich, lgczy go z nimi jednak glowny cel — przekonanie odbiorcy
o trafnosci gloszonych przez autora poglagdéw. Konarski, bedgcy réowniez
teoretykiem wymowy, w swym pisanym traktacie postuguje sig¢ tytulami
czesci i rozdzialdéw dla poinformowania odbiorcy o przedmiocie swej wy-
powiedzi, ale takze dla zainteresowamia go prezentacja wlasnego stano-
wiska lub wrecz sprowokowania wyrazeniem sadu niepopularnego, a na-
wet odrzucanego przez opinie publiczng, do ktérej kieruje sie wypo-
wiedz. Doceniajgc znaczenie poczgtkowych segmentéw tekstu w procesie
lektury — postepuje wobec odbiorcéow w sposéb otwarty i jawny. Nie
ukrywa swych zamiardéw, nie kokietuje czytelnika wieloznacznoscig
wstepnych informacji. Przedstawia natomiast juz na poczatku swéj po-
glad, ktory zamierza uzasadni¢. Rozpoczyna zarazem dialog z pogladami
swych odbiorcoéw, przeciwstawiajgc im jasne wylozenie wlasnego stano-
wiska 2.

Jak czytelnik moze zareagowaé na takg propozycje? Moze zaczgé $le-
dzi¢ tok my$li autora, zaciekawiony tym, jak bedzie on dowodzit swych
racji. Ale moze takze ze zloscig odrzuci¢ sformulowany na wstepie po-
glad, sprzeczny z jego wlasnym zapatrywaniem, godzgcy w najbardziej
niezachwiane postawy. Wydaje sie, ze autor przewidzial réwniez taka
reakcje odbiorcy i wprowadzit jg niejako w obreb swojego traktatu, wy-
posazajac go w aparat edytorski, swoiscie dobrany i skonstruowany ze
wzgledu na domniemane reakcje czytelnika. Wyposazenie to jest wielo-
rakie i odmienne w kazdej z kolejnych czesci publikacji. Najistotniejsze
dla interesujgcej nas tutaj sprawy wydaje sie obudowanie zawartosci
czesci 1. Karta tytulowa — poza tytutem oraz informacjg o miejscu i cza-
sie druku zawiera lacinskie motto z mowy Cycerona do Cecyliusza. Na
odwrocie karty tytulowej czytelnik spotyka trzy réznej diugosci cytaty:
fragment mowy Cycerona (ponownie przywolanego) w sprawie Planctusa
obudowany jest dwoma tekstami wyjetymi z pism Ojcow Kosciola —
Chryzostoma i Cypriana. Czytelnik wertujacy ksigzke znajduje nastep-
nie cenzorskg aprobate zakonng i koscielng. Stronica kolejna przynosi

% F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Warszawa 1786, s. 65.

2 Wyrazista polifonicznoéé, a nawet wrecz zdialogizowanie tekstu Konarskiego
wigza¢é mozna — jak sie wydaje — z uformowang u nas w renesansie szlachecka
kulturg dysputacyjna. Zob. na ten temat J. Ziomek, Mikotaja Reja ,Krétka
rozprawa” i ,,Kupiec”. Problemy dialogu i dramatu. W zbiorze: Mikotaj Rej. W czte-
rechsetlecie $§mierci. Wroclaw 1971.
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niewielki ekscerpt z tomu 2 Volumina legum, dotyczacy podstawowej
powinnos$ci senatoréw. Cytat przypomina, ze wedlug jednego z najstar-
szych postanowien polskiego sejmu reprezentanci stanu szlacheckiego w
senacie zobowigzani sg przede wszystkim do strzezenia calo$ci i wolnosci
Rzeczypospolitej.

Wszystkie wymienione dotychczas teksty otwierajgce publikacje Ko-
narskiego wprowadzajg w okreslong problematyke, a zarazem atmosfere
rozmys$lania i deliberowania o sprawach kraju i jego rzadéw. Maja one
charakter bezosobowych przytoczen, stanowig w obrebie dziela glosy
cudze, takie jednak, ktore mogly by¢ uznane za autorytety przez 6wczes-
nego odbiorce. Dwu Ojcow Kosciola oraz antyczna powaga Cycerona
wskazujg pole myslowe i sposoby rozwigzan, ktore prowadzg ku zasad-
niczej problematyce-dziela Konarskiego. Powaga wiekowego prawa sank-
cjonuje przedstawione w nim kierunki myslenia. Dopiero po takim przy-
gotowaniu pojawia sie w ksigzce bezposrednia wypowiedz autorskiego
»ja”’. Ma ona ksztalt tak -czestych w staropolskich publikacjach przed-
moéw, ktére zazwyczaj kierowane byly i tytulowane do czytelnika. Tym-
~czasem przedmowa Konarskiego nosi zaskakujgcy tytul Do Nieczytelnika,
to jest-do tego, ktéry tej nie chce czytaé ksigzki. Zaré6wno brzmienie ty-
tulu przedmowy, jak i jej tres¢ ujawniajg pewne presupozycje, dotyczgce
sposobu zachowania i reakcji adresatéow.

Autor przewiduje wiec, ze wsrod ludzi, ktorych cheiatby-widzieé¢ jako
czytelnikéw swej ksigzki, moga znalei¢ sie tacy, ktérzy nie zechca jej
czyta¢é. By¢ moze zniecheci ich.lub zrazi stanowisko explicite wyrazone
w samej formule tytutowej. ,,Azali raczysz te stow kilka przeczyta¢”
(4) — zwraca sie zatem autor bezposrednio do osoby, ktéra wiasnie wziela
ksigzke do reki. Po raz pierwszy ujawnia sie.on tutaj jako osobowe ,,ja”
i usiluje nawigza¢ mys$lowe porozumienie z konkretnym, jednostkowym
odbiorcg swego dziela.

O to cie wiec, Nieczytelniku, ile moge, upraszam, aby$ ni Zle, ni dobrze o tej
ksigzce nie mowil, jezeli czyta¢ jej nie chcesz, a czytaé do konca samego. [4]

Zasadno$¢ prosby motywowana jest, w formie pytania retorycznego,
nastepujaco:

Mogez o co sprawiedliwszego cie prosi¢? Bo jakze masz sgdzi¢ o rzeczy, kto-
reje§ dobrze i pilnie nie zwazyl?

Zachecajgc odbiorce do wyrobienia sobie sagdu o ksigzce przeczytanej
Konarski zarazem dobitnie podkresla swobode, jakg pozostawia w .fero-
waniu jego opinii na dyskutowane w niej tematy. Stara sie bowiem
sprawi¢ wrazenie, iz traktuje go.jako réwnorzednego partnera rozwazan
o wspélnym uniwersum spraw jednakowo waznych dla obu uczestnikéw
proponowanej debaty. ’

Jezeli za$ przemozesz na sobie, aby$ ja [tj. ksigzke] calg cierpliwie przeczytat,
natenczas feruj na nig dekret, jaki ci sie podoba.
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— moéwi Konarski, ale na tym nie poprzestaje. W nastepnym zdaniu
suponuje poSrednio, iz kazdy kierujgcy sie rozsgdkiem, sprawiedliwoscig
i miloscig ojczyzny zaakceptuje opinie zawarte w ksigzce. ,,Ufam rozsad-
kowi i sprawiedliwosci twojej, ufam twej ku ojczyznie mitosci” — mowi
wige czytelnikowi, familiarnie i bezposrednio zyczge mu ,Niech ci Bog
da zdrowie”. Ow wyraz zaufania do intelektualnych i emocjonalnych dys-
pozycji odbiorcOw staje sie réwniez perswazyjnym chwytem, stuzagcym
ich zjednaniu, a zarazem stworzeniu pewnej platformy porozumienia,
ktérg bezdyskusyjnie przyjmuja autor i jego czytelnicy. Wpisany w kon-
cowe zdania przedmowy akt przekonania o zasadnosci opinii, jakie wy-
robig sobie o ksigzce czytelnicy po jej lekturze, jest jednoczesnie $rod-
kiem oddzialywania na nich. Przyznajgc im prawo wolnego wyboru spo-
sobu zachowania zaklada sie pozytywng ocene ich dyspozycji intelektu-
alnych, ktéra zostaje powigzana z faktem przyjecia autorskiego stano-
wiska.

Pierwszy zabieg perswazji dotyczy wiec sklonienia czytelnikéw do le-
ktury dziela, zapobiezenia odrzuceniu jego gtéwnej tezy, zanim zapoznaja
sie z autorsky argumentacjg. ,,Ta sie wiec ksigzka czytelnikéw nie stra-
cha, ale sie nieczytelnikéw obawia” — moéwi Konarski (4) %7.

Wyposazenie edytorskie poszczegédlnych, sukcesywnie ukazujgcych sie
czeSci traktatu pomyslane jest rowniez jako element oddzialywania na
czytelnikow. Cze$¢ 2 otrzymala zestaw fragmentéw dziel polskich sta-
tystow i politykéw na temat przestrzegania praw i egzekwowania wol-
nosci. Tytul tej czesci brzmi: Do dobrych ojczyzny synéw. Anonimowy
autor ponownie wprowadza podstawowe motywy swych wywodéw po-
przez wsp6tbrzmigce z nimi cudze glosy — ludzi znanych i szanowanych,
podsumowane fragmentem De inventione Cycerona, méwigcym, iz ,,pra-
wo, ktore by opisali ojezyznie szkodliwe, odrzucone by¢ musi, gdy sie
postrzeze, ze szkodzi” (6). Tom zamykajg natomiast Listy do autora ksig-
zek ,,O skutecznym rad sposobie” od ,,estymowanych, tak ojczyzne i ko-
chajgcych, i zaszczycajacych pierwszych os6b” (234), ktére chwalily
dzieto.

Czes¢ 3 — oprécz otwierajgcych ja cytatow z Isokratesa, Cycerona
oraz z Biografii Jana III Sobieskiego Coyera — przynosi znamienne
Oswiadczenie autora. Pisarz stwierdza tam z satysfakcjs, iz wedlug wiesci
nadchodzacych z réznych wojewodztw ksigzka jego znalazla wielu zwo-
lennikéw roéwniez ,,w przeSwietnym szlacheckim stanie”, ,ktérzy one
aprobujg i ktorym sie podoba” (3). Nie upaja sie jednak autor sukcesem
i pamieta przede wszystkim o przeciwnikach swych pogladow:

27 Postepowanie to moze wynikaé réwniez z rozeznania autora w typie nawy-
kéw i stosunku do stowa drukowanego nie tylko zwyklej szlachty, ale i czynnych
uczestnikdOw zycia publicznego ze sfer magnackich. Zob. na ten temat W. Smo-
lenski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1949, s. 266—269.
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Tym za$, ktérym ta rzecz inaczej sie zdaje, ja tylko to odpowiadam: Zze wolny
swoé] kaidemu szlachcicowi sentyment, ze ja prawa nie pisze, ale tylko jako pry-
watny, a ojczyZnie dobrze Zyczacy, podaje refleksje, ktére kazdy i przyjaé, i od-
rzuci¢ wedlug swego upodobania moze, byle bez pasji, bez wzgardy, bez zacietosci
i bez wpojonych z dziecinstwa prewencji sadzil. [3—4]

Powraca dalej motyw ,,gnusnych nieczytelnikéw”, do ktérych apeluje
sig o przelamanie tradycyjnych postaw apriorycznego odrzucania cudzego
a odmiennego sgdu. Czes¢ 4 otwiera Ekscerpt z ,Przemowy” Najjasniej-
szego Krola JMci Stanistawa z ksigzki ,,Gtos wolny”, pag. 2 et 3.

Tego typu wyposazenie edytorskie staje sie jednym z istotnych czyn-
nikéw posredniego oswojenia odbiorcéw zardéwno z myslowg zawartoscig
dziela, jak i ze stosowanymi w nim metodami oddzialywania na cudze
opinie. Pozostawione bez komentarzy zdania uznanych autorytetéw, po-
dane jakby do zastanawienia, wprowadzajg na ogélne tory myslowe,
a zarazem proponujg zasadnicze ustalenia, ktdérych nie mozna nie za-
akceptowaé. Wypowiadane przez ludzi, do ktérych uznawania przyzwy-
czaila czytelnikéw ksigzki Konarskiego wielowiekowa tradycja, wyste-
puja w funkcji prawd bedacych fundamentem dalszego rozumowania.
Przytaczajacy je autor w sgsiednich zdaniach zwraca sie do swych czy-
telnikdw, nawigzujac z nimi kontakt i z naciskiem wyrazajac szacunek dla
ich poczucia wolnosci i niezaleznosci opinii.

Jako zabieg perswazyjny wykorzystana zostaje rowniez — wynikajgca
ze znanych okoliczno$éci — anonimowo$¢ publikacji, sugerujgca bez-
stronno$¢ niewigzania sie z zadnym ugrupowaniem politycznym 2,
Tym samym celom stuzy takze fakt sukcesywnego druku poszczegdlnych
czesci dziela, ktére w swym podstawowym zarysie gotowe bylo o wiele
wezesniej 2,

Uklad problematyki w kolejnych czeSciach obliczony zostal na stop-
niowe wprowadzanie czytelnika w materie dyskutowanych spraw. Czesé 1
dowodzi potrzeby odbywania sejméw i nieskutecznosci dotychczas pro-
ponowanych sposobdw ich utrzymywania. W czesci 2 konsekwentnie
gromadzi sie przeslanki za glosowaniem wiekszoscig, a wiec za zniesie-
niem zasady jednomys$lnosci. Cze$¢ 3 odpiera domniemane argumenty
przeciwnikow pluralitatis. Czes¢ 4 wreszcie — zarysowuje drobiazgowy
plan ulepszenia parlamentaryzmu i systemu rzgddéw w kraju. Nawet tak
schematyczne i skrotowe przedstawienie problematyki traktatu ujawnia
podstawowy zamyst kompozycyjny calosci, ktéry daje sie przyroéwnaé
do ukladu mowy retorycznej. Cze$¢ 1 moina bowiem zakwalifikowaé

28 Zwraca na to uwage W. Konopczynski w monografii Stanistaw Konar-
ski (Warszawa 1926, s. 202).

¥ Sprawe czasu powstania poszczegélnych czeSci dziela dyskutuje szeroko K o-
nopczynski (Polscy pisarze polityczni XVIII wieku [..], s. 184—221), przyta-
czajac wiele dokumentoéw Zrédiowych na rzecz tezy o weczesnym przygotowaniu
koncepcji i zarysu calosci.
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jako wstepne wprowadzenie w problematyke traktatu, majace réwniez za
cel nawigzanie partnerskiego kontaktu z czytelnikiem i pozyskanie jego
uwagi, Zadania te cze$ciowo spelnia takze omoéwione tu juz wyposazenie
przedtekstowe. Pierwsze partie czesci 2 odpowiadajg celom i zalozeniom
narratio — przedstawia ona bowiem udokumentowana Zrodtowo historie
zrywania sejmoéow, sytuacje prawng dotyczacg tej kwestii, opinie na ten
temat wybitnych postaci historycznych. Od paragrafu 9 rozpoczyna sie
wywod, w ktorym znalezé mozna istotne cechy probatio. Rozwazajgc
zwigzki miedzy zasadg wiekszoSci glosOw a wolno$cig i tyranig autor
uzasadnia swoje racje i dowodzi ich réznymi sposobami. Czes¢ 3 to ty-
powa refutatio, odpowiadajagca na mozliwe obiekcje przeciwnikéw. Wre-
szcie czes¢ 4 traktowaé mozna jako obszerne podsumowanie i pozytywny
wniosek wysnuty z wczesniejszych rozwazan, jako zakonczenie proponu-
jace odbiorcy konkretny projekt funkcjonowania parlamentu.

Realizujge uklad kompozycyjny wypowiedzi retorycznej Konarski
oczywisdcie nie traktuje go jako $cisle obowigzujacego schematu. W po-
szczegblnych czesciach znajdujg sie fragmenty o funkcjach odmiennych
od tych, ktore chcieliby$Smy przypisa¢ kaizdemu z nich w strukturze ca-
to$ci. Tak np. w czesci 4 znajdujemy ,przykiady Kkilku slawniejszych
Rzplitych” (4/1, 16), a wiec rzymskiej, niemieckiej, angielskiej, szwedz-
kiej, weneckiej, genuenskiej, szwajcarskiej i holenderskiej (4/2, 17 n.),
ktére pelnia w obrebie tej czeSci role typowej marratio. Niezaleznie bo-
wiem od zadan, jakie przypadajg poszczeg6élnym czes$ciom dziela w jego
catosci, majg one swg wilasng wewnetrzng strukture, w wielu przypad-
kach powtarzajacg retoryczng budowe mowy.

Przyjrzyjmy sie obecnie, jak autor konstruuje mniejsze cato$ci kom-
pozycyjne, wchodzace w sklad poszczegélnych czeSci dziela. W czesci 1
paragraf 1 — po wyktadajagcym jego gléwnag mysl tytule — rozpoczyna
sie zdaniem sformulowanym bezosobowo, o charakterze uogélniajgcym:

Niezliczone sg a wielkie interesa ojczyzny, ktérym potrzeba by radzié, nie-
zliczone niebezpieczenstwa, ktorym potrzeba by zabiezyé. [5]

Zawiera ono stwierdzenie nalezgce do sfery swiadomos$ci powszech-
nej, akceptowane przez spotecznos¢, do ktorej zwraca sie méwigcy. Jego
pierwszym zabiegiem jest wiec wskazanie wspdlnych zalozen, pozwala-
jacych nawigza¢ porozumienie miedzy nadawcg a jego stuchaczami. W kre-
gu presupozycji zawartych w ksztalcie wypowiedzi znajduje sie réwniez
przekonanie, ze istnieje pewien konsensus przekonan i postaw, ktéry mo-
ze staé sie punktem wyjsécia rozwazan mozliwym do przyjecia przez obie
komunikujgce sie¢ strony. Réwniez w kolejnym zdaniu tekstu pojawiaja
sie dobrze zakorzenione w umystach i wyobraZni toposy Rzeczypospolitej
jako domu czy okretu, wymagajgcego troskliwego opatrzenia: ,Kazdy
w nim co$ znacznego i wielkiej poprawy potrzebujgcego znajduje” (6).
Budowany w ten sposéb tok wywodu odpowiada sytuacji komunikacyj-
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nej wspélnego uniwersum $wiadomosciowego, w ktorym poruszaé sie
mogg nadawca i odbiorcy.

Nastepny akapit tekstu nawigzuje do owego ,kazdy” — jest prébag
przyjrzenia sie temu, co sie miesci w okreslonej w ten sposéb catoscei.
Poglady zbiorowos$ci poddane zostajg rozczlonkowaniu i analizie. W diu-
gim szeregu zdan paralelnych (tworzacych figure nagromadzenia) przed-
stawione zostaja odmienne koncepcje naprawy roznych dziedzin zycia
spolecznego, formutowane przez tych, ktdérzy zostali zaliczeni do zbioro-
wosci o tozsamych pogladach.

Ci zycza, zeby najpierwej wejrze¢ w administracjg sprawiedliwosci [..]. Ci
ustawicznie proponuja, zeby wesprze¢ ostabiale nadto Rzplitej sily, dla ktérych

stabo$ci wzgarde i krzywdy niezno$ne od postronnych cierpiemy [..]. Ci wolajs,
zeby skarb i dochody publiczne [...] zregulowaé. [6]

Pozornie mamy tu do czynienia z beznamietnym, obiektywnym i su-
chym wyliczeniem. Obejmuje ono 20 tego typu jednostek myslowo-zda-
niowych, ale zarazem jest urozmaicone leksykalnie (zréznicowanie orze-
czen, sprowadzalnych do jednej struktury glebokiej: ,,chcieliby”) oraz
skladniowo (zmiana budowy zdania w drugiej cze$ci nagromadzenia:
»U tych wyniszezenie monety [...]” (6); ,,Tym przed oczami stawajg szla-
checkiego stanu [...] mizerie” (7)). Zabieg taki to rodzaj stylistycznej
amplifikacji, majgcej nie tylko uderzy¢ odbiorce ksztaltem jezykowym,
ale takze zwroci¢ jego uwage na rzeczowg mnogo$¢ propozyciji i po-
gladéw, ktore dotyczg poprawy stanu ojczyzny. Wraz z narastaniem licz-
by spraw zmienia sie jednak tonacja wyliczenia. Pojawiaja sie coraz cze-
Sciej slowa wyraziste, o silniejszym nacechowaniu emocjonalnym, szcze-
goélnie wtedy, gdy dotycza one sytuacji stanu szlacheckiego: ,,nieznosne”,
,,mizerie”, | nieporzgdki szkaradne”, ,utrapienia”, ,kleski”, ,,opresje”.
Moéwigey, ktory na poczatku referowal bezosobowo opinie wyglaszane
przez czlonkéw owej wspélnoty (wykreowanej jak gdyby przez sytuacje
komunikacyjng wypowiedzi), zaczyna niejako moéwic¢ ich jezykiem,
w pewnym stopniu sie z nimi utozsamiajge. W utajony sposéb cytuje ich
glosy, buduje wypowiedZz wielowarstwowsa, polifoniczng, oddajgcg stan
emocjonalnego napiecia, wywolywanego sprawami, ktérych dotyczy. Na-
piecie to kulminuje w zakonczeniu akapitu, ktéry odtwarza uczuciowe
przejecie obserwowang sytuacjg:

tym to, owym drugie ciezkie ojczyzny nieszczgscie i szkoda serce nad narodem
swoim cierpigce przenika i boli. [7] N

ZauwazyliSmy, iz mowiacy dotychczas referowal poglady — roz-
powszechnione w jego audytorium — na femat naprawy ojczyzny, a na-
wet postugiwal sie chwytem zbliZzonym do mowy pozornie zaleznej.
W nowym akapicie podejmuje ocene przywolanych wyzej stanowisk:

Wszystkie te sg bez watpienia prawdziwe i Smiertelne dolegliwosci publiczne,
jest ich i tysigcami wiecej, gdyby je kto chciat w szczegdlno$ci wyliczyé. [7]
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— solidaryzuje sie autor z sgdami swych sl'uchaczy i kontynuuje:

Z kazdego z tych radzi by$my wyprowadzi¢ ojczyzne, kazde proponujemy do
uleczenia, kazdemu swoje skuteczng chcielibySmy wynaleZé recepte. [6]

Caly opisany poprzednio wywdéd prowadzony byl w trzeciej osobie
liczby mnogiej. Raz tylko uzyta w nim zostala pierwsza osoba liczby
mnogiej, gdy pojawila sie sprawa wzmocnienia sit obronnych kraju,
a.wiec dotyczaca rzeczywiscie ogélu obywateli. Ale dopiero w nowym
akapicie, podsumowujacym wywod, moéwigcy — réwniez przez forme
gramatyczng — utozsamia sie ze wspdlnotg swych odbiorcéow i z ich
przedstawionymi dotad pogladami. Czyni to w momencie, w ktérym po
raz pierwszy ma pojawi¢ sie motyw krytyczny wobec zachowan tej
wspolnoty: ,,Ale céz, kiedy tylko narzekamy wszyscy, a do rzetelnego
nie bierzemy sie ratunku?” (7). Wprowadzenie w tym miejscu gramatycz-
nej formy ,, my” wydaje sie znamiennym zabiegiem perswazyjnej taktyki
moéwigcego. Rezygnujac z przemawiania do swych czytelnikow w pozie
osobistej niewinno$ci i madrosci, autor apriorycznie nie dyskwalifikuje
opisanej postawy jako wylgcznie cudzej. Przeciwnie, akcentuje swg lacz-
nosé z tymi, ktérym jg przypisuje, konsekwentnie uzywajgc pierwszej
osoby liczby mnogiej wszedzie tam, gdzie wywéd zawiera krytyczne uwa-
gi pod adresem spolecznosci odpowiedzialnej za stan kraju.

Nie usiluje réwniez przypisywac¢ innym pogladéw wilasnych i nie
manipuluje owym ,my” wtedy, gdy méwi rzeczywiscie od siebie, gdy
przedstawia punkt widzenia, ktéry chcialby zaproponowaé odbiorcom.
Forma pierwszej osoby liczby pojedynczej uzyta zostaje, gdy wypowiedz
zmierza od analizy sytuacji do propozycji jej zmiany i uzdrowienia:

Nie najdziemy, upewniam, ani razem na wszystkie, ani na Zadne z nich osob-
nego lekarstwa po6ty, poki tego nie uleczemy jednego, z ktoérego wszystkie insze,
ile ich jest, $miertelne pochodza choroby. [9]

— oto przygotowanie gruntu dla sformulowania wniosku o niezbednosci
dobrych rad:

Wszystkiego we wszystkich spoleczno$ciach ludzkich jest duszg rzad i rada. [...]
Rada jest wodz i $wiatlo dobrego rzadu. [10]

Do tego twierdzenia prowadzi jednak precyzyjnie konstruowany wy-
wod, ktory gruntuje w stuchaczu przekonanie, iz proponuje mu sie nie
arbitralnie gloszony sad autora, ale artykuluje sie poparte wieloma auto-
rytetami przekonanie powszechne. Pisze Konarski:

Byl ten dyskurs, pomnig, u godnego Rzplitej ministra, wielkich sentymentéw
pelnego i dobrze swojej zyczacego ojczyznie, ktérego, jako wielu pierwszych i naj-
znaczniejszych w Rzeczypospolitej ludzi, bylo to zdanie: ,,Cokolwiek w panstwie
naszym jest zlego, do poprawy niepodobnego po dzi$ dzien, wszystko to idzie z jed-
nego zarazonego zrédla, ze zlej rad formy, ex mala consiliorum forma”. [9—10]

Ten wlasnie cytat uzyty zostaje jako punkt wyjscia, wprowadzajacy
w tematyke form obradowania. Oto jak autor sie z tego tlumaczy:
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Ta jego odpowiedZ data mi pochop uczynione wszystkie, choé przydiuzsze,
nad tg prawda refleksje zebraé¢ i reformowania tej zlej rad naszych formy nie
tak poda¢ sposéb, jako tylko stosujgc sie do zdan tak godnych i madrych ludzi,
w tej go przekopiowaé ksigzce. [10]

Znajdujgca wyraz w tym zdaniu skromno$¢ i powsciggliwosé to jeden
z przejawdw stosunku autora do czytelnika, zabieg sluzgcy pozyskaniu
jego przychylnosci. Moéwigcy stara sie uksztaltowaé wlasny obraz jako
osoby nie wynoszgcej sie ponad poziom intelektualny i sposoéb myslenia
odbiorcéw traktatu; nie zamierza imponowaé im swg wiedzg, przenikli-
woscig 1 rozumem. Dyskretnie i taktownie kryje sie za autorytetami,
gesto postugujgc sie cytatem. Owe cudze stowa wplecione w tekst uzyte
sq réwniez w celu oddzialywania na odbiorcow i nawigzywania z nimi
myS$lowych kontaktéw. Przytoczenia wyodrebnione graficznie wtapiajg sie
bowiem w tekst wlasny autora i stanowig rodzaj argumentéw w dysku-
towanych sprawach. Glos cytowany i glos ,,ja” moéwigcego nakladajg sie
na siebie, wzmacniajagc w ten sposéb sile i wage formulowanych mysli.
Cytat-argument staje sie gldwnym spoiwem myslowym wywodu.

W traktacie spotykamy réwniez inny typ przytoczen. Nie dotyczg one
bezposrednio spraw, o ktéorych moéwi autor, ale odnoszg sie do zjawisk
analogicznych. Sa przy tym zintegrowane catkowicie z tekstem gléwnym,
a wyodrebnia je tylko forma graficzna i znak odsylacza, np.:

Ba, juz i w takim nieporzadku i odmecie wielom poczciwym nawet i wielkim
ludziom prawie Zzycie obmierzio w swym kraju. ,Taki czas jest, ze kazdy swoj
stan ma za bardzo nedzny i tu, gdzie jest, gdzie mieszka, nie cheialby, sie widzieé.
I doprawdy, ze w Rzymie mieszkamy, mam to za wielkg mizerig. Nie tylko, zZe
cigzej jest widzie¢ przed oczyma nieszczeScia ojczyzny, nizeli o nich slyszeé, ale
tez, ze tu i blizsi wszystkich niebezpieczenistw i przypadkéw jesteSmy, niz bySmy
z daleka by¢ mogli”. {8]

Tylko pierwsze zdanie zacytowanego fragmentu jest autorskie, dalszy
cigg to przytoczenie z VI listu Cycerona do Torkwata. Wplecione scisle
w wywod autorski, rozwija o nowy motyw prowadzong mysl, budujac
zarazem paralele miedzy lokalng sytuacja a sytuacja w antycznym Rzy-
mie. Paralela ta jest posrednio przeprowadzong analizg doznan i nastro-
jow spolecznosci, do ktorej odnosi sie diagnoza o bezrzgdnosci i niemocy.

Tendencja do wigczania cytatu-argumentu w wywoéd autorski wy-
razna jest nawet w tych przypadkach, gdy jezyk przytoczenia odbiega
od dominujacego toku dyskursywnego, odznacza sie obrazowoscig i kon-
kretnym slownictwem. Polemizujac z opinig o mozliwosci likwidacji po-
jedynczych mankamentéw ustroju bez reformy samych jego podstaw
autor pisze:

Nie najdziemy, upewniam, ani razem na wszystkie, ani na Zadne z nich osob-
nego lekarstwa poéty, pdki tego nie uleczemy jednego, z ktérego wszystkie insze,
ile ich jest, $miertelne pochodzg choroby. ,Nie poprawi otrutych i niezdrowych
strumieniow, kto wprzéd zarazonego nie skoryguje zZrédia, z ktoérego te wszystkie
wyplywaja strumienie”. [9]

12 — Pamietnik Literacki 1987, z. 3
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Polski przeklad lacinskiego zdania wtapia sie w tekst gléwny, scala
sie z nim jako argument sformulowany w swobodniejszym jezyku,
z egzemplaryczng konkretnoscig. Cytat wzmacnia sile dowodowa wypo-
wiedzi zaréwno autorytetem szacownej starozytnosci, jak tez — apelem
do zyciowych do$wiadczen i potocznej wiedzy czytelnikow.

Postugiwanie sie cytatem w takiej wilasnie funkcji wydaje sie pers-
wazyjnym zabiegiem stosowanym ze wzgledu na zdobyte w czasie kon-
wiktowej edukacji przyzwyczajenia odbiorcéw oraz na ich upodobania
do erudycyjnych popisow, §wiadczacych o znajomo$ci starozytnych my-
$licieli. Inkrustujgc wywod przytoczeniami w rézny sposob prowadzgcymi
czytelnika ku zamierzonej konkluzji, Konarski odrzuca jednak panujacy
zwyczaj postugiwania sie lacing (wersje lacinskag zamieszeza jedynie
w przypisach) i w zasadzie utrzymuje swa wypowiedz w niemakaronizo-
wanej polszczyznie.

Opisane dotychczas zabiegi sklonienia odbiorcéw do akceptacji wnios-
kéw i opinii autora przejawialy sie w sposobie uzywania konstrukeji je-
zykowych, w wyborze okre§lonych form podawczych oraz srodkéw stu-
zgcych nawigzaniu kontaktu z adresatem i stworzeniu dogodnej pla-
szezyzny porozumienia. Jednak réwnolegly wysilek dotyczy sposobow
rozwijania wypowiedzi, a wiec odpowiedniej kolejnosci i1 nastepstwa jej
poszczegélnych ogniw oraz wlasciwego ich powigzania. Zachowanie cig-
gloéci i spojnosci tekstu jest jedng z najistotniejszych cech perswazyjnego
wywodu Konarskiego. Starajac sie¢ o lojalne wobec odbiorcy i pelne
przedstawienie procesu dochodzenia do swych konkluzji, autor nie po-
zwala sobie na eliptycznos¢é mowy, na pomijanie ogniw rozumowania,
usiluje natomiast eksponowaé¢ logiczne i formalne powigzania miedzy
przeslankami retorycznych entymematéw. Dazenie do pelnosci i koherencji
wywodu najwyraZniej zauwazalne jest w nawigzaniach miedzy po-
szczegdlnymi paragrafami, ktére zaréwno przez stylizacje i zawartoseé
informacyjng nadanych im tytuldw, jak i przez budowe incipitow tworza
zwarty i konsekwentny cigg myslowy. Zasadza sie on albo na spdjnosci
tematycznej — rozwijania tego samego przedmiotu wypowiedzi, albo na
dotgczeniu nowego ogniwa my$lowego, prowadzacego do konkluzji, np.:

Co rozumieé o tych maksymach: ,[..] Polska nierzadem i nieporzqdkiem stoi”.
[1/18, 158]

Dlaczego i w mnierzqdzie znaczne krolestwa i rzplite jeszcze cokolwiek stojq?
[1/19, 163]

W obrebie poszczegélnych calostek kompozycyjnych — paragrafow
i czesci — zastosowane zostaly klasyczne reguly konstrukeji mowy.
Obserwowaé¢ mozna konsekwentne nastepstwo: narratio, ktéra najczesciej
przybiera posta¢ opowiesci o cudzych pogladach, zachowaniach i sposo-
bie myslenia; refutatio — zbijanie tych prze$wiadczen; oraz probatio —
wykladanie racji wlasnych. Nadaje to wypowiedzi charakter wewnetrz-
nie zdialogizowany i polifoniczny, ale zarazem uporzadkowany i jasny.



Z ZAGADNIEN PERSWAZJI... 179

Z punktu widzenia perswazyjnej mocy wywodu najistotniejsze jest jed-
nak uzasadnienie racji wlasnych. Przyjrzyjmy sie mu na przykladzie wspo-
mnianego paragrafu 18 w czesci 1, pt. Co rozumieé o tych maksymach:
»fatis suis permittendam esse Rempubl.: Polska nierzqdem i nieporzad-
kiem stoi”. Atakowana jest w nim biernosé wobec ztej sytuacji kraju oraz
podjeta polemika z przekonaniem o bezuzytecznosci wszelkich dziatan
naprawczych. Charakteryzujgc postawe biernosci oraz podejrzliwosci wo-
bec takich poczynan przywotluje Konarski poglady swych adwersarzy:

Na co darmo, méwia, bez pozytku nadziei pracowaé, na co darmo pocié sie?
{..] Lepiej wiec w domu, jak moéwig, sia¢ reczke, niz dla tej Rzplitej cale niepozy-
tecznie pracowaé. [159]

Racje przeciwstawione takiemu rozumowaniu pochodzg z obserwacji
rzeczywisto$ci, odwoluja sie do do$wiadczenia uogélnionego, ale speew-
dzalnego:

Ale przeciez chwala Bogu, ze tych, ktérzy nie chcg sie o Rzplita nieuzytecz-
nie frasowaé, [..] nie jest wigksza liczba nad drugich, ktoérzy cho¢ widza, ze nie-
pozytecznie pracujg, przeciez dla ojczyzny nie przestajg pracowaé. {159]

Sad o nieskutecznosci dziatan zakwestionowany zostaje w podobny
spos6b, przez odestanie do wiedzy o tym, co dzieje sie w realnym $wie-
cie: ,,Jak zyjemy, jeszczeSmy i jednej nie widzieli tentatywy dazacej do
poprawienia rzadéw i rad Rzplitej” (160). Konkluzja budowana jest prze-
de wszystkim przez wymowe faktéw. Jednak nawet w tym przypadku
sita argumentacji zasadza sie nie tylko na rzeczowym dowodzie, ale za-
korzeniona jest réwniez w jezykowym ksztalcie, jaki zostal nadany wy-
powiedzi. Zwraca w niej uwage uzycie takich wyrazen, jak ,,przeciez”,
»chwala Bogu”, | jeszczesmy i jednej nie widzieli”, ktére w swej glebo-
kiej strukturze semantycznej niosg wartos¢ argumentacyjng. W slowo
»przeciez” wpisane jest bowiem przekonanie o oczywistosci i niezaprze-
czalno$ei twierdzenia, ktére po nim nastepuje. Podobng warto$¢ ma uzy-
cie formy negatywnej: ,tych ktérzy nie chcg sie [..] frasowaé, [...] nie
jest wieksza liczba”. Powiedzie¢, ze nie widzieliSmy ,i jednej” proéby
dzialan, to powiedzie¢ dobitniej, silniej niz przy uzyciu liczby mnogiej (np.
»nie widzieliSmy tentatyw”). Powiedzie¢ ,nie jest wieksza” to powiedzieé¢
mocniej, wyrazisciej niz w przypadku ,,jest mniejsza”. Oznacza to, ze
moéwiacy ubiega niejako opinie oponentéw przeciwstawiajac jej dowodd
wlasny, ktérego sile wzmacnia przez swoistg forme jezykows zdania 3.

Dowodzenie, a wiec odwolywanie sie do fakiéw realnej rzeczywistosci
dla sklonienia ku gloszonym pogladom wspélistnieje w traktacie Konar-
skiego z aktami argumentacji, wpisanymi w strukture jezykowg wypo-

0 Argumentacyjng sile negacji analizuje precyzyjnie Ducrot (Les Echelles
argumentatives, s. 26—32). O argumentacyjnych wlasciwo$ciach wyrazu ,przeciez”
zob. M. R. Mayenowa, Préba eksplikacji wyrazu ,przeciez”, ,Pamietnik Lite-
racki” 1983, z. 2.
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wiedzi. Przyjrzyjmy sie¢ charakterystycznemu w tym wzgledzie tokowi
wywodu:

Gorzej jeszcze i nier6wnie gorzej rezonujg ostatni, ze to nie wadzi, iz nie do-
chodzg sejmy, ze to nic, cho¢ stabi i w takim nieporzadku jeste§my; Zze nierzgdem
Rzplita stoi [..]. Sasiedzi nie dadza nam upa$é, ich to interes nasze utrzymywaé
wolnosé. [160]

Zbijajac takie stanowisko Konarski postuguje sie dwiema catkiem
réznymi metodami. Apel o zastanowienie, o przelamanie inercyjnego pod-
dania sie tradycyjnemu mys$leniu przybiera postaé¢ szeregu pytan, ktore
nie majg w pelni charakteru li tylko retorycznego. Sg one retoryczne dla
nadawcy, ale w perspektywie odbiorcy — wymagaja odpowiedzi i do od-
powiedzi niejako obliguja. ,,Podobnaz to rzecz jest? zgadzaz sie toz zdro-
wym rozumem zdanie, zeby Polska nierzgdem stala?” (161). Ich zadaniem
jest mobilizacja uwagi i mys$li, wytracenie z utartych schematéw pogla-
dowych, wprowadzenie w stan oczekiwania na dalszy tok wywodu 3.
Teraz dopiero nastepuje szereg dowoddéw zaprzeczajacych wyjsciowemu
sadowi. Pierwszy z nich odwotluje sie do do$wiadczenia i praktycznej wie-
dzy odbiorcy:

Dom prywatny, prywatna familia, wie$, miasteczko, miasto jedno — zawsze
nierzgdem upada. [..] nikt o tym nie watpi, wszystko wiec nieporzadkiem ginie,
a Polska jedna nierzgdem i nieporzgqdkiem stoi? [161]

Dalej rozszerza sie coraz bardziej zakres spraw wilgczonych w kon-
strukcje tej paraleli: pojawia sie uogélnienie, abstrakcyjnie sformulowa-
na zasada sgdzenia o $wiecie i o ludzkim dzialaniu:

Rzad i porzagdek -—— wilasne ludzkiemu rozumowi dzielo: to Polska przeciwnym
rozumowi sposohem dobrze sie rzadzi? i sta¢ na wzgarde ludzkiego rozumu moze?
[161]

Wreszcie w Kragg rozwazan wprowadza sie ,wszystkie kraje”, a na
koniec — dziatanie Boga.
BOG porzadkiem utrzymywa rzeczy [..]. Bogu wigc i ludziom nierzad i kon-

fuzja nieprzyjazne i obmierzle, samym bedg mile Polakom? jestze to rzecz godna
i zdobigca rozum czlowieka, tak mysleé¢? [162]

W plaszczyznie inwencji mamy wiec pordéwnanie: sytuacja Polski
a sytuacja w innych sferach zjawisk, i plynaca z niego logiczna sprzecz-
nos$é miedzy sytuacjg Polski a tym, co wynika z praw rozumu. W plasz-
czyznie elokucji mamy nagromadzenie i paralelizm analogicznych struk-
tur stylistycznych i sktadniowych (zdania twierdzgce — zdania pytajace,
zamkniete rowniez konkluzjg w postaci pytania). Budujgc w ten sposéb
tok argumentacji jezykowej autor nie formuluje jednoznacznie swego

31 Konstrukcje pytajne i pytania retoryczne jako $§rodek argumentacji jezyko-
wej omawiajg szeroko Anscombre i Ducrot (L’Argumentation dans la
langue, s. 115—137).
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wlasnego pogladu. Zastosowane techniki perswazyjne majg pobudzié
aktywnos¢ myslowa odbiorcy, majg doprowadzi¢ do tego, aby on sam dat
odpowiedZ na postawione pytania, sam odrzucil swojg opinie, z ktdrg
autor polemizuje w sposéb misterny i sugerujacy pozostawienie odbiorcy
pelnej samodzielnosci i wolnosci w ksztaltowaniu wlasnego stanowiska.

Tym samym celom stuzy inny jeszcze $rodek oddzialywania posred-
niego — zdania o charakterze ironicznym. Przywolujgc refutowane sgdy
gloszgce, iz sgsiedzi nie dadzg nam upa$é, Konarski mowi np.:

Owéz to te przemagdre maksymy, ktére zeby tak wszyscy adoptowali $lepo,
jak je adoptujg niektoérzy, c6z by juz i po sejmach bylo? [160—161]

Znakiem ironicznej dyskwalifikacji takiego sgdu jest dobdr slow:
»przemgdre maksymy”, ,s$lepo adoptowali”. Ale niektére partie tekstu
majg sygnaly ironicznosci mniej wyraziste, zaprojektowane jedynie w to-
ku intonacyjnym, we wzmocnieniu znaczeniowym stowa:

Widziemy oczywiscie, jak tym nierzadem stojemy. Znaé¢ to na trybunatach, na
wojsku, na bezpieczenstwie fortun, swobdd i zycia naszego, na praw naszych ca-
losci. Znaé¢ na wielkim bogactwie kraju, tak od Boga polozonego dobrze, na handlach,
na wojnach od kilkudziesieciu lat {..], na wsiach, miasteczkach i miastach w do-
statki zakwitajacych i zyzno$¢, na stawie narodu teraz polskiego u postronnych
narodow f{..]. A toz tak pieknie, tak chwalebnie i wewnatrz, i zewngtrz nierza-
dem kwitniemy. [162—163]

Tego typu dyskurs ironiczny zmusza do odbioru aktywnego oraz do
$wiadomego odczytania sensu tekstu i do jego akceptacji 32

W repertuarze srodkoéw perswazyjnych stosowanych w traktacie Ko-
narskiego sg rowniez i takie, ktére wskazujg na jego bezposrednie oceny
i emocjonalne zaangazowanie, stuzace poruszeniu czy tez wrecz zasko-
czeniu odbiorcy. Po przytoczeniu opinii o ,budujgcym nierzgdzie” wola
wiec autor glosem oburzenia, ale zarazem niedowierzania:

Ale¢ trzeba byé nad wyrazenie wszelkie nikczemnego rozumu, trzeba wprzéd
postradaé cale naturalnego rozsadku, trzeba byé srogiego nad takimi ojczyzny nie-
szczeSciami serca, nad ktore byé wieksze nie mogg, trzeba by¢ tej matki wyrod-
kiem, kto by takim uwierzyl maksymom, uczyniwszy nad nimi refleksja, i one
przywlaszczyt za swoje. [161]

Napiecie uczuciowe i zamiar oddzialywania na uczucia znajduja wy-
raz zarOwno w stownictwie, jak i w intonacyjnym kroju zdania. Trzeba
jednak zauwazy¢, iz silnie nacechowane slownictwo (,,nikczemny rozum”,
,,Srogie serce”, ,wyrodek matki”) nie odnosi sie w tym fragmencie do
jakiej$ okreslonej spolecznosci. Przeciwnie, jest to tylko jakby wskazanie
sytuacji nieprawdopodobnej, takiej, ktérej nie tylko nie mozna zaakcep-
towaé, ale nawet sobie wyobrazi¢. Autor zauwaza wiec, iz sg ludzie (nie-

32 Wér6éd duzej liczby prac o ironii jako figurze mowy na uwage zasluguja
przede wszystkim wywody Berredonnera (op. cit), ktéry obszerng partie
swej ksigzki (s. 182—239) po$wieca argumentacyjnej wartosei ironii.
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liczni, jak sugeruje zarazem swym odbiorcom: ,tych nie jest wieksza
liczba nad drugich”), ktérzy sadza, iz ,,Polska nierzgdem stoi”. Wyraza
jednak réwniez przekonanie, iz kazdy, kto podda refleksji to stanowis-
ko — odrzuci je, nie uzna go za swoje. Srodkiem perswazji, sposobem
zjednania i sklonienia ku autorskiemu pogladowi jest nie tylko emocjo-
nalne oburzenie, ale roéwniez presupozycja, iz odbiorca jest rozumny,
ze potrafi mysle¢, analizowaé¢ i wyciaga¢ wnioski. Przez swoj stosunek
do odbiorcy méwigey obliguje go niejako od akceptacji gloszonego sadu.
Poczynione obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, iz zastosowana przez
Konarskiego sztuka perswazji zakorzeniona jest w retorycznej tradycji,
ze autor ten ze swobodg i znawstwem postuguje sie calym repertuarem
§rodkéw wypracowanych przez oratorstwo. W tym kontekscie zwracaja
uwage pewne zabiegi szczegblnie charakterystyczne, nadajace traktatowi
Konarskiego ksztalt swoisty (chociaz, by¢ moze, wyksztalcone juz w pew-
nym stopniu w publicystyce w. XVI). Odnoszg sie one przede wszystkim
do sposobu traktowania odbiorcy i konstruowania jego obrazu roéwniez
na uzytek perswazji. Odbiorca jest w wywodzie nieustannie obecny nie
tylko jako stuchacz i przedmiot zabiegéw naklaniajgcych, ale tez jako
rownorzedny partner roztrzgsan i dyskusji. Reguly komunikacji perswa-
zyjnej stosowane przez Konarskiego zakladajg mozliwo$¢ wzajemnych
interakcji miedzy uczestnikami 3. Zachowujg jakby humanistyczny wy-
miar partnerskiego dochodzenia do wsp6lnych wnioskéw. Nie przemawia
bowiem Konarski jako nadrzedny autorytet, demonstrujac swe lepsze ro-
zeznanie w przedstawianych sprawach, raczej zaprasza swego sluchacza
do wspo6t-myslenia, do przebycia razem drogi myslowej, uwienczonej
obopdlnie zaakceptowang konkluzjg. Odwoluje sie do przyzwyczajen
i nawykow publicznosci szlacheckiej w konstrukeji wywodu (np. cytaty),
méwi jako jeden ze spotecznosci, z ktéry sie utozsamia i z ktérej pogla-
dami w wielu przypadkach sie zgadza. Jasno i jednoznacznie, uczciwie
formuluje swe glowne tezy, zwiezle i skrotowo zawarte w tytutach i pod-
tytulach. Dgzac do oddzialania zaréwno na intelekt, jak i uczucia stucha-
cza, jest wobec niego lojalny i pelen szacunku. Realizuje konsekwentnie
jedno z istotnych wskazan sformulowanych wobec moéwcy w rozprawie
O sztuce dobrego myslenia koniecznej dla sztuki dobrego mdwienia:
Zwazywszy swoje polozenie jako moweca, zwazywszy miejsce mowy, osoby,
do ktérych sie moéwi, nie wolno, oczywiscie, nic takiego w mowie pomysle¢
czy wytoczyé, co by nie licowalo z roztropnoscia, przyzwoitoscia, ludzkoscia
i taktem towarzyskim, nic, co by moglo dotkngé stuchacza, choéby nawet byt
przypadkiem przeciwnego zdania. Nalezy w tej kwestii najcze§ciej i usilnie

napominaé mlodziencéw, aby podejmujac argumentacje przeciwng innym lu-
dziom i bronigc odmiennego stanowiska, nie dopuscili sie w swej mowie ni-

33 Na personalny, interakcyjny charakter Arystotelesowskiego pojmowania re-
toryki zwraca uwage R. B. Douglass (Arystotelesowska koncepcja komunikacji
retorycznej. Przelozyt W. Kra jka. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 204—207).
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czego sprzecznego z zasadami dobrego wychowania. Niech pamigtajg o trakto-
waniu, jak przystoi, zar6wno obecnych, choéby im sie sprzeciwili, jak i wszel-
kich nieobecnych oséb 8,

Wspélezesnym i potomnym daje Konarski lekeje spolecznej dziatal-
nosci slownej, zmierzajgcej do ksztaltowania pogladéw odbiorcy, ale za-
razem respektujacej jego podmiotowos$¢ i odrebnosé.

3

Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwigzkéw
i z praw natury wypadajgce. Przez pisarza Uwag nad 2yciem Jana Za-
moyskiego — opublikowane na poczatku stycznia 1790, s3 pomys$lane
réwniez jako rodzaj publicystycznego traktatu, zarysowujgq ogélny pro-
jekt reformy rzadu, wywiedziony z fundamentalnych praw natury
i z analizy europejskiej sytuacji politycznej ?5. Badacze zajmujagcy sieg
tym tekstem kifadli nacisk na jego Scisty zwigzek z sytuacjg polityczng
i spoteczng, w ktorej powstal, a takze — na jego charakter perswazyjny,
nawet wreez propagandowy. Wydawca edycji krytycznej Przestrég
stwierdza, iz pisma polityczne Staszica

majg na celu propagande dorazng, usiluja przekonaé czynniki decydujgce

w spoleczenstwie polskim — szlachte — o koniecznosci dokonania reform

radykalnych w ustroju politycznym i spolecznym Rzeczypospolitej i reformy

te wyliczajq %.

Przestrogi od traktatu Konarskiego dzieli 30 lat. Wydarzenia histo-
ryczne tego czasu, przemiany S$wiadomoS$ci spolecznej, a przede wszyst-
kim dziejowy moment, w ktérym pisatl Staszic — wszystko to decyduje
o odmiennosci sytuacji powstania i funkcjonowania obu dziet. Ale to, co
jest im wspélne — dominujgca w nich dgznosé¢ do oddzialywania na opi-
nie publiczna, ksztaltowania jej pogladéw i zachowan — pozwala spojrzeé
na nie jako na dwie realizacje analogicznych zamierzen autorskich.

Czytelnik otwierajgcy dzieto Staszica spotyka najpierw jego tytul:
Przestrogi dla Polski [...]. Przez pisarza Uwag nad 2yciem Jana Zamoy-
skiego. W tak sformutowanym tytule ze szczegdlng silg uwidocznia sie
obecnosé ,,ja” moéwigcego. Nadawca wystepuje anonimowo, ale mimo to
akcentuje zwigzek swej wypowiedzi z innym tekstem wlasnym, zaznacza
swoje miejsce i udzial w dyskusji nad sprawami Polski. Zarazem wyraz-
nie moéwi, jaki jest jego stosunek do sytuacji kraju. Tytut okresla bowiem
jednoznacznie rodzaj aktu mowy, ktoérego moéwca dokonuje. On prze-

S Konarski, Pisma wybrane, Opracowal J. Nowak-Dluzewski,
T. 2. Warszawa 1955, s. 68.

8 Tak charakteryzuje dzieto Staszica m.in. Pilat (op. cit.,, s. 229).

% S Czarnowski, wstep w: S. Staszic, Przestrogi dla Polski. Krakéow
1926, s. III. BN I 98.
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strzega, dajac tym samym do zrozumienia, iz zna jaka$ prawde lepiej niz
ci, do ktérych moéwi, ze radzi im postepowaé zgodnie ze swymi wskaza-
niami oraz ze wie, iz niezastosowanie sie do jego rad przyniesie zte skutki.
Juz sam tytul suponuje okreslony typ relacji miedzy nadawcg a jego
audytorium: miedzy kims, kto ma prawo przestrzegaé, a kims$, kto wi-
nien przestrég wystuchaé.

Z taka postawa anonimowego, lecz autorytatywnego nadawcy Prze-
strég doskonale koresponduje umieszczone na odwrocie karty tytulowej
motto z traktatu Seneki filozofa O spokoju ducha:

Tak oto postgpisz: gdy cie los od pierwszego w rzeczypospolitej miejsca strg-
ci — stéj jednak, nawolywaniem poprawiaj, a jesli glos co zdlawi — stéj dalej
i milczeniem poprawisz; nigdy bowiem wysilek dobrego obywatela nie idzie na
marne, [3]%

Cytat ten nie zawiera mys$li odnoszgcych sie do gldéwnego przedmiotu
dziela, nie przynosi zadnej idei zwigzanej z sytuacja Polski i jej ustro-
jem. Stanowi raczej komentarz uzasadniajgcy postepowanie nieznanego,
skromnego, ale wytrwalego autora, ktéry wystepuje tylke jako ,,dobry
obywatel”, i to wlasnie ma uzasadniaé jego prawo do przestrzegania, po-
prawiania i radzenia. Motto sugeruje réwniez, iz dzialanie jednostki od-
powiednio przygotowanej i wyposazonej w odpowiednie atrybuty moze
by¢ skuteczne i przynie$¢ pozytek spolecznosci. Mozna powiedzie¢, ze takie
zalozenie tkwi u podstaw kazdego indywidualnego dzialania spolecznego.
Jednak Konarski jako autor traktatu usilowal ksztaltowaé przekonanie, ze
to raczej zbiorowa wola i decyzje majg moc odwracania zlego biegu rzeczy.
Obserwowali$my, jak staral sie utozsami¢ ze zbiorowoscig, do ktérej mo-
wil, jak dazy! do stworzenia sugestii, ze podmiotem wypowiedzi oraz
dzialan, do ktéorych wypowiedZ mobilizowala, jest zbiorowe ,my”.

Inaczej u Staszica. Na plan pierwszy wysuwa sie tu jednostkowe,
konkretne ,ja”, ktore mowi do jakiegos ,,wy”’. Kim jest owo ,wy” —
do tej kwestii wrdocimy jeszcze. Teraz przypatrzmy sie blizej postaci,
ktéora méwi. Pierwszy bowiem wyodrebniony fragment Przestrég nosi
tytul Przedmowa imieniem Narodu Polskiego do pierwszego w tym na-
rodzie stanu. Stowo ,,przedmowa’” ma tu oczywiscie swdj pierwotny sens,
ktory Linde okresla: ,,przemowa do kogo, przemoéwienie, rzecz do kogo,
odezwa”. Poczatek przedmowy — ewokujac miedzytekstowe zwigzki
z poprzednim dzielem autora — przez forme gramatyczng i zawartosc
treSciowg eksponuje moéwiagce ,ja”, jego poglady i opinie: ,,Uwagi nad
2yciem Jang Zamoyskiego skonczylem na tym [..]” (3). Jednym z prze-
wodnich motywéw prowadzonego dalej wywodu jest przezentacja owego
»ja’, ktérego obraz staje sie wainym elementem oddzialywania na od-
biorce i'ksztaltowania jego stosunku do poruszanych kwestii ustrojowych.

87 Przestrogi cytuje z wydania wymienionego w przypisie 36 (ze wzgledow
praktycznych pomijam nawiasy: [ ] i { ), stosowane przez edytora jako wyrdzniki
tekstologiczne). Liczba po cytacie wskazuje stronice.
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Zaroéwno przez bezposrednie sformulowania, jak i przez sam sposob mo-
wienia nadawca Przestrég -— mimo deklaracji, iz mowi ,,imieniem Na-
rodu Polskiego” (o czym dalej) — sytuuje sie poza jakgkolwiek wsp6l-
notg, wskazuje z calym naciskiem na swojg odrebnos$é, niezaleznosé i od-
dzielnos¢. Czynigc liczne aluzje do biezgcych wydarzen, a nawet osob
i ugrupowan, Staszic z calg moca, przy swiadomym zastosowaniu reto-
rycznych figur mowy Kkreuje obraz zaangazowanego, ale bezstronnego,
bezinteresownego doradcy, czy nawet nauczyciela, ktéry zwraca sie do
stanu szlacheckiego:

Nie jestem z tych panéw jeden, ktorzy, gdyby nierozumne dziecie 1l$nigcymi
piedcidly, tak ciebie zawsze i dzisiaj jeszcze zwodza wyszukiwaniem na oko ma-
teryj popularnych, a w istocie tobie szkodliwych, bo gubigcych kraj —
czynigcych z ciebie narzedzie ich namietno$ci i dumy. Nie jestem z tych panéw,
ktorzy zamiast moéwienia ci oczywistej prawdy [...], nie wstydzg sie {..] przy dzi-
siejszym o$wieceniu, podchlebiajgc twoim przesgdom, dogadzajgc miloci wilas-
nej — nie wstydza sie moéwi¢ i pisaé¢ [...].

Nie jestem z tych pisarzow, ktoérzy zamiast przekonywania i o$wiecenia, czer-
nig sie wspdlnie; [..] zamiast wigzania, lagczenia wszystkich Polakéw w dzisiejsze]j
okolicznosci, rzucaja miedzy familie nienawi$¢ i niezaufanie [...].

Nie jestem ani dworskim, ani hetmanskim, ani potemkinowskim, pruskim, ce-
sarskim, ani moskiewskim. [...] Ale jestem najprzywigzanszym stronnikiem Narodu
Polskiego. Niczego nie pragne, tylko aby ten Naréd byl poteinym i powazanym,
aby mégl mieé¢ przyjaciol, nie opiekunéw; aby moégt zawieraé¢ bez szczuplenia gra-
nic przymierze uiyteczne albo zachowaé zbrojng neutralno$é¢; aby szlachta polska,
nie chege, nie moggc czyli nie umiejae broni¢é kraju, nie byla w tej ohydnej
potrzebie okupowania sobie pokoju ustepowaniem prowincyj, miast, jak od wieku
czyni; gdyz tak przybliza swoja zgube. [12—15]

W calym toku ,przedmowy” autor z naciskiem uwypukla wlasne
opinie i przekonania, wplatajac nieustannie w swo6j dyskurs formy
pierwszej osoby liczby pojedynczej:
zdaje mi sie nie od rzeczy, abym objasnil pewne ogélniej wyrzeczone prawdy,
a ktore tak sg w ustawie przyszlej rzeczypospolitej istotne, Ze bez ich uskutecz-
nienia Polska zaginie. [...] Zla rzeczpospolita naréd Polakéw juz do polowy zagubila
i widze jasno, ze jezeli przyszla jej ustawa na tych wielkich prawdach, ktére te
przestrogi obejmuja, gruntowaé sie nie bedzie, Polska Rzeczpospolita nie przesta-
nie byé zlg i naréd do reszty zaniszezy. [4]

Podobng postawe obserwowaé¢ mozina w dalszych partiach wywodu.
W rozdziale TeraZniejszy zewnetrzny zwiqzek polityczny krajéw, czyli
Prawa Narodéw po wylozeniu pogladu na ten temat autor w podsumowa-
niu akcentuje osobisty charakter opinii i jej wage:

Powtarzam: do spokojnos$ci i do bezpieczenstwa wszystkich

narodéw nalezy, aby w zadnym kraju Prawa Czlowieka gwal-
cone nie byty. [56]

W innych miejscach ciezar wlasnych slow moéwigcego podkreslaja
kategoryczne stwierdzenia, ktére moina by rozwingé: ‘poglad moéj jest
stuszny, jedynie prawdziwy’.
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Tak jest. W Europie nie ma Praw Naroddéw. Sa tylko zwigzki despotow. [57]

Tak jest: zatracili panowie wlasciwy naszemu narodowi umyst. [82]

Powtarzam: trzeba koniecznie z powstawaniem naszym podnie$é upadly cha-
rakter narodu. [97]

W znanym (i czesto przywolywanym przez interpretatoréw mysl spo-
tecznej Staszica) fragmencie z rozdzialu Do Panéw, czyli Moznowladcéw,
rozpoczynajgcym sie stowami: ,,Powiem, kto mojej Ojczyznie szkodzi.
Z samych panéw zguba Polakéw” (76), i rozwijanym w szeregu gwaltow-
nych, oskarzycielskich pytan z jednowyrazowg odpowiedzig:

Kto na sejmikach uczy obywatela zdrady, podstepéw, podiosci, gwaltu? —
Panowie. Kto niewinng szlachte, najpoczciwiej i najszczerzej Ojczyzinie zyczacy,
oszukuje, przekupuje i rozpaja? — Panowie.

— i tak 12 razy — znajdujemy jakby podsumowanie:

Tak jest: panowie przyprowadzili kochang Ojczyzne do tego stopnia upadku,
slabosci i wzgardy, z ktérej jg dzisiaj z taka trudno$cia — dla przeszkody tychze
pandéw! — sama szlachta dzwiga. [77]

Ta bezapelacyjna konstatacja: ,,Tak jest”, wynika jakby z dopusz-
czenia mozliwoéci innego zdania, ale zarazem calkowicie odrzuca pod-
jecie z nim dialogu, przerywa wszelka dyskusje i ma umocni¢ zaréwno
mowigcego, jak i jego sluchacza w przekonaniu o prawdziwosci wyglo-
szonego sadu.

Rozpoczynajac rozwazania o wlasnos$ci pelnym ekspresji obrazem
udrek zycia czlowieka na ziemi, zapytuje autor:

I ktéz tego czlowieka na tym, ze tak rzeke, dnie piekielnym zyé przymusza?

Witasnosé.
Tak jest. Tylko jedna wlasno$é takg ma site. [116]

Jednym z charakterystycznych sposoboéw osiggania spéjnosci wywodu
s3 nawigzania pomiedzy jego poszczegblnymi calostkami tematycznymi
przez powtdrzenia pewnego ogniwa rozumowania, poprzedzone stowem
»Powiedzialem”. Np.:

Powiedzialem: sama tylko powierzchowno$é wlasno$ci, bo w despotyzmie byé
rzeczywistej wlasnosci nie moze. [117]

Powiedzialem: raz na zawsze wyprowadzong intrate na korce

zboza. [127]
Powiedzialem, iz miasta trzeba przypus$ci¢ do réwnego prawodawstwa. [182]

,,Ja”’ eksponujgce swg osobe i poglady przez tego rodzaju wypowiedzi
o charakterze metatekstowym zwraca si¢ w traktacie Staszica do pewnej
zbiorowogci. Juz jednak przywolany poprzednio tytul wstepnego rozdzialu
traktatu oznajmia, iz zwraca sie on ,imieniem narodu Polskiego”, co
Stownik Lindego eksplikuje ,,za niego, z jego ramienia”. Wystepujace
czesto w Przestrogach pojecie narodu nie jest znaczeniowo precyzyjne
i jasne. Wérdd sugerowanych przez rozne konteksty odniesienn semantycz-
nych stowa najcze$ciej dostrzega sie utozsamianie narodu z ogélem miesz-
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kancéw pewnego obszaru geograficznego 3. Pisze jednak Staszic réwniez
i tak:

Naréd Polakéw byl w Europie jeden z najwiekszych, najpotezniejszych i z naj-
powazniejszych. Teraz naréd Polakéw, juz co do ziemi uszczuplony, co do ludnoéci
jeden z najmniejszych i najslabszych, a w calej Europie on za wszystkich cierpi
najwieksze krzywdy i wzgarde. [4]

{..1 w Polsce panujgcy [..] nie zatrudniali si¢ narodem, tylko soba samymi.
Nie starali sie tak urzadzi¢é Narodu Polskiego, aby sie powieckszala jego praca,
ludnosé i bogactwa. {...]

Przezacny Stanie Szlachecki! Nie mozesz inaczej powiedzie¢, jak przyznaé,
ze nie mieScisz w sobie wszystkich Polakéw, tylko jedna czastke; ze nie jeste$
calym Narodem Polskim, tylko jednym stanem jego: stanem obroficzym, stanem
rycerstwa. [5]

Zacytowane zdania pozwalajg dostrzec pewng chwiejnosé znaczeniowsg
wyrazu ,nar6éd”. Przemawiajgc ,imieniem Narodu Polskiego” oznajmia
autor swe prawo méwienia w imieniu zbiorowosci, ktorg wedtug Lindego
stanowi ,,calty ten zbiér ludzi jednego jezyka, jednych obyczajow, w jed-
nym kraju osadzonych”. Ale czy nie pobrzmiewaja w nim znaczeniowe
tendencje zawarte w zacytowanym przez Lindego zdaniu: ,,StoWo »nardd«
przemienione zostalo w poprawie zasad rzgdowych na stowo »Rzplita«”?
Niezaleznie od interpretacji subtelnosci znaczeniowych slowa ,naréd”
trzeba stwierdzi¢, iz ,ja” moéwigce Przestrég czuje sie uprawnione do
przemawiania w imieniu do$¢ abstrakcyjnie pojetej wspdlnoty, a prawo
to.nadaje jakby samo sobie. Nie utozsamia sie jednak z tg wspo6lnotg, po-
zostaje poza nig jako kto§ obdarzony szczegélnymi dyspozycjami i da-
rem lepszego rozeznania jej sytuacji. Formy pierwszej osoby liczby mno-
giej pojawiajg sie oczywiScie w niektérych miejscach tekstu, ale nie majg
wigkszego znaczenia dla konstrukcji wywodu, nie sg podporzgdkowane
perswazyjnej taktyce moéwigcego. O narodzie méwi sie zazwyczaj w trze-
ciej osobie, jest on jedynie przedmiotem obserwacji, rozwazan oraz in-
strukcji.

ZauwazyliSmy poprzednio, ze w traktacie Konarskiego nadawca kon-
sekwentnie staral si¢ o stworzenie atmosfery wspélnoty ze swym audy-
torium, ktére obejmowal wspélnym ,my” i z ktérym wspblnie usitowat
niejako dyskutowaé o najistotniejszych sprawach. W dziele Staszica sy-
tuacja nadawczo-odbiorcza ksztaltuje sie calkiem odmiennie. Napiecie
przebiega w niej na linii: wyraziScie wyodrebnione ,,ja”—, wy” r6zno-
rodnie wydzielone z calosci okreslonej mianem ,nar6d”. ,Wy” to jest
przede wszystkim ,,stan szlachecki” lub poszczegdini jego przedstawiciele:
reprezentanci sejmowi, nauczyciele, duchowienstwo, p.onadto za$: pano-

% O problematyce narodu oraz o sensach nadawanych temu pojeciu w drugiej
polowie w, XVIII zob. J. Szacki, Ojczyzna, nardéd, rewolucja. Warszawa 1962. —
Zob. tez B. Szacka, Teoria ¢ utopia Stanistawa Staszica. Warszawa 1965, s. 97—
110.
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wie, magnateria, a takze krél, do ktoérego bezposrednio skierowane wy-
powiedzi znajduja sie réwniez w Przestrogach (197—200). Wzywajacy do
jednosci spolecznej Staszic wyodrebnia te zréznicowane wspélnoty ,,wy”
1 z calg bezwzgledno$cig przedstawia odmienno$é grupowych intereséw.
Napiecia miedzy roznymi ,,wy” sg istothnym czynnikiem w budowaniu
toku argumentacji.

Zbiorowosci oznaczane réznymi nazwami, ale utozsamiane przez te
samg forme deiktyczna ,,wy”, sg obiektem perswazyjnych dzialan slow-
nych wyraziécie manifestujacego swoja obecnos¢ i odrebnosé jednostko-
wego ,ja”, ktore czuje sie uprawnione do przemawiania ,,w imieniu”
nie okreslonego blizej, abstrakcyjnego narodu. W jaki sposéb, jakimi me-
todami usiluje oddzialywaé¢ na swe audytorium? Nietrudno zauwazy¢, ze
tekst Przestrég sklada sie z dwu typow wypowiedzi. Pierwszy z nich
to teksty bedace zwrotami do wymienionych w ich tytulach adresatow:
wstepna Przedmowa [...] do pierwszego w tym mnarodzie stanu, mowa
Do Panéw, czyli Moznowtadcéw i koncowa mowa Do Szlachty. Drugi —
to rozdzialy przedstawiajace w formie wykladu podstawowe zalozenia
filozoficzno-spoleczne oraz wnioski, jakie z tych zalozen wyprowadza
mowigey 3. Oto jak budowany jest dyskurs w tych rozdzialach, ktoére
nazwaé¢ mozna wykladem podstawowych zasad bytu, natury i czlowieka:

Wszystko sie rusza. Wszystko sie odmienia. Swiat trwa. Z dzielnosci wszyst-
kich cze$ci wynika calego ogélu trwalo$é, porzadek i dobro. Wiec wszystko sie
rusza, wszystko sie odmienia, wszystko dziala poditug ustaw niewzruszonych. [16]

Z tych, ktére Najwyzsza Istnosé, swiat tworzae, wyrzekla, te prawa wypadly
dla czlowieka:

Kazdy czlowiek z zyciem odbierze czucie. Nikt nie odbierze Zzycia doskona-
tego. Wszystkich ludzi zycie bedzie sie powiekszaé i zmniejszaé stopniami. {17]

Podstawowym znamieniem tak budowanych wypowiedzi jest reali-
zowany przez nie akt stanowczego stwierdzania i oznajmiania. Mowiacy
dokonuje tego za pomocg zdan prostych, krotkich, ktérych spéjnosé za-
pewniona zostala albo przez wspdlnote tematu, albo przez zawarte w
nich wskazniki wynikania (,,wynika”, , wiec”). W takich zdaniach przed-
stawia sie odbiorcy pewien caloSciowy poglad na $wiat i czlowieka, pre-
zentuje sie przyjety system my$lenia i ocen, ktéry stanowi podstawowy
punkt odniesienia dla wszelkich dalszych konstatacji. Z tego systemu,
przedstawionego arbitralnie i traktowanego jako oczywisto$é, plynaé ma-

# Nie podejmujemy w tym miejscu problemu logicznej i koncepcyjnej spojnosci
wywodow Staszica, ktory — jak zauwazono, czerpal inspiracje z rézinych systemow
mys$lowych i z réznych autoréw (J.-J. Rousseau, Buffona, Monteskiusza) i formu-
lowal niejednolite poglady na nature ludzka i spoleczenstwo. Zob. Pilat, op. cit.,
z. 5, s. 230, — Szacka, op. cit, s. 59—66. Niejednorodno$¢ myslowa i stylowa
pismom Staszica zarzucal réwniez W, Kalinka (Sejm Czteroletni, T. 2. Lwoéw
1881—1886, s. 362—363): ,,Oba dziela Staszica [..] sg w polowie idylla, w polowie
satyra. |..] Pisarz polityczny, ktory chce zjedna¢ dla swych my$li czytelnika, musi
sam z sobg pierwej przyj$¢ do zgody”.
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ja W sposob niejako naturainy dalsze wnioski i wskazania. Dlatego wlas-
nie w rozdzialach poswieconych poszczegélnym problemom spolecznym
i ekonomicznym oraz konkretnym rozwigzaniom w tych dziedzinach do-
minuje tok dobitnego wskazywania okreslonych posunie¢ czy decyzji.

Rzeczpospolita, chcge swdj los zapewnié, {..] powinna koniecznie przy ustawie
swojego rzadu obmys$lié sposoby poprawy rolnictwa. [112]
prawa wiasnoSci gruntowej powinny zniszczyé wszystkie przeszkody, ktére dosko-
nalenie rolnictwa tamuja. {124]

Trzeba wiec koniecznie, aby sie szlachta odmienila w rzgdng albo wziela kaj-
dany. [150)]

Wiesc potrzeba konieczna, ktéra wycigga, aby w Polsce miasta powstaly, przy-
musza tez Polske koniecznie, aby w sprawach miedzy mieszczaninem i szlachcicem
zasiadala rowna liczba sedziow z stanu szlacheckiego, jako ze stanu miejskiego.
[178—179]

Tron sukcesjonalny w Polsce koniecznie potrzebny. [212] 40

Uparte powtarzanie slow ,powinien”, ,trzeba”, ,,potrzeba koniecz-
nie”, ,,musi” wystepuje zresztag rowniez w tych partiach tekstu, ktore
budowane sg jako wypowiedz zwroécona bezposrednio do adresatéw, do
okreslonego ,,wy”. Np. w Przedmowie, skierowanej do szlachty:

To odtagd byé¢ haslem publicznych obrad powinno: szlachta sg jednym stanem,
nie calym narodem. [10]

Z mowy Do Pandéw, czyli Moznowladcéw:

Powtarzam: trzeba koniecznie z powstawaniem naszym podnie$§¢ upadly cha-
rakter narodu. {97]

Taki wilasnie ,nakazujgcy” stosunek do stuchacza wystepuje réw-
niez w bezposrednich do niego zwrotach. Nadawca wypowiedzi czuje
sie uprawniony do wykonywania réznorodnych aktéw, przestrzegania,
zabraniania, naklaniania, ktére bezposrednio nazywa, np. w Przedmo-
wie:

Swietny Narodu Polskiego stanie! W poczatkach teraZniejszego sejmu upomina-
fem cie [...]. Upominam jeszcze raz. [10-—11]

Przestrzegam, ze ustawy Rzeczypospolitej i jej rzagdu obejmowaé powinny nie
stan jeden, ale calg ziemig i caly Nardd. [11]

Z mowy Do Panéw:

Ja z tych powodéw uczynilem do was te przemowe, aby przekonawszy was,
jak wielescie Polsce szkodzili, naklonilem, zebyScie jej to nadgrodzi¢ starali sie
{...]. [104]

Obserwowany tutaj arbitralny stosunek do odbiorcy ugruntowany jest
na glebokim przekonaniu o stuszno$ci i trafnosci systemu, ktéry wy-

9 Warto zwrdcié uwage, ze w funkcji uwypuklenia podstawowych pojeé¢ lub
ogniw wywodu wystepujg w Przestrogach wyrézniki graficzne w postaci spacji, co
ma rowniez znaczenie dla czytelniczego odbioru tekstu. Cala przywolana w itym
miejscu grupa cytatéw, z wyjatkiem ostatniego, jest w oryginale tak wyrézniona
(tutaj ze wzgledéw graficznych spacje te pomijam).
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jasnia $wiat, stanowi podstawe jego rozumienia i urzadzania go. Per-
swazyjnos¢ wypowiedzi Staszica polega wiec na przedstawianiu wnios-
kéw wynikajacych z pewnego przyjetego a priori stanu rzeczy. W trakta-
cie Konarskiego dostrzegliémy sytuacje, w ktoérej mowigcy komunikuje
otwarcie swemu stuchaczowi, czego bedzie dowodzil, a potem w dialogicz-
nych interakcjach z przeciwnymi opiniami gromadzi dowody i argu-
menty na rzecz swego przekonania, usilujgc zarazem przywigzywac¢ uwa-
ge i zyskiwa¢ przychylno$¢ odbiorcy przez rodzaj identyfikacji z jego
$rodowiskiem, przyzwyczajeniami i $wiatem poje¢. W dziele Staszica re-
konstruujemy sytuacje krancowo odmienng. Za punkt wyjscia przyjmu-
je autor stwierdzenie: jest tak i tak; z tego plynag takie i takie wnioski;
nalezy wiec uczyni¢ to i to. Gwarantem trafnosci dowodzenia ma by¢
u Konarskiego obserwacja samego toku argumentacji, ktéremu odbiorca
powinien towarzyszy¢ i $ledzi¢ go. Staszic réwniez odwoluje sie do tra-
dycyjnego toposu zwrotu do odbiorcy:

w prostocie serca kochajacy twoja Ojczyzne cnotliwy szlachcicu! czytaj z uwagg.

Ani zawierzaj §lepo, ani odrzucaj na pierwszy odraz. Dochodz, czyli to nie jest
prawda, co méwie. [12]

— jednak nie podejmuje dialogu argumentacyjnego z czytelnikiem, ra-
czej pozostawia go pod wrazeniem stanowczo$ci i autorytatywnosci swych
wlasnych opinii. A

Dazno$é do wywarcia wrazenia na odbiorcy jest istotnym zabiegiem
perswazyjnym w Przestrogach dla Polski. Pozostaje ona w zwigzku ze
zdominowaniem wywodu przez moéwigce ,,ja”. Latwo zauwazy¢, ze tekst
dziela Staszica odznacza sie wyrazista niejednorodnoscia form podaw-
czych i sposobéw moéwienia. WyroézniliSmy w nim dotychczas fragmenty
bedgce odpowiednikiem moéw ([...] do pierwszego w [...] narodzie stanu,
Do Panéw |[...], Do szlachty) oraz rozdzialy, ktore majg ksztalt zobiek-
tywizowanego wykladu systemu filozoficznego i wynikajacych zen
wnioskow praktycznych. Pierwsze tworzg niejako szkielet konstrukeyj-
ny dziela, stanowig otwarcie, zamkniecie oraz szczytowy (pod wzgle-
dem szczegdlnego dramatyzmu emocjonalnego, dobitnoSci sgdu i ostroéci
srodkéw stylistycznych) moment wywodu. Drugie sg systematycznym
przekazem podstawowych tresci intelektualnych, myslowym wypelnie-
niem owej ramy, stwarzanej przez pelne napiecia mobilizowanie uwagi
adresatow.

Byloby jednak ewidentnym uproszczeniem sprowadzenie konstrukcji
Przestrog do takiego tylko wymiaru. W rzeczywistosci bowiem wewnetrz-
ne zroznicowanie ‘wypowiedzi i wielos¢ tonow mowy wystepujg w obre-
bie kazdej z wyrdznionych wyzej struktur ' i zwigzane s3 z nieustan-

41 Na zréznicowanie stylistycznych $rodkéw w pismach Staszica zwracajg uwa-
ge badacze jego dziel, nie wigzac tych obserwacji z perswazyjnym charakterem
wywodu, W zwigzku z Uwagami nad zyciem Jana Zamoyskiego pisze o tym
M. Klimowicz (O$wiecenie, Warszawa 1972, s. 327—329).
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nym ujawnianiem sie méwigcego ,,ja” i zdominowaniem przezen toku wy-
wodu. Przy réznorodnosci form podawczych, tematyki, atmosfery i to-
nacji dyskursu owo ,,ja” staje sie tez glownym elementem znaczeniowej
spojnosci tekstu jako calosci.

Cytowalismy kroétkie, dobitne, proste, ale stanowczo sformulowane
zdania rozdziatu, ktéry wyklada podstawowe zasady prawa natury. Aka-
pit ten zamkniety jest zdaniem:

Prawem natury jest prawo Boga: Stwoérca Swiata zalozyl drogi, ktérymi wszy-
stko biegngé musi do zamierzenia Jego. [16]

Ale zaraz nastepny akapit wprowadza czytajgcego w odmienng at-
mosfere i typ mowy:

Jakiz widok mocy i madrosci! Pu$é mys$l w nieskoniczonoéé swiatéw albo spoj-
rzyj po tej ziemi na drugg nieskonczono$é jestestw! Najwyzszy Prawodawca wy-
mierzyl kazdemu stworzeniu wiasnoéé, podilug ktérej swoje jestestwo utrzymuje
i swoje plemie rozmnaza; wymierzyl miejsce, ktore na tym Swiecie zastapié musi;
wydzielit czynnoéé, z jakg od powszechnosci dla siebie odbiera i wzajemnie tej
powszechnoéei udziela pozytku [...]. [16]

Suche stwierdzenie przechodzi nagle w akt podziwu dla rozsnuwanej
przed oczyma czytelnika wizji §wiata, realizujgcego opisane przedtem
prawa. Na miejsce najprostszych konstrukeji skladniowych pojawia sie
rozwiniety okres, operujacy retorycznymi figurami paralelizmoéw, po-
wtoérzen, anafor. W pierwszych zdaniach rozdzialu autor budowal dyskurs
kategorycznie stwierdzajacy pewien stan rzeczy, ktéry czytelnik winien
przyjgé i rozumowo zaakceptowaé. Teraz zastosowal metode sugestywne-
go oddzialywania poprzez apel do wyobrazni i poprzez retoryke ukla-
déw stownych, ktérych sile odbiorca winien sie poddaé. Do tak zrdzni-
cowanych s$rodkéw odwoluje sie Staszic wielokrotnie. Rozdzial po$wie-
cony rolnictwu zawiera dwa skontrastowane opisy: natury dzikiej i na-
tury uszlachetnionej praca wolnego rolnika.

Jak okrutng i brzydka jest natura dzika! Jak smutny i nedzny widok kraju,
w ktérym rolnik niewolnikiem! Tam ziemia lezy zakryta przed niebem. Jedna
cze$¢ jeszcze wydoby¢ sie nie moze spod wéd $mierdzgeych, po drugiej to wszystko,
co tylko zgnilizna i wilgoé plodzi, szerzy sie, krzewi i odpiera, aby sie nie tknely
ziemi dobrotliwe slonca promienie. Tu ciggna sie bez konca, jedne z drugich
wychodzge, lasy czarne i bory ponure. Zadne z nich czlowiekowi nie sg uzyteczne,
owszem, przez swoje wiekéw zalomiska nawet tej ziemi najszlachetniejszym zwie-
rzetom niewygodne. W gluchym swoim ggszczu sposobig tylko warowne legowisko
wilkom zarlocznym albo niedzwiedziom dzikim, w okropnym swoim zamroczu
$ciela z samego prochna i duszacej zgnilizny kopisko, w ktérym porzg sie gady
jadowite albo ryja kiernozy sprosne, [...]

Cb6z to za odmienna posta¢ kraju z wolnoscig rolnikal! Jak, kiedy po diugiej
i twardej zimie nastgpi wesola i piekna wiosna, niknie predko nieczula lodu sko.‘—
rupa, ktéra przez sze§¢ miesigcy kowala wszelkie zycia mnasiono; réwniny, géry
i doliny pokrywajg sie gesta murawa i po niej obfito sypia sie rozmaite kwiaty;
skacze, plasa niby nagle orzezwionych ryb mno6stwo, zlatuje sie na kolo wesote
ptastwo; zgola woda, ziemia i powietrze, niedawno miejsca nieczulo$ci, staja sie
razem zywiolem samego zycia: w dni kilka caly $wiat inszy. [105—107]
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Dopiero przypatrzenie sie dostatecznie duzemu fragmentowi tekstu
pozwala dostrzec jego istotne wlasciwosci stylistyczne i kompozycyjne.
Imituje on niejako opis, ale nim nie jest. Mamy tu wyrazista ewokacje
obrazu zlozonego ze specjalnie .dobranych skladnikéw, ktore stuza wy-
tworzeniu pozadanej przez méwigcego atmosfery i oddzialaniu przez niag
na czytelnika. Czytelnik w rezultacie winien zajgé wobec tak wykreo-
wanej rzeczywistosci okreslone stanowisko, w tym przypadku nabraé
przekonania o koniecznej wolnosci dla rolnika. Zastosowany przez Sta-
szica sposdb postepowania jest odmiang perswazji, ktéra nie postuguje
sie logicznym argumentem, ale opiera sie na jezykowej inwencji autora.
Latwo zinwentaryzowaé figury mowy, ktére stuzy¢ majg uzyskaniu za-
mierzonego efektu: eksklamacja, uzycie form deiktycznych, budowa zdan,
przez paralelizmy, kontrasty, powtoérzenia i nawigzania tworzacych swo-
isty rytm poszczegdlnych cztonéw (wazng role grajg zakonczenia calostek
skladniowych, w ktoérych wystepujg np. pary rzeczownikdéw z epitetami
inwersyjnie wysunietymi na drugie miejsce: ,,wilkom zarlocznym albo
niedzwiedziom dzikim”, ,,gady jadowite albo kiernozy sprosne’), nagro-
madzenia tworzone z grup stownych o sensach synonimicznych (,,lasy
czarne i bory ponure”), potegujgce efekty stylistycznego nacechowania
uzytych stow; wreszcie sam wyboér leksyki o silnym zabarwieniu emo-
cjonalnym, tworzgcym szczegblng aure calego wywodu. Wszystkie te
srodki prowadza do swoistej poetyzacji i rytmizacji wypowiedzi, ociera-
jacej sie w takich miejscach o proze poetycks, czasem z elementami sty-
lizacji biblijnej.

Do takich srodkéw ucieka sie Staszic czesto. W rozdziale Wiasno$é,
usitujge przekona¢ o tym, ze tylko przywigzanie do posiadanych dobr
pozwala czlowiekowi znosi¢ udreki ziemskiego bytu, autor tworzy wizje
niezyczliwego padolu, na ktérym zyjg ludzie:

Jakiz to widok okropny! Miejsce samego strachu i zgrozy. I...]

[...] Pukajg nad glowg goéry, drzy pod nogami ziemia, niknie $wiatlo, bijg w
niebo kamienie. Leci z powietrza woda, ziemia, popidl, ogienr i okrywa cale miasta.
Ryczy, pedzac szeroko, Zywego ognia zar, niszczy lasy i dojrzalym zbozem okryte

pola. [...]
I ktoz tego czlowieka na tym, ze tak rzeke, dnie piekielnym zyé przymusza?

Witasno$§é, [116]

Kreatywny, wizyjny charakter takich wypowiedzi dochodzi do glosu
explicite w znanym fragmencie o chlopach (czasem — wbrew wskaza-
niom wynikajgcym z poetyki tekstu — cytowanym jako $wiadectwo sy-
tuacji tej warstwy spotecznej w koticu w. XVIII):

Pieé czeSci Narodu Polskiego stoi mi przed oczyma. Widze miliony stworzen,
z ktérych jedne wpédlnago chodzg, drugie skérg albo ostrg siermiegy okryte, wszy-
stkie wyschle, znedzniale, obroste, zakopeciale. [163]

Podobnie na poczgtku rozdzialu Starostwa:
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Starostwal

Jaki szereg nieszcze$é Polski suwa sie przed moimi oczami! Krél cnoty i oby-
czajow kazicielem. Najwiekszy krajowy zloczynca najwiecej z.kraju bogaci sie.
Lakomstwo ustawiczng uluda caly wiek sposobi obywatela do zbrodni. Wojna mie-
dzy krolem i ludem. Powstajg i utrzymujg sie wielcy panowie. Prawa bez wyko-
nania narzedziem ucisku. [124—125]

Krancowym przejawem tworzenia obrazéw wizyjnych do celéw per-
swazji jest postgpowanie zastosowane w rozdziatku Dokoriczenie, zamy-
kajacym zrygoryzowany mys$lowo, dyskursywny, a zarazem zretoryzo-
wany 1 operujacy nacechowanymi figurami mowy Wmniosek wzgledem
praw narodéw. W Dokosiczeniu roztoczona zostala fantastyczna wizja
spotecznos$ci nie respektujgcej owych praw oraz — przywolane wypowie-
dzi nadnaturalnego Glosu, ktéry kieruje do tej spolecznosci wezwania
i pouczenia. Pisze Staszic:

W ten sam czas, kiedy rozwazalem te naj$wietsze prawa, ktére tworcze Bostwo
dla trwalosci i szczescia rodzaju ludzkiego ustanowilo, widzialem sie w licznym
zgromadzeniu wielu narodéw: wszyscy niespokojni, jeden przed drugim wiecej bo-
jazni nizeli mial zaufania; wszyscy kreca sie, biegaja, jedno po drugim gwarza;
rzadko kto mysli, wiecej nimi poruszenia zmysiéw nizeli rozumu wiada. [29]

Powtarzajgce sie stowa: ,,widzialem”, ,,ustyszalem”, ,,uwazalem”, uwy-
puklajg wizyjny: charakter narracji, a jednoczesnie sytuujg méwigcego
w roli obserwatora nie znanej mu rzeczywistosci, ktoérej Zasady i prawa
sg rozumiane przezen dostownie, a wiec niezgodnie z ich sensem w przed-
stawionym Swiecie (przypomina to usytuowanie bohatera Listéw perskich
opisujgcego instytucje i obyczaje europejskie). Do skomentowania bled-
nych praw tego $wiata powolany zostal 6w tajemniczy Glos:

Gdy dla lepszego uwazania, w co gwalt i przesgd ludzi przerobil, zamyS$lony

przechodzilem sie po zgromadzeniu owym, razem stychaé bylo Glos potezny. Ten,
im bardziej szerzy?l sie po tym mnoéstwie, tym wiecej zdawat sie nabywaé mocy. [34]

Wypowiedzi Glosu wchodza w dialogiczne lub nawet polemiczne re-
lacje z opiniami spolecznoéci, do ktérej on przemawia, ale ostatecznym
komentatorem dyskutowanych spraw pozostaje nadrzedny podmiot mo-
wigcy Przestrdg, ktéory w tym fragmencie wystepuje jako narrator. Jest
to postaé reagujgca calg silg emocji na zlo dostrzegane w $wiecie. Opi-
sywany fragment Przestrég ma ksztalt modlitwy do Boga — twérey
praw; modlitwy o os$wiecenie ludzi i odkrycie im sposobu uchronienia
ojczyzny od jarzma despotow. Zarliwosé prosby do Stwoércy wspolist-
nieje w niej z silg perswazji skierowanej na wirtualnego odbiorce, kté-
rego autor usiluje zjedna¢ dla wyznawanych przez siebie przekonan —
swym emocjonalnym napieciem oraz najglebsza wiarg w trafnosé wlas-
nych sgdéw i proponowanych rozstrzygnie¢ *2.

4 O stosowanych przez Staszica w Przestrogach zabiegach perswazyjnych pisat
Pilat (op. cit.,, z. 5, s. 232): ,,Z pola spokojnych rozumowan i teoretycznych wy-

13 — Pamietnik Literacki 1087, z. 3
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Owo napiecie uczuciowe narratora oraz jego przeswiadczenie o stusz-
nosci wlasnego stanowiska przejawia sie rowniez w stosowaniu form ma-
jacych charakter profetyczny: ,,Widze straszne nieszcze$liwosci nad glo-
wy waszymi” (175) — wola Staszic tonem kasandrycznym. Prorocze wizje
przeplatajg sie z trzezwymi wskazéwkami i pouczeniami, zobiektywizo-
wane konstatacje — z nacechowanymi subiektywnie apelami, pytaniami
retorycznymi, ktére majg wstrzasnaé mysla i sumieniem stuchaczy, z eks-
klamacjami i inwokacjami, ktérych celem jest poruszenie i sklonienie
do przyjecia proponowanych rozwigzan. Analogiczne tendencje zauwa~
zy¢ mozna w sferze leksykalnej. W toku wywodu, ktory glowne zalo-
zenia systemu prezentuje w jezyku pojeciowych abstrakcji (prawo, na-
tura, rozum, towarzystwo, wola, réwno$¢, wlasnosé¢, czucie, czynnosé,
dzielnoéé, potrzeby itp.), pojawiajg sie wyrazy i zwigzki frazeologiczne
przynoszgce nacechowane emocjonalnie oceny i opinie *3. W rozdziale
Wniosek wzgledem prawodawstwa, zawierajgcym wyklad podstawowych
zasad stanowienia prawa, pojawiajg sie nagle sformulowania typu:

W towarzystwie gwalcicielami prawa sg te wszystkie stany [...].
Oszustami politycznymi sg te wszystkie familie [..]. [22]

Krancowy przyklad takiego postepowania stanowig gwaltowne inwek-
tywy rozsiane w wielu miejscach mowy Do Pandw:

Rozpustni, lekkomy$lni, cheiwi i marnotrawni, dumni i podli, dzielno$é praw
zniszczywszy na wszystkie namietno$ci wyuzdani panowie byli w Polsce. [77]

Nagromadzenie, amplifikacje stylistyczne, szyk wyrazow, a przede
wszystkim dobor epitetow czynig z tego zdania wymowng ilustracje ta-
kiej metody oddziatywania na sluchaczy, ktéra perswazyjng moc wypo-
wiedzi zasadza przede wszystkim na ekspresji emocjonalnej i glebokim
przekonaniu osoby moéwigcej. Wyraz natezenia wlasnych uczué czyni
autor wielokrotnie $rodkiem oddzialywania na odbiorce, np. w sprawie
Adama Poninskiego:

Ale juz wre krew we mnie! C6z to za rok polski, ktérego dni nie roznig sie
od nocy? Zbrodniami i nieczulo$cig Polaké6w napeinione godziny jego.

Czyliz mogla ziemia polska wydaé¢ tak czarng poczware? I nie byloz zadnego
Polaka, ktéry by z tego straszydia wczesnie byl oswobodzil Ojczyzne?.. On mnie,
a ze mng miliony niewinnych wtrgcil w ten loch utrapienia i nedzy.. Ten nie
kocha kraju, ten nie ma duszy Polaka, kto czytajac to, nie zapali sie publiczng
zemstg. [83—84]

woddw przerzuca sie on co chwila w porywajgcg wymowe, zapala, unosi, namawia,
blaga i zaklina, w ostro kreslonych obrazach i widzeniach fantastycznych wystawia
okropng przyszlo§é, wolajac rozdzierajacym glosem o ratunek dla ojezyzny”.

3 O jezykowych s$rodkach nacechowania subiektywnego wypowiedzi zob.
C. Kerbrat-Orecchioni, L’Enonciation. De la subjectivité dans le language.
Paris 1980, zwtaszcza s. 120—129.
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Gwaltowne oburzenie, manifestowane bezposrednio, a takze poprzez
figury retoryczne, nacechowane stownictwo i wyrazisty tok intonacyjny
silnych kadencji i antykadencji, stanowi gléwny argument majgcy prze-
konaé sluchaczy o koniecznosci potepienia przedstawianej postaci. Na-
stepujgca dalej relacja o czynach Poninskiego jest utrzymana w tym
samym tfonie, nacechowana subiektywnie i emocjonalnie.

Jedng z gtéwnych wlasciwosei Przestrég dla Polski jako wypowiedzi
perswazyjnej jest stale zdominowanie wywodu przez méwigce ,,ja”. Wy-
bija sie ono ma plan pierwszy zaréwno wtedy, gdy moéwi w pierwszej
osobie i bezposrednio przedstawia wlasne doznania i reakcje (,,Wielka
czulo$é thumi tu slowa moje...”, 151), jak i w partiach tekstu przybiera-
jacych posta¢ zobiektywizowanego dyskursu lub bedgcych zwrotem do
odbiorcow, ktérym pozostawiona zostaje rola wylgcznie biernego pod-
dania sie sugestywnosci i sile gloszonych przekonan. W tej styuacji ,,ja”
nadawcy staje sie jedynym gwarantem wypowiadanych sgdéw o Swie-
cie, zalecanych postaw i wymaganych zachowan. Podmiot Staszicow-
skich dzialan perswazyjnych zasadno$¢ wypowiadanych opinii opiera na
przyjetym systemie prawa natury, traktowanym jako podstawa catkowi-
cie okreslajgca istote i postepowanie jednostek ludzkich i spoleczenstw.
Wiara w 6w system jest nie tylko zrédiem politycznych koncepcji i ustro-
jowych rozwigzan proponowanych przez Staszica, ale takie — uzasad-
nieniem emocjonalnego napiecia, ktére czyni z perswazji sposob suge-
stywnego, bezdyskusyjnego, a nawet bezrefleksyjnego weciggniecia od-
biorcy w $wiat wyznawanych przekonan i narzucenia mu wymaganych
oden pogladow.

W traktacie Konarskiego dominujgecym czynnikiem byl odbiorca. Ze
wzgledu na niego i niejako wspdlnie z nim budowany byt dyskurs perswa-
zyjny, wspélne dochodzenie do wnioskéw i rozstrzygnie¢c. W Przestro-
gach — elementem konstytutywnym staje sie nadawca, wyposazony w
niezbite przekonanie o trafnosci wlasnych konstatacji oraz o wilasnym
prawie przemawiania w imieniu zbiorowosci zwanej przezen narodem.
W gruncie rzeczy moéwi on jednak raczej za nardd czy tez zamiast
narodu, ktory zostaje arbitralnie utozsamiony z nadrzedng mys$la, idea,
uznang za niepodwazalng prawde o $wiecie.

Badacze twérczosci Staszica zazwyczaj podnoszg szczegdlnie miejsce
jego poglagdéw w panoramie mysli politycznej polskiego Oswiecenia, ak-
centujg $mialo$¢ wystapien, przenikliwo$é ocen dotyczgcych niektérych
dzialaczy, wrazliwos¢ na problemy spoleczne oraz wielki humanitaryzm
dziela gloszgcego idee roéwnosci i sprawiedliwosci. Waga ideowego prze-
stania zacigzyla jednak na sposobach jego artykulacji, spowodowala usu-
niecie na plan dalszy tych, do ktoérych bylo ono kierowane. Wiara w
nadrzednos$é idei doprowadzila do znamiennego zatarcia partnerskiego,
humanistycznego wymiaru aktu perswazji, wywolala tez zmiang. jego
retorycznych realizacji jezykowych. W gruncie rzeczy zastosowana przez
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Staszica strategia miala nie tyle przekona¢ o stusznosci gloszonych prze-
zen pogladéw, ile raczej poruszyé czy wrecz przytloczyé odbiorcow silg
przezycia i autorytatywnoscia mysli, wywrze¢ wrazenie emocjonalne,
a nie — przedstawi¢ rygorystyczny wywod przemawiajgcy do wiladz
umystowych.

Narzuca sig pytanie o powody przemian, jakie w sferze metod prze-
konywania i oddzialywania na odbiorcéw obserwujemy miedzy trakta-
tem Konarskiego a Przestrogami dla Polski. Trudno daé¢ tu jednoznaczng
odpowiedZz. O S$rodkach zastosowanych przez Staszica zadecydowal za-
pewne splot wielorakich okoliczno$ci. Zaliczy¢ mozna do nich zaréwno
typ umystowosci autora-ideologa %, jak i poczucie niezwyklosci momentu
dziejowego, w ktoérym przyszlo mu porusza¢ sumienia rodakéw. Wsérod
warunkéw, ktérych rola w ksztaltowaniu form wypowiedzi publicystycz-
nych winna zosta¢ rozpatrzona, umie$ci¢ mozna takze niewgtpliwe zmia-
ny mentalnosci, wyksztalcenia i zaangazowania w bieg zycia publicznego
nie tylko szlacheckich odbiorcéow traktatu, ale i wplywowych dzialaczy
politycznych ze sfer magnackich, do ktérych réwniez adresowane byly
Przestrogi. Mial wreszcie Staszic za sobg jako najblizszg tradycje ponad
40 lat owego ,seminarium prozy”, ktérego uczestnicy wypracowywali
arsenal jezykowych $redkéw najbardziej w ich przekonaniu odpowiednich
dla tworzenia opinii publicznej sprzyjajacej naprawie Rzeczypospolitej.

4

Badacze polskiego piSmiennictwa czaséw O$wiecenia dawno zauwazy-
li, ze wypowiedzi publicystyczne tej epoki bardzo czesto mialy w tytu-
tach stowo ,list” (lub ,listy”), a tym samym sytuowaly sie w rozleglym
konteks$cie epistolografii. Jest oczywiste, iz nadanie formy listu utworowi
przeznaczonemu do kolportazu (w ksztalcie druku lub rekopisu) wsrod
zalozonych odbiorcow staje sie swoistg odmiang stylizacji, ktéra ma na
celu zasugerowanie charakterystycznego w tym gatunku wypowiedzi typu
relacji miedzy nadawcg a adresatem; relacji zakladajgcych bezposredniosé

# Juz dawni badacze my$li Staszica zwracali uwage na apriorycznosé glo-
szonych przezen idei, twierdzac nawet np. (Grabowski, op. cit, s. 268): , Dok-
tryner goéruje w nim nad obserwatorem, teoretyk nad filozofem doswiadczalnym”.
Wsréd czynnikoéw ksztaltujgeych Staszicowskie metody oddzialywania na odbiorcow
pewne znaczenie mialy — byé moze — poglady na perswazje, odbiegajace od tra-
dycyjnej retoryki, a gloszone przez niektérych myslicieli i estetykéw francuskich.
D’'Alembert rozwazajac w rozprawie Sur l’élocution oratoire et sur le style on
général role uczucia w wymowie, pisal (w: Mélanges de littérature. T. 2. Amster-
dam 1760, s. 314): ,,W rzeczywistosci, ilez jest wyrazen ekspresyjnych, ktérych celem
jest wzruszyé, nie za$ przekonaé”. Stosowane przez Staszica $rodki oddzialywania
sg bardziej zrdoznicowane niz te, ktére znala tradycja staropolska. Zob. M. Korol-
ko, O prozie ,Kazan sejmowych” Piotra Skargi. Warszawa 1971, s. 85—88.
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kontaktu imitujgcego rozmowe, mozliwos¢é wzajemnego porozumienia
i pewng wspblnote mentalnego uniwersum 4%,

Utwér Jozefa Wybickiego zatytulowany Listy patriotyczne do Jasnie
Wielmoznego eks-kanclerza Zamoyskiego prawa ukladajgcego pisane uka-
zaly sie¢ w latach 1777—1778 (t. 1—2) anonimowo. Okoliczno$ci powsta-
nia Listéw oraz ich polityczne uwarunkowania — istotne dla interesujg-
cej nas tu problematyki — byly opisywane przez badaczy i mozemy
odesta¢ w tym miejscu do istniejacej literatury przedmiotu 45. Okolicz-
nosci te wigzg sie przede wszystkim z dziataniami podjetymi przez ad-
resata listbw wymienionego w tytule oraz ze sprowokowang przez zespol
kodyfikacyjny dyskusjg nad potrzebg i zakresem reform, ktéra znalazla
wyraz w licznych pismach kierowanych przez przedstawicieli opinii szla-
checkiej do 0s6b pracujgcych nad projektem *7,

Tytulowy adresat — przy blizszym wejrzeniu w budowe cyklu —
okazuje sie postacig jedynie pretekstows. Listy pisane sg bowiem nie
tyle do niego, ile raczej dla niego czy tez z okazji prowadzonych
przez niego prac i zatrudnien publicznych. Tylko list 1 jest bezposrednio
zwroconym do Andrzeja Zamoyskiego wyrazem pochwatly i uznania dla
podjetych przezen wysitkéw prawodawczych. Pochwale tej sluzg przede
wszystkim bezposrednie zdania oceniajace, utrzymane w tonacji hotdu
oddawanego wybitnemu politykowi przez cztowieka o mniejszym doswiad-
czeniu, walorach moralnych i intelektualnych:

Chece i ja winny cnocie Jego hold oddaé. A wiedzac, ze Go to obraza, co tylko
proznym podchlebia duszom, nudzi¢ Go wyliczaniem dziel Jego nie mys$le, pckor-
nym uwielbie¢ je milczeniem, ktoére przecie czci¢é i glosi¢ nie zapomni potom-
nosé. [3]% '

Tworzeniu dobrej atmosfery wokoél przedsiewzieé adresata stluzy row-
niez dalsza czes$¢ tego listu. Wypelnia go bowiem relacja o charakterze
niemal reportazowym, ukazujgca oczekiwania prowincjonalnej szlachty

45 Problemy teoretyczne dotyczgce charakterystyki listu jako gatunku wypo-
wiedzi omawia S. Skwarczynska (Teoria listu, Lwéw 1937, passim). O liscie
jako formie wypowiedzi publicystycznej zob. w Slowniku literatury polskiego
Oswiecenia; P. Matuszewska, Proza — mate formy gatunkowe; Z. Golin-
ski, Publicystyka.

46 Zob. A. Skalkowski, Jézef Wybicki. 1747—1799. Zyciorysy zastuionych
Polakéw i Polek XVIII i XIX wieku, Poznan 1928. — W. Olszewicz, Jézef Wy-
bicki jako kodyfikator prawa. ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. 10
(1935), z. 3. — K. Opatltek, wstep w: J. Wybicki, Listy patriotyczne. Wroctaw
1950, s. XV—XXIV. BN I 155, — E. Rostworowski, Mys$li polityczne Jozefa
Wybickiego, czyli droga od konfederacji barskiej do obiadéw czwartkowych. ,Wiek*
Oswiecenia” 1978, z. 1, zwlaszcza s. 33—37.

47 Pisze o tym J. Wybicki w pamietniku: Zycie moje. Z rekopisow [...]
wydat i objasnit A. Skatkowski Krakow 1927, s. 306—307. BN I 106. Zob. tez
Opatlek, op. cit, s. XXV—XXXI.

48 Listy patriotyczne cytuje z wydania wymienionego w przypisie 46, podajac
w nawiasach stronice. .
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na rewizje¢ prawa i dajgca wyraz radoéci z podjetych przez Zamoyskiego
prac kodyfikacyjnych. Te¢ samg funkcje pelnig paralele antyczne, ktére
przywolujg postacie: Tryboniusza, rzymskiego kodyfikatora prawa, oraz
Sokratesa, calkowicie poddanego wyrokom prawa. Konstruowana w ten
sposob pochwala adresata staje sie juz na wstepie jednym z zabiegow
stuzgcych osiggnieciu gléwnego celu Listéw -— przekonaniu opinii pub-
licznej o potrzebie i trafnosci podjetych dziatan legislacyjnych.

List ten w konstrukeji calego cyklu i realizacji zamierzen autorskich
zostal obarczony innymi jeszcze zadaniami. Jest on kontynuacjg podje-
tego juz w tytule kreowania postaci nadawecy, ,ja”’ moéwigcego. Listy
opublikowane zostaly anonimowo, ale w nagtéwku znalazlo sie stowo ,,pa-
triotyczne” jako znaczacy element autocharakterystyki owego ,,ja”, przy-
pisujgcego sobie ceniong powszechnie postawe i atrybuty. W podobny
spos6b moéwi o sobie nadawca i w samym tekscie listu 1:

Osadzisz JWWM¢ Pan, ze mige milo$é ojezyzny i szacunek dziela Jego w, te
przepasé mysli wtraca [..]. [10]

Nadawca jako kochajacy ojczyzne patriota, cieszgcy sie zaufaniem
zarowno wielkiego statysty, jak i prostej szlachty, znajacy swoéj kraj
i dobrze zorientowany w tradycji antycznej, wyraza troske o powodze-
nie kodyfikacyjnego przedsiewziecia Zamoyskiego:
lubolim przeswiadczony, ze cnota JWWM¢ Pana — sprawiedliwe, doskonalo$é —
uzyteczne napisze prawa, ale nie osadziz ich nar6d za przeciwne dawnym, imagi-
nowanym swobodom? Poznaz ich dobroé¢ i potrzebe zgromadzony lud na sejmie?
Wilejez w nie ducha ustawy krajowej? Przyjmiez je za prawidlo czynnosci swoich
cywilnych — rozwigzlo$§¢ za wolno§é biorgcy? Ta my$l serca mego okrutnym jest
tyranem. Tego wspomnienie wystawia mi ten plomien wzniecony przez ambicjg,

a przez bilad i uprzedzenie utrzymany, ktéry dzielo JWWM¢ Pana moze, jak Sy-
billi, pozrzeé i w popiét zamieni¢ ksigzki. [9—10]

Ten szereg dramatycznych pytan jest oczywiscie ubranym w reto-
ryczny ksztalt przewidywaniem na temat spolecznej reakeji na przygo-
towywany projekt praw. Do charakterystyki nadawcy Listéw dodaé wiec
trzeba jedng jeszcze ceche — jego przekonanie o swym dobrym rozezna-
niu nastrojow spolecznych, opinii i mentalnosci narodu. Stanowi ono
przestanke do sformulowania autorytatywnej opinii dotyczacej niezbed-
nych dzialan na rzecz przyjecia nowego kodeksu:

Trzeba nardd o potrzebie praw przekonywaé. Trzeba ludu umysty do ich przy-
jecia sposobié. Trzeba wykorzeniaé przesady. Trzeba przestrzega¢ letkowiernosé,
aby ambicji nie byla ofiarg, oSwiecaé¢ blednosé, aby uprzedzonym powodowana nie
byla duchem, unie$¢ podlosé, aby sobie przedajno$¢ zbrzydzila. [10—11]

W sSwietle tych cytatow Wybicki jawi sie nam jako publicysta, ktéry
z calg otwartoscig odkrywa swe perswazyjne zamierzenia wobec odbior-
cow. Nie zwodzi on swych czytelnikow pozorami wspélnoty pogladow
i stanowisk, natomiast w personifikacyjnych amplifikacjach wyostrza
nawet réznice zdan i opinii, ktére stanowia punkt wyjscia nawigzywa-
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nego kontaktu. Co wiecej, Wybicki — kreujagc w taki wlasnie sposdb
»ja’’ moéwigce — dobitnie okresla nie tylko swg dginos¢ do przekonania
odbiorcy o wlasnych racjach, ale takze otwarcie formutuje juz na wste-
pie glowne tezy oraz wyraza przeswiadczenie o sukcesie podjetych dzia-
lan.

Mys$l moje calag do narodu obroce. Dowiode mu, ze czlek do spoltecznosci
stworzony, ze prawa utrzymujag i szczeSliwymi wszystkie towarzystwa czynia. Prze-
konaé¢ go zechce, ze te ustawy, ktéore mu JWWM¢E Pan przepiszesz, jego trwaloseé,
jego uszczeSliwienie maja w zamierzeniu; te przyjaé, te w swiatyni wolnosci swojej
zlozyé, mito§é wlasnego dobra radzi¢ mu — zZe powinna — dowiode. [11]

Autor czuje sie jednak zobowigzany do umotywowania zasadno$ci pod-
jetych przez siebie dzialan perswazyjnych. Stwierdza wiec, iz zwraca
sie do narodu jako jeden z jego czlonkow, podlegajacy temu samemu
losowi co cata wspédlnota.

Bedac Polakiem wiem, iz nieszcze$é publicznych miare dzieli¢ z wspélobywa-
telem musze; godzi mi sie zatym przestrzega¢ rodaka, by btednym swym krokiem
mnie w przepa$é nie wciagngl. W powszechnej szcze$liwosci krajowej cze$§¢ mi
sie nalezy, do jej zyskania pobudza¢ wszystkich mam wiec prawo, jak roéwnie
o nia sie stara¢é mam obowiazek. [2, 13]

Kladac nacisk na wspélnote i wspdlodpowiedzialnosé, nie wyjasnia
jednak, skad pochodzi jego szczegdlna kompetencja sadzenia o ,blednych
krokach” rodakow i wiedza dotyczgca tego, co jest dla wspb6lnoty dobre
i co uchroni od przepasci. Podkres§la natomiast swe staranie o to, aby
jego jawnie perswazyjny wywod byi precyzyjny i powszechnie zrozu-
mialy: ,,Chcialbym, aby uwagi moje byly gruntowne, dowody jasne
i przekonywajgce wszystkich umysty” (2, 13).

W ten sposdéb wykreowane ,,ja”’ autorskie zwraca sie do zbiorowego
»Wy”, ktore okreslane jest najczesciej w apostrofach jako ,nar6d”, ,,wsp6l-
obywatele przezacni”, ,,obywatele”, rzadziej ,Polacy”. Nawet w nielicz-
nych wypadkach, gdy stowa te wystepujg w liczbie pojedynczej, gdy po-
jawiajg sie apostrofy do kréla czy do Zamoyskiego, stanowi to tylko
chwyt stylistyczny, nie zmieniajgcy podstawowej zasady, wedlug ktorej
adresatem wypowiedzi i obiektem zabiegéw perswazyjnych jest zbioro-
woséé, spoleczenstwo szlacheckie, ktére ma zadecydowaé o losie przygo-
towywanego kodeksu.

Jako autor wywodu o charakterze perswazyjnym Wrybicki stosuje
przede wszystkim metode jasnego i precyzyjnego formulowania swych
pogladoéw. Kazdy kolejny list rozpoczyna sie od wskazania tematu pod-
jetych w nim rozwazan i wyraznego okreslenia stanowiska w omawia-
nej sprawie. Kazdy list konczy sie tez spisaniem wnioskéw plynacych —
zdaniem autora — z calego wywodu oraz krétka zapowiedzig tematyki
listu nastepnego, zwigzanej z przedstawionym poprzednio tokiem mysli.
Co wiecej — po wylozeniu w czterech listach ogélnych opinii na temat
spotecznej natury czlowieka i koniecznosci podporzgdkowania sie gwa-
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rantujgcemu lad spoleczny prawu — przystepujgc do kwestii zaludnienia
kraju i przyczyn zmniejszania sie liczby ludno$ci autor zarysowuje w
liscie 5 caloSciowy plan rozpatrzenia tej sprawy w dalszych listach.
Formuluje przy tym interesujgcg refleksje na temat stosowanej przez
siebie metody i typu argumentacji:

Ja ci wystawie najglebszych politykéw zdania, najpewniejsze z dziejow przy-
tocze przyklady i wlasne odkryje my$li: ktére do populacji najpryncypalniejsze
by¢é moga przeszkody; zastanéwmy sie nad nimi. [5, 69]

A dalej:
Alez wiem, ze nie do$§é prawde powiedzie¢, trzeba jg dowodami okazaé, dla-

tego¢ tym porzadkiem, jakim w ogoélnosci wyliczylem przeszkody do populacji, tym
samym sposobem w szczeg6lnosci, jasnie i na Listy rozbieraé¢ je bede. [5, 71]

Biorge pod uwage takie wlasciwosei konstrukcyjne Listéw mozna wi-
dzie¢ w nich rodzaj traktatu odkrywajacego przed odbiorcg strukture
wlasng oraz strukture rozwazanego przedmiotu. Jego budowag nie kie-
ruje jednak — jak to bylo u Konarskiego — zasada retorycznej dyspo-
zycji, ale logiczny porzgdek, wynikajgcy z natury roztrzgsanych proble-
mow.

Dla interesujgcych nas tutaj spraw najistotniejsze jednak jest, w jaki
spos6b méwiagcy ,,dowodami okazuje” gloszone przez siebie prawdy, jak
w tym procesie dowodzenia traktuje swojego odbiorce. Dominujacg for-
mg wywodu jest w Listach uporzgdkowany tok rozumowania, systema-
tyczny wyklad filozoficznych przestanek %9, z ktérych wyciggane sg wnio-
ski majace decydowaé o opiniach i postepowaniu odbiorcéw. ,,Czlowiek,
do towarzystwa stworzony, zy¢ w nim musial” — stwierdza Wybicki na
poczatku listu 3, powtarzajgc teze, ktérej dowodzil w liscie 2. Jest ona
punktem wyjscia dalszego toku dowodzenia:

A ze spoleczno$é inna byé nie mogla w Przedwiecznej Madrosci ukladach, tylko
dobrze i szcze$liwie rzgdna, rzad przeto, ile byé moze doskonaly, uszcze$liwiajgcy
ludzi, pierwsi nasi rodzice wybraé¢ sobie byli powinni i my go utrzymywaé¢ mamy
obowigzek. Nierzgdu zakazuje natura, potepia rozum, milo§¢ sie wtasna nan wzdry-
ga. Ktokolwiek rzad i spokojno$¢ krajowg miesza, staje sie winnym krwie i nie-
szezeScia wspolobywatelow. [3, 24—25]

W taki tok argumentacji, w ktérym osobiste stanowisko moéwigcego
nie dochodzi do glosu, wpisane sg jednak pewne nie wyartykulowane
przestanki (dotyczace np. roli Przedwiecznej Madrosci w porzadku spo-
lecznym $wiata) oraz pominiete ogniwa rozumowania (np. zwigzku mie-
dzy sytuacjg ,pierwszych rodzicow” i ,naszg”). W Listach dominuje
jednak wywoéd sylogistyczny, zobiektywizowane, logiczne i jasne doku-

4% O przygotowaniu filozoficznym Wpybickiego oraz o stosowanym przez niego
trybie wykladowym przedstawiania przyjetych pogladéw zob. Konopczynski,
Polscy pisarze polityczni XVIII wieku [...J, s. 363—365. .
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mentowanie gloszonych pogladdéw. , Ja” moéwigce buduje wypowiedZ na
zasadzie wywazonych operacji intelektualnych, w poetyce perswazyjne-
go ,,docere” i  instruire”,

Zabiegiem réwniez zdgzajgcym do obiektywizacji wywodu, do nada-
nia mu charakteru bezstronnej analizy sytuacji, jest poslugiwanie sie
danymi liczbowymi, statystyka przygotowang przez autora dla dokumen-
tacji jego tez 3’ Najbardziej przydatne okazalo sie ono przy rozwazaniu
kwestii zaludnienia kraju i tu wlasnie, poczawszy od listu 8, najczesciej
Wybicki metode te stosuje, wspierajgc swe rozumowanie m.in. cytatem
z Umowy spolecznej Rousseau: ,Kalkulatorowie, waszym teraz rzemie-
stem liczyé, wazy¢ i stosowaé!” (8, 183—184). Ten sam charakter i war-
tos¢ argumentacyjna ma omawianie weze$niejszych rozwigzan prawnych,
statutéow i ustaw (szczegdlnie w liscie 6), a takze analiza sytuacji w roz-
nych krajach (Grecji i Rzymie, Holandii, Hiszpanii, Szwajcarii, Anglii —
list 5, dowodzacy, ze ,nierzad” jest przyczyng wyludniania sie kra-
jow).

W tak zakrojone ramy wywodu wpisuje sie wszakze drugi typ dowo-
dzenia, blizszy zabiegom retorycznym, polegajacy na odpowiednim dobo-
rze i operowaniu przykladami i paralelami. Sg to przede wszystkim
przyklady i paralele antyczne, kibére przywolujg zaréwno twoércéow staro-
zytnych systemow legislacyjnych, jak i wielkie postacie dajace heroiczne
wzory podporzgdkowania sie¢ prawu wbrew osobistemu interesowi (Sokra-
tes, Fokion, Arystydes). Ale na réwni z nimi pojawiajg sie tez przyklady
nowozytne. Po przyklady siega autor nawet do historii Chin. Dowodzgc
spolecznej potrzeby madrych praw, rownie waznych jak obronnosé¢ kraju,
pisze:

Bez broni panstwo staloby sie lupem chciwoéci sgsiedzkiej, bez praw wnet
by sie w wlasnych zagrzebalo popiotach.

Dla czego Grecja z uroczysto$cia obchodzila imiona Solona i Likurga, gdy
§wiecila nazwiska Milcjadesa i Leonida. Rzym sie tyle chlubil z cenzury Katona,
co i z zwyciestw Scypiona. A Chinezykowie, lud tak dawny, tak stawny przez
swe prawa w Azji, te wystawia tryumfalne wrota cnotliwym magistrom, co i mez-
nym zwyciezcom. [3, 35]

Zarysowujac pozadang sytuacje przyjecia nowych praw przez naréd
stwierdza Wybicki:

A tak nie bedzie, co bySmy dawniejszym wiekom i narodom zazdrosci¢é mogli.
Bedzie moéwila péZna potomnosé, iz Justynian mial Tryboniusza, Teodoryk Kassjo-
dora, Dania Greinfenfelda, Szwecja Oxenstierna, Anglia Bakona, Polska Zamoy-
skiego. [3, 39—40]

W podobny sposob funkcjonujg paralele i poréwnania:

Nie chciej rozpacza¢, narodzie, ze Sobieski tronu nie osiada, uwielbiaj prze-
znaczenie, ze madry Stanislaw August go zdobi. Tamten — iz z Cyceronem po-
wiem — byl Temistoklesem, ten — Solonem. [3, 38]

.0 znaczeniu statystyki w wywodzie Wybickiego zob. ibidem, s. 365.
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Zasygnalizowane dotychczas sposoby dowodzenia zwigzane byly nie-
jako z samg materig dyskutowanych spraw, wynikaly z ich natury. Zmie-
rzajace do obiektywizacji wywodu, mogly sprawiaé wrazenie neutral-
nych stylistycznie. Nie stuzyly eksponowaniu ani postaci nadawcy, ani
adresatdw, natomiast kierowaly uwage na przedmiot dyskursu. Ale znaj-
dujemy w Listach réwniez takie fragmenty, w ktérych obecnosé odbiorcy
jest dominantg okre$lajacg budowe wypowiedzi. Checgce sklonié czytel-
nika do przyjecia gloszonych przez siebie pogladéw na ustrojowe zasady
Rzeczypospolitej i przychylnie nastawi¢ do prawnych tresci przygotowy-
wanego kodeksu, Wybicki musial bra¢ pod uwage réwniez stan umystéw
i przekonania spolecznosci, do ktoérej sie zwracal. Mozna zauwazyé¢, ze
caly wywoéd Listéw wynika z pewnych wstepnych zalozen autora doty-
czgcych upodoban politycznych i myslowych nawykéw szlacheckiego au-
dytorium. Przeprowadza w nim autor réwniez dyskusje z przewidywa-
nymi (lub znanymi sobie) kontrargumentami w konkretnych kwestiach.
Do Listéw wkracza w wielu miejscach autentyczna dialogiczno$é, pojawia
sie¢ w nich przytoczona mowa cudza, bedgca przedmiotem refutacji.

Rozwazajgc zwigzki miedzy rozwojem gospodarczym kraju a liczbag
ludnosci Wybicki pisze np.:

Powie pewnie przecie z rodakéw ktory, iz dosé kraj nasz ludny, ale konsump-
cji, handlu, a stad i pieniedzy nie masz. A ja mu odpowiadam: dowdd, ze lud-
nosci nie masz, gdy nie masz konsumpeji i znakéw bogactwa, bo jak masa bo-
gactwa krajowego jest wymiarem konsumpcji, handlu i przemysiu, tak tego wszy-
stkiego wymiarem jest ludno$é. Zaczniejmy wiec, powie kto, rachowaé mieszkan-
coéw, zaczniejmy te budowne zwiedzaé wlosci: chetnie na to zezwalam, i jezeli re-
guly kalkulu politycznego trzymaé sie bedziemy, wypadnie, Ze ziemia nasza nie-
rownie wiecej jeszcze, co dzi§ zywi, wyzywilaby obywateléw, a kupiectwo jej z sg-
siadami réwnie malo w tréjnaséb powiekszyloby sie. [5, 67]

W dialogu tym autor usituje sklonié partnera do przyjecia swego spo-
sobu rozumowania, przeciwstawiajgc jeden punkt widzenia innemu; wy-
maga $ledzenia wlasnego toku mysli, akceptacji nie tylko wnioskéw, ale
1 wiodgcych do nich przestanek. Jednoczesnie demaskuje utajone manka-
menty i logiczne niedostatki pogladéw swego adwersarza. Dyskutujgc
kwestie panszczyzny, zwraca np. uwage na niekonsekwencje tych, kto-
rzy motywujg istnienie poddanstwa tradycjg siegajaca antyku.

Odpowiesz znowu moze: dawnych to wiekéw dzielo; ale na przyklad podoba
ci sie prawo Rzymian wzgledem poddanstwa, ale sie pewnie wzdrygasz na to,
ktéore oni o dluznikach napisali: Cialo nie moggcego dlugi zaplaci¢é powinno byé
miedzy dluzniké6w na czeSci podzielone. Taka byla wola ich ustawy; czemup,
(wiem!) powiesz, ze ,krwig pisana”: bo twemu sprzeciwia sie interesowi, bo sie
jego srogosci lekasz. Nedznego zas wiesniaka [..] ani czujesz tej nedzy, w ktoérej
réwno z bydleciem jeczy. [6, 100]

Analogiczne rozumowanie przedstawia autor w sprawie wladzy s3-
downiczej pana nad poddanym (6, 105).

Dyskusja z czytelnikiem i zbijanie jego pogladéw przybiera czasem
postaé blizszg tradycyjnym chwytom retorycznym: nagromadzenia, para-
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lelizmu, rozbudowanych struktur syntaktycznych, amplifikowanych se-
kwencji myslowych. Rozwazajac np. problem motywacji ludzkich zwigz-
kéw spolecznych, Wybicki czuje sie zobowigzany wyjasnié, dlaczego lu-
dzie odeszli od pierwotnych, korzystnych dla siebie praw natury. Wy-
jasnienie to przygotowuje poprzez szereg paralelnie zbudowanych pytan,
w réznych wersjach formutujacych podstawowsg kwestie, a wiec niejako
nasilajacych, wzmacniajagcych — pozornie -— watpliwosci wobec tezy
autora: :

Ale dowodzgc potrzebe stanu cywilnego, okazujgc jego ulozenie i wynikle pozytki,
mogtby mi kto zarzuci¢: Czemuz prawa natury, ktére tak szanowane byé powinny
z przyczyny swego Prawodawcy, tak malo przecie w pierwiastkowej spotecznosci
zachowane byly? Czemu ten wiek zloty tak byl dla ludzi krétki? Co za potrzeba
byla rzadu cywilnego, by nowe pisal prawa, by mieczem i réznego gatunku katusza
ludzi przerazal okoto?

Z tym dlugim szeregiem pytan kontrastuje krdotka, zwiezla odpo-
wiedz, uwypuklajgca przenikliwos¢ i trafnosé rozumowania autora:

Przyczyna tego jasna. Czlowiek, majgc wolnos§é przyrodzong, moze sobag rzadzié,
ale majagc rozum ograniczony {..J, moze sie mylié¢. [3, 28]

— tak rozpoczyna sie wywod uzasadniajgcy potrzebe ,,praw cywilnych”,
ktére silniej niz niepisane prawa natury ,,w oczy nas bijg”. Te samg
metode zastosowal autor w koncowej czesci listu 5, w ktéorej dowodzi,
iz nierzad jest przyczyna wyludnienia kraju. Dyskurs na temat bogactw
naturalnych w Polsce zbudowany z szeregu paralelnych zdan rozpoczy-
nanych stowami ,,dala nam [natura]”’, kontrastuje tresciowo i stylistycz-
nie ze sformulowanymi w szeregu zdan pytajgcych obserwacjami swiad-
czacymi o zaprzepaszczeniu tych daréow:

Czemuz przecie tak depopulacja jawna? Czemuz z innych krajéw wygnani
..] rolnicy nie przychodza do nas tym sie karmié chlebem, ktoéry z niedostatku
konsumpecji gnije? Czemu tak wrodzonej czlowiekowi u nas nie szukaja wolnosci,
z ktérej my sie chlubiemy? [..] Czemuz jednego miasta zupelnie budownego i kwi-
tngcego nie mamy? Byé nie moze inaczej, tylko iz w rzadzie naszym, kto myS$li,
nikt ufnos$ci nie ma. [5, 84]

W ten sposéb konstruowana wypowiedz mieSci sie na biegunie prze-
ciwleglym wobec bezosobowego, zobiektywizowanego, objasniajgcego wy-
wodu, sytuuje sie natomiast w obrebie tradycji retorycznej i wlasciwych
jej technik perswazyjnych. Obserwujemy réznorodne zabiegi zwieksza-
jace sile argumentacyjng wypowiedzi przez zastosowanie wyrazen i zwro-
téw typu: ,,byé nie moze”, ,bije w oczy”. Zabiegiem pochodzacym z tej
samej tradycji, wyraziScie eksponujgcym role odbiorcy w tekscie, sa apo-
strofy i eksklamacje. Stuzg one — jak zazwyczaj — mobilizacji uwagi,
wzmocnieniu napiecia, ale niekiedy takze i spointowaniu ciggu myslowe-
go silnym akcentem emocjonalnym, nalezgcym do sfery retorycznego
,,movere”, Oto podsumowanie wywodu na temat spolecznego charakteru

zwigzkoéw miedzyludzkich:
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Narodzie méj, wspoélobywatele przezacni, okazalem wam, co ludzi w pierwsza
zlgczylo spolecznosé. Dalem wam widzieé, czemu jg porzucili i w towarzystwa
cywilnego wwigzali sie wiezy. Dowiodlem potrzebe rzadu i praw. [3, 34]

W takim postepowaniu mozna widzie¢ réwniez dgznos$¢ do wzmoc-
nienia poprzedzajacej argumentacji, do zwrocenia uwagi odbiorcy na zra-
cjonalizowany tok dowodu, ale zarazem — do nawigzania blizszego kon-
taktu z czytelnikiem. Zastanawiajgc sie¢ nad przyczynami, dla ktérych
ludzie w minionych epokach nie kierowali sie wyprowadzonymi z natury
prawami, koneczy Wybicki swéj wywod takimi stowami:

Rzuémy, wspoédlobywatele, okiem na te nieszczesliwe dla ludzko$ci epochy,

okropny zapewne wystawia nam widok; ale o, oby Zywo nasze przerazil umysty!
O, gdyby ten przyklad nieszcze$liwych dla nas skuteczng stal sie przestrogg! [4, 45]

W roli argumentu wystepuje tu apel do wyobrazni czytelnika oraz
ekspresywne eksklamacje i nacechowane uczuciowo epitety (,,nieszczes-
liwe”, ,,okropne”) ujawniajgce emocjonalne napiecie nadawcy.

) Taka wiasnie zmienno$¢ tonu dyskursu, rozpietego miedzy rygory-
stycznym, logicznym wnioskowaniem a argumentacjg utajong w jezy-
kowej warstwie tekstu, charakteryzuje poetyke Listéw. Istotnym sklad-
nikiem wypowiedzi rozpoczynanych apostrofami sg sugestie, iz dyskuto-
wane w Listach sprawy dotyczg zywotnych intereséw spolecznosci, do
ktérej autor sie zwraca:

Przezacni obywatele! Nie samego wiesniaka sprawy obrone przedsiewziglem,

gdyz w interesie tego ludu nie jego samego zysk zamykam: kraju calego istotne
dobro moim jest zamierzeniem. [6, 91]

Zastosowanie formy negacji (,,Nie samego wiesniaka”) jest $rodkiem
wzmocnienia apelu o udzial odbiorcy w rozwazaniu kwestii, ktéra bez-
posrednio wigze sie z jego sytuacja.

Przytoczone cytaty Swiadczg zarazem, ze Wybicki stara sie lojalnie
respektowaé sposéb myslenia swych czytelnikéw, cho¢ wie, iz reprezen-
tuja oni stanowiska krancowo czasami odmienne od tych, ku ktéorym
usituje ich skloni¢. Wypowiedz rozwija sie przede wszystkim na linii
»ja’—, wy”. Jednoczgce ,my” pojawia sie rzadko, giéwnie wtedy, gdy
autor usituje stworzyé sugestie wspélnego dochodzenia do pewnego wnio-
sku, np. ,,Obaczmy te prawde jeszcze jasniej” (3, 29). Mowiacy nie dazy,
jak czynit to Konarski, do utozsamienia sie ze spolecznoscig swych ad-
resatow (choé zaznacza, ze z racji swej ludzkiej kondycji i stanu do niej
przynalezy), traktuje ich jednak jako réwnorzednych partnerow odpo-
wiedzialnej dyskusji, w ktérej nic nie jest arbitralnie rozstrzygniete ani
narzucane. Swiadczg o tym nie tylko epitety typu ,,przezacny”, ,,moj”,
ale przede wszystkim liczne zwroty majace pobudzi¢ aktywnosé myslo-
wa, sklaniaé¢ do refleksji, zachecaé do samodzielnego wyciggniecia wnios-
kow z przedstawionego wywodu. Zjawisko to wydaje sie wazne dla typu
perswazji w Listach patriotycznych, dlatego przytaczamy obszerniejszg
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egzemplifikacje. I tak np. autor uwaza za swg powinno$é wielokrotnie
tlumaczy¢ sie czytelnikowi z podjetej roli propagatora okreslonych po-
gladéw, glosiciela prawd uznanych przez siebie za fundamentalne dla
organizacji zycia zbiorowego. Uzasadniajgc takie postepowanie, dzieli sie
nawet watpliwoSciami, czy cel swdj zdola zrealizowaé, a warunku swego
sukcesu upatruje wlasnie w myslowej aktywizacji odbiorcy.

Narodzie, mogez sie jaka czastkg do twego szczeScia przylozyé? Bedez w sta-
nie ci odkryé, jak czuje twoje nieszczesliwo$e, i jej wlasciwa wy$ledzié przyczyne?
Potrafiez, jak pragne, dowiesé ci praw nowych, i tyle, ile ludzkie byé moze dzielo,
praw doskonalych potrzebe? Ta jest przynajmniej cheé¢ moja szczera, ani jej mie-
rzy¢ z moja doskonaloscia bede. Milczenie uznalbym zbrodnig, a jezeli o rzeczy,
ktéra przedsiewezme, nie dos$é przekonam, watpliwo$é sprawie przynajmniej, wzbu-
dze do jej dochodzenia ciekawo$¢ a obywatelski dopelnie obowigzek. [3, 40]

Podejmujac problem monarchii dziedzicznej i elekcyjnej, demokracji
i tyranii autor przedstawia argumenty za i przeciw obu formom i kon-
kluduje:

Nie bede sie wiecej nad naturg rzadéw zastanawial. Nie bede dluzej ich
przywary z zacnoscig wazyl. Ciekawy obywatelu, my$l i uwazaj je teraz z innej jak
ja strony. Dochodz, ktéry ksztalt rzadu najpewniejsza Polszcze moze obiecywaé
szczesliwosé. Nigdy o tym mysleé¢ nadto nie moze Polak, ktérego urodzenie i w licz-
bie rzadcéw, i w rzedzie poddanych stawia. [4, 44—45]

Wywdd ten, poswiecony ksztaltowaniu sie i doskonaleniu form rzgdu
w ciggu wiekdéw, zamkniety zostaje takim passusem:

Z porzadku to mego wypadato wykladu, abym okazawszy, ze czlowiek stwo-
rzony jest do towarzystwa, dowiddiszy, ze towarzystwo byé nie moze bez rzadu,
rzucil okiem na wieki dawne i pdzniejsze, abym w tamtych nierzgdu uwazal okrop-
nos$é, z tych w rzadzie — cieszyl sie dobra.

Narodzie, z tego, com powiedzial, 0sadZz sam, do ktérej nalezemy epoki! Zacni
obywatele, wam zostawig¢ decyzjg, czy w rzeczy same] przez rzad i prawa nasze
poézZniejszych wiekéw doznajemy szczescia. [4, 55]

Oczywiscie, tego typu formuly zblizone sa do chwytéw stosowanych
jako loci communes w oratorskim genus iudicale. Ale czestotliwosé od-
wolywania sie do aktywnos$ci myS$lowej czytelnika i do jego wolnego
sadu jest istotnym rysem metody perswazyjnej Wybickiego:

Zostawiam cie tu, cnotliwy i doskonaly obywatelu, niech twoja my$l gleboka
wszystko na cze$ci rozbiera, czego ja tylko w powszechno$ci dotknglem. Poruczam
pod sad twoj my$li moje; pomnij tylko, by w swojej sprawie bedac sedzig, wlasnej
sie uwiedé nie dales milosci. [4, 59]

Niegospodarstwo i ubéstwo twoje, wlascicielu, kto tylko ma oczy, widzi, lecz
twoj wlasny interes wymaga, zebys tej nieszcze$§liwo$ci swojej dochodzil przyczy-
ny, bo wszakze na roli swe zasadzasz dostatki. Zostawiam ci w tym mys$l wolng,
ja zas upadku twego w rolnictwie poczatek znajduje w rolnika poddan-
stwie. {7, 128]

Przezacni wspoélobywatele! Nadto jest obszerna ta materia, ktéra rozpoczalem,
abym ja mogl w ‘mych krétkich zamykaé pismach. [..] Szedlem tak daleko, jak
mnie wlasne wiodlo $wiatlo; dosy¢ szcze$liwy, jezeli rzucong kwestia obudze wspoét-
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rodakéw do szukania prawdy, jezeli wprawie ich w potrzebe myS$lenia o swoim
i ojczyzny losie. {7, 160]

Niezaleznie od konwencjonalnosci tego rodzaju autorskich os$wiad-
czen i od ich perswazyjnego nacechowania, jakie bylo im wlasciwe w
tradycji oratorskiej, postepowanie takie wydaje sie znaczgce dla kon-
cepcji Listéw patriotycznych jako wypowiedzi publicystycznej.

Obserwacje tutaj zgromadzone pozwalajg sformulowaé ogolniejsze
wnioski na temat strategii przekonywania u Wybickiego. W sytuacji pre-
tekstowosci postaci adresata wymienionego w tytule okre§lenie gatunkowe
,»listy” motywuje przede wszystkim liczne zwroty do zbiorowego adresa-
ta oraz rozwijanie wypowiedzi na linii ,ja”—, wy”. Kierujgc swoje dzie-
lo do spoleczenstwa szlacheckiego, Wybicki jawi sie jako publicysta ot-
warcie odkrywajgcy intencje ksztaltowania opinii publicznej w duchu
reprezentowanych przez siebie pogladéw na ustr6j i prawodawstwo. Nie
tai, ze zamiarem jego jest perswazja, ujawnia odmienno$é wlasnego sys-
temu myslowego wobec przekonan zbiorowego adresata, z ktérym nie
identyfikuje sie (jak to robil np. Konarski, ktéry usitowal stworzyé pozér
istnienia wspélnego uniwersum pogladow wlasciwych dla ,,my”), ale tez
nie stara sie ich zdominowaé autorytatywnoscig sagddéw i sugestywnoscia
emocji (jak to dzialo sie u Staszica). Konstruuje wizerunek ,,ja” méwig-
cego jako patrioty przepelnionego troskg o ojczyzne, ale réwniez jako
wnikliwego znawcy mysli politycznej, historii i wspoltczesnej sytuacji
kraju, z pelng kompetencja podejmujgcego dyskusje na te tematy. Za-
razem jednak akcentuje swoj szacunek dla intelektualnych dyspozycji
adresatéw. Stosujgc tradycyjny chwyt pozostawienia im swobody wy-
boru wlasnych opinii, domaga sie od nich aktywnosci myslowej i w spo-
s6b niekonwencjonalny stara sie ich skloni¢ do $ledzenia zracjonalizo-
wanego wywodu, pobudzi¢ do rozumowania i refleksji. Publicystyka po-
lityczna Wybickiego jest zarazem pozbawiona wszelkiej demagogii, prze-
konywania par force, jakichkolwiek dgzen do narzucenia odbiorcy wizji
rzeczywisto$ci pozadanej z punktu widzenia autora.

Konstruujgc poszezegélne czesei dzieta, nazwane listami, autor postu-
guje sie oczywiscie calym arsenalem retorycznych srodkéw perswazyj-
nych, stuzgcych zaréwno przyciagnigciu uwagi odbiorcéw, poruszeniu ich
umystéow, a nawet zjednaniu przychylnosci dla gloszonych tez. Jednakze
wywod Listéw rozpiety zostal miedzy dwoma biegunami: jeden z nich
to oratorski apel do czytelnika-stuchacza, tworzenie sytuacji bezposred-
niego kontaktu miedzy ,ja” i ,,wy”, nawigzywanie dialogu i sugerowa-
nie obecnosci zbiorowego adresata w wypowiedziach, przybierajgcych
posta¢ moéw, ktore osgdowi odbiorcy pozostawiajg rozstrzygniecie poru-
szanych kwestii; drugi biegun — to systematyczny, uporzgdkowany wy-
kiad budowany wedlug zasad racjonalistycznego rozumowania, postugu-
jacy sie prawami logiki, a nie sugestywnosci emocjonalnej, pozbawiony
retorycznych ozdobnikéw i machiny tropéw, a skupiony na samym przed-
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miocie wypowiedzi. Wspoélistnienie tych dwu typoéw dowodzenia oraz
jak gdyby dwu roél, ktére podejmuje ,,ja” moéwigce, pozwala widzie¢ w
Listach patriotycznych perswazyjno$¢ pojeta jako prébe dojscia do poro-
zumienia z odbiorcg, nie za§ — tylko poruszenia go niezlomnoscig prze-
Swiadczen i gwaltownoscig ich ekspresji.

5

Okreslenie , listy” wystepuje rowniez w drugim wybitnym dziele pol-
skiej publicystyki schylku w. XVIII: Do Stanistawa Matachowskiego Re-
ferendarza Koronnego o przyszlym sejmie Anonima listéw kilka, ktore
ukazywalo sie od sierpnia do grudnia 1788 5!, Badacze tego okresu dzia-
lalnosci Hugona Kolgtaja zwracajg uwage na fakt, iz kolejne ,listy” po-
wstajace w tak waznym czasie tworzone byly w pospiechu, w gorgcej
atmosferze politycznych napie¢, ze zawdzieczajg wiele materialom przy-
gotowywanym przez wspoélpracownikow Kollataja (szczegélnie w zakre-
sie danych liczbowych i statystycznych), ze pierwotnie mialy nawet, byé
moze, posta¢ tekstu dyktowanego i nie stanowily wykonczonej calosci %2,
Przywolywany jest tez czesto sad, iz poglady na konkretne kwestie poli-
tyczne i ekonomiczne kraju sg.w jakim$ stopniu uksztaltowane przez
koncepcje stronnictwa Czartoryskich (znajdujgce wyraz m.in. w instruk-
cji sejmiku lubelskiego z lipca 1788), a co wiecej — ze niejednokrotnie
ulegajg one modyfikacjom w trakcie powstawania kolejnych ,listéw” %3,
Pamietajgc o wszystkich tych realiach i uwarunkowaniach genetycznych
utworu, trzeba jednak przede wszystkim bra¢ pod uwage fakt, iz Listy
Anonima powstawaly jako wypowiedZz par excellence publicystyczna,
z wyrazistym zamiarem ksztaltowania szeroko pojetej opinii publicznej.
Dlatego tez w tym przypadku przesledzenie metod perswazji zastosowa-
nych w tekscie wydaje sie instruktywne i wazne.

Owe ,listy”, ukazujgce sie anonimowo, w tytule wskazujg adresa-
ta — Stanistawa Maltachowskiego. Jest to oczywiscie sytuacja analo-
giczna do tej, jakg opisywaliSmy w wypadku Listéw patriotycznych Wy-
bickiego. Anonimowy statysta kieruje pismo publiczne — tekst publi-
kowany — do wybitnego, powszechnie znanego meza stanu, ktéry nie
jest wszakze jedynym odbiorcg wypowiedzi. Sytuacja wyznaczajgca jej
funkcjonowanie (druk i rozpowszechnienie) wspoéttworzy bowiem (razem

51 Pisal o nim Pilat (op. cit, s. 100): ,,Bogactwem my$li, rozleglo$ciag widze-
nia, znajomoscia stosunkéw krajowych, wytrawnym sadem politycznym, a ‘wreszcie
mistrzowskim sposobem przedstawiania przewyzsza ono prace wszystkich innych
6wczesnych pisarzy”. Zob. tez M. Janik, Hugo Kotlgtaj., Lwow 1913, zwlaszcza
s. 104.

52 Zob. B. Le$§nodorski, wstep w: H. Kollgtaj, Listy Anonima i Prawo
polityczne narodu polskiego, T. 1. Warszawa 1954, s. 44.

58 Ibidem, s. 31.
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z wieloma wlasciwosciami konstrukcyjnymi samej wypowiedzi) obraz od-
biorcow wirtualnych, do ktorych autor kieruje swe rozwazania. Sygna-
lem tej sytuacji u Wybickiego byly przede wszystkim liczne zwroty
i inwokacje do ,zacnych wspdlobywateli”. Listy Anonima wprowadzajg
taki sygnal zaraz na karcie tytulowej cze$ci 1, gdzie znajduje sie —
zgodnie z utrwalong tradycjg ® — przedmowa Do czytelnika, pochodzg-
ca od rzekomego zbieracza i wydawcy pism kierowanych do referenda-
rza koronnego, ale zarazem krazgcych po kraju:

Gdy mi sie czeSciami i z réinych rak zdarzylo je zebraé i czytaé, niemalo
zadziwiony zostalem, iz przy tylu do teraZniejszej okolicznosci kraju naszego wy-
szlych pismach tak szacowne i prawdziwie nar6d interesujgce od nikogo dotad do
druku podane nie bylo 5.

Podejmujgc realizacje tej potrzebnej publikacji fikeyjny wydawca
wyraza przypuszczenie, iz
{dzielo] dogodzi sercu obywatelow, gdy w nim stosowne do swej o dobro kraju
gorliwos$ci znalez¢ potrafig autora rady [...].

Taka wtlasnie postawa: jawnego radzenia, poddawania propozycji roz-
wigzan i metod dzialania, manifestowana jest we wszystkich listach, np.:

Moim przeto zdaniem, co do intereséw zewnetrznych [..]. [1/2, 177}

Moim zdaniem radzitbym [...]. [1/2, 182]

Takowe JWWPanu i sejmujgcym stanom radzac kroki [..]. [1/3, 199}

Dozwolisz jeszcze JWWPan ostatnig podaé rade [...]. [1/4, 208]

nie radze zadnemu wojewodztwu [...]. [1/5, 213]
Radzitem w liscie 6smym {..]. Dzi§ radze to samo... [2/1, 263—264]

Intencje perswazyjne znajdujg wyraz réwniez w sformulowaniach:
,przestrzegam”, ,,ostrzegam”, np.:

Idac za potrzebng czasu oszczednoscig, przestrzegam, iz nalezy odstapi¢ od for-
malnosci ordynaryjnych sejmoéw. [..}] przyszedl czas, abym JWWPana ostrzegt [..].
[2/1, 263]

Tak wiec zalozeni odbiorcy ,listow”, jak tez deliberatywny charak-
ter i cel tekstu — wszystko to zostalo jednoznacznie wskazane w pierw-
szych docierajgcych do czytelnika zdaniach Listéw i silnie zaakcentowa-
ne w ich dalszych partiach. Ale zanim jeszcze czytelnik odwrécil karte
tytulows, spotykatl sie z cytatem, wprowadzonym w funkeji ewokowania
atmosfery emocjonalnej, ktora towarzyszy¢ winna dalszej lekturze. La-

5 O typach i funkcjach wstepow w publikacjach XVII- i XVIII-wiecznych zob.
Danek, op. cit, s. 40—110.

55 Tekst Listéw Anonima cytuje z edycji wymienionej w przypisie 52. W sto-
sowanych tu lokalizacjach skrotowych liczby polaczone uko$na kreska wskazuig
numer czesci dziela oraz numer listu, a liczba po przecinku — stronice (w niekt6-
rych wypadkach pomijam pierwszy czlon lokalizacji); dla uproszczenia tych zapiséw
nie umieszezam w nich tomu cytowanej edycji (czeSci 1 i 2 zawarte sg w t. 1, cze-
Sci 314 za§ wt. 2).



Z ZAGADNIEN PERSWAZJI... 209

cinski tekst werséw 198—199 i 202—203 Eneidy nabiera bowiem swoistej
aktualnosci, a zarazem barwy krzepiacej i wrecz profetycznej, utwierdza
w przekonaniu o sukcesie dzialan, do ktérych zacheca dzielo. W polskim
przekladzie brzmi on:

O druhy — toé¢ wam znana klesk fala miniona,

Znie§liscie gorsze, tym tez B6g koniec polozy.

[Cyklopa zto$¢]

Zmogliscie i dzi§ z serca lek smutny usuncie!

I to pewnie przypomnie¢ kiedy$§ bedzie milo! 56

Apostrofa do doswiadczonych przeciwnosciami druhéw Eneasza zo-
staje skierowana ku spotecznosci polskiej, staje sie $rodkiem formowania
nastrojéw i postaw odbiorcy. Podobng role pelni motto, takze z Eneidy,
otwierajgce list 1. Uroczysta, podniosla apostrofa do Hektora, ,$wiatla
Troi”, jedynej nadziei Teukréw, konczy sie stwierdzeniem: ,,Dzi§ Tobie
Troja $wiete powierza penaty” 5. Nadaje ona odpowiednio wysoki ton
calemu listowi (a nawet calemu cyklowi listow), zarazem tworzy swoistg
aure niezwyklosci i bohaterstwa wokét osoby imiennego adresata, podej-
mujgcego szczegdlnie odpowiedzialne zadanie pokierowania ,lagodng re-
wolucjg” kraju %, Oba cytaty-motta (podobnie jak motta w dalszych czes-
ciach Listéw) pelnig role $wiadomie zastosowanych chwytéw perswazyj-
nych, sugerujgcych odbiér tekstu w odpowiedniej tonacji i zarysowuja-
cych obraz przyszlego marszalka sejmu, wazny z punktu widzenia sity
argumentacyjnej tekstu.

Nadawca Listéw nie tai swych pogladéw na temat koniecznosci prze-
prowadzenia ,,lagodnej rewolucji” systemu politycznego i spolecznego w
kraju, ani tez swego celu — ,radzenia” odbiorcom, co winni robi¢, jak
mysleé i jakie zajmowaé stanowisko w najbardziej palgcych sprawach
podzwignienia sit krajowych, ,,poprawy Rzeczypospolitej”. Jawnie oswiad-
cza, iz nie zamierza ucieka¢ sie do wybiegow schlebiajgcych opinii pub-
licznej ani postugiwaé sie jezykiem, argumentacjg czy sposobami mys$le-
nia najblizszymi mentalnosci odbiorcow:

Minely czasy poblazania i podchlebstw; nie mozna wigcej méwié w tonie ule-
gajacym ani do rzadu, ani do calego narodu. [1/1, 168]

Zarazem jednak rezygnuje z takich metod oddzialywania, ktére by-
lyby zaprzeczeniem swobodnego wyboru racji i opinii, przez tych, do
ktérych sie zwraca:

% Przeklad ten, piora T. Karylowskiego, czerpie z komentarza cytowa-
nej edycji (t. 1, s. 375; tekst lacinski miesci sie¢ w tymze tomie, na s. 165).

5 Przeklad jw., s. 378; tekst lacinski na s. 167.

% Obserwacje te stanowig przyczynek do wiedzy o funkcjonowaniu motywoéw
Wergilianskich w polskim pi$émiennictwie przed trzecim rozbiorem. Dotychezas
zwracano uwage przede wszystkim na zywotno$é jednego z tych motywéw w okre-
sie porozbiorowym. Zob. I. Chrzanowski, Czym byt Wergiliusz dla Polakéw
po utracie niepodleglosci, Krakéw 1915, — M. Inglot, ,Exoriare aliquis mostris
ex ossibus ultor” w literaturze i historii polskiej. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.

14 — Pamietnik Literacki 1987, z, 3
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Nie jest w checi mojej ani uszczypliwym, ani ulegajacym pismem komukolwiek
dogadzaé, lecz nawzajem nie my$le przywlaszczaé sobie tonu przymuszajacego rozum
i wole narodu wolnego. [1/9, 252]

Zdania te wskazujg, ze doskonale zorientowany w realiach spolecz-
nych nastrojow i ukladach wewnetrznych sit polityeznych autor zdaje
sobie sprawe, iz powodzenie jego przedsiewziecia wymaga zabiegoéw pers-
wazyjnych wobec réznych odbiorcéw, wobec przeciwstawnych koterii
i stronnictw. Obserwowalismy, jak Wybicki traktowal swych ,,przezac-
nych obywateli” jako zbiorowo$¢ o tym samym typie myslenia i umyslto-
wym wyposazeniu. Kollgtaj buduje swa wypowiedz biorgc pod uwage
realne zréznicowania uczestnikéw dziatan politycznych, ktére publicysta
chce ksztaltowaé. Jednym z motywow przewodnich pierwszych listow
jest wolanie o jedno$é tych ugrupowan, porzucenie wzajemnych osobis-
tych zawzieto$ci i zalow.

Nie mozna {..] do niczego dobrego przystgpi¢, nie ugasiwszy pozaru niecheci
miedzy obywatelami i nie ulagodziwszy umystéow przez darowanie sobie nawzajem,

lub przynajmniej zamilczenie wszystkich osobistych uraz, a nawet i tych, ktére
wynikaja z nagany wad rzadowych. {1/1, 171]

Apelujac o pojednanie i zgode nie zaniedbuje publicysta staran o zjed-
nanie dla swych propozycji reformatorskich wszystkich tych, ktorzy
moga mie¢ wplyw na bieg rzeczy. Listy kierowane sa wiec — jak to
stwierdza przedmowa — do ,narodu”, a wiec do warstw spolecznych,
ktére przez swe zachowania moga przyczyni¢ sie do podjecia takich czy
innych decyzji. Zwracajac sie do Malachowskiego méwi autor: ,,pisalem
tylko do Ciebie, troskliwy jednak o sad powszechnosci” (3/11, 130). O spo-
sobach ksztaltowania opinii publicznej w sprawach aukcji wojska, for-
my rzadu, zasad prawodawstwa i organizacji zycia zbiorowego bedzie-
my moéwili dalej. Teraz natomiast zwréémy uwage na swoistg taktyke
zwrotow do poszezegdlnych wplywowych oséb w celu pozyskania ich dla
projektéw reformatorskich. Przedmiotem tego typu zabiegow taktycz-
nych staje sie wiec krol, ktérego zaslugi w réznych dziedzinach przed-
stawiane sg w stylu podnioslym i uroczystym. Proponujgc np. oddanie
ksztalcenia kadetéw pod nadzér Komisji Edukacji Narodowej oraz wpro-
wadzenie elementéw wiedzy wojskowej do szkdét wydzialowych, tak mo-
wi Kollataj o roli krola w dziedzinie edukacji:

Niech bedzie w najodleglejsze czasy blogoslawione imig tego, ktoéry pierwszy
edukacjg milodziezy naszej zrobil dzielem narodu. [...] Wiecej powiem: jest to naj-
wiekszym zaszczytem dzisiejszego panowania, jest to rzetelng chwalg, ktéra réznié
bedzie wiek Stanistawa Augusta od tych, ktére go poprzedzily i ktére
po nim nastapia. {1/5, 211]

Wszedzie tam, gdzie realizacja wysuwanego projektu dotyka sytuacji
lub intereséw konkretnych osob, Kollgtaj nie waha sie zastosowaé szcze-
golnej taktyki odwolywania sie do ich dobrych intencji i szlachetnych
ambicji. Postulujac np. zlikwidowanie funkcji generaléw artylerii mowi
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o sytuacji Stanislawa Szczesnego Potockiego i Kazimierza Nestora Sa-
piehy, argumentacje swa za$ opiera na wyrazonym przekonaniu o ich
patriotyzmie i oddaniu dla kraju.

Lecz powiesz mi JWWPan, czy mozna tak przykrg propozycja podaé naprzeciw
obywatelowi niepospolitymi zastugami wslawionemu i rzadkimi cnotami ozdobio-
nemu? Tym bardziej, odpowiadam: dzisiejszy general szlachetniejsze zapewne mial
widoki w staraniu sie o pozyskanie tego urzedu i nie moge nigdy uwierzyé, aby
ten, ktéory po kilkakroé sto tysiecy nie zaluje dla dobra Rzeczypospolitej, miatl
szukaé zasilenia swych dochodéw w ubogim jej funduszu. Przewiduje ja owszem,
ze dobrowolny jego przyklad pociggnie Rzeczpospolita do $mielszej reformy ca-
lego sztabu. [1/2, 182]

W ten sposéb ubiegajac reakcje osdb, ktore moglyby byé przeciwne
jego projektom, autor zobowigzuje je niejako do zachowan ocenianych
przez siebie jako szlachetne i zgodne z dobrem publicznym.

Podstawowym zadaniem jest jednak oddzialywanie na opinie pub-
liczna, na ogét obywateli, ktérzy swymi postawami mogg wplywaé na
przebieg ,lagodnej rewolucji”. Tutaj w wielu przypadkach wywody i ar-
gumentacja Koltgtaja budowane sg w sposob tradycyjny. Zgodnie z utr-
walonymi konwencjami retoryki argumentem staje sie wiec przyklad za-
czerpniety z historii lub ze wspodlczesnosci (np. w kwestii pozycji du-
chowienstwa — sytuacja francuska, 1/7; w kwestiach urzgdzenia
republiki, 3/8, 14), temu samemu celowi sluzy¢ moze pordéwnanie (np.
W sprawie nabywania débr przez mieszczanstwo, 1/3). Cale partie Listéw
majg postaé wywodéw opartych na sylogistycznym wnioskowaniu, a tak-
ze na systematycznym gromadzeniu argumentéw — enumerowanych,
formutowanych z dobitnoscig i jasnosdciag precyzyjnego myslenia. Funkcje
perswazyjng pelni tez statystyka, skrupulatnie zestawione wyliczenia
majg przekonaé¢ czytelnikéw o mozliwosciach zdobycia funduszy na auk-
cje wojska i zréwnowazenia rzgdowego budzetu.

Wszystkie te zabiegi, niezbedne w kazdej wypowiedzi perswazyjnej,
obserwowali$my rowniez w poprzednio analizowanych dzielach. Istot-
ﬁym novum w postepowaniu Kolgtaja jest wprowadzenie do wywodu
elementéw kalkulacji politycznej, rozwijanie przed odbiorca przewidy-
wanych wariantéw zewnetrznego ukladu sit okreslajacych sposoby za-
chowan reformatoréw. Przykiad takiego postepowania publicysty znaj-
dujemy w liScie 2 z czeSci 1. Przedstawiajgc rozne mozliwosci rozwoju
sytuacji i przyjmujac jedng z nich jako najbardziej uzasadniong,. autor
wkalkulowuje w swé6j wywod takze pewng myslowa dojrzatosé odbiorcy;
liczy na jego orientacje i wyrobienie polityczne, ktére pozwalajg Sledzié¢
tok rozumowania podanego w trybie warunkowym i wycigga¢ wnioski
z domniemanych przestanek.

Jednak to, co wydaje sie najbardziej swoistym zabiegiem Kollgtaja,
polega na konstruowaniu takiego wywodu, ktéry kierowany jest do au-
dytorium tworzacego pewng wspoélnote, ale zarazem zréznicowanego. Pi-
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szac do Stanistawa Malachowskiego Anonim moéwi do wszystkich, ale
wsréd tych ostatnich co chwila wyodrebnia poszczegélne osoby, stany
czy grupy i ze wzgledu na nie konstruuje wypowiedz i sposéb argumen-
towania. ZwracaliSmy juz uwage na partie po$wiecone krolowi i genera-
lom artylerii. W obu przypadkach fragmenty dotyczgce tych os6b nie
byly bezposrednio do nich skierowane. Gramatyczna forma trzeciej osoby
wystepowala niejako w zastepstwie drugiej osoby w tekscie adresowa-
nym zarazem do konkretnego ,ty” oraz do zbiorowego ,wy”, przywo-
lywanego na publicznego swiadka owych zakamuflowanych zalecen, jak
winny zachowaé sie¢ powszechnie znane postacie. Ale w Listach znajdu-
jemy réwniez bezposérednie apostrofy i rozbudowane inwokacje do wy-
odregbnionych grup odbiorcéow. Zwroty te rozwijajg sie w wypowiedzi
o ksztalcie najbardziej typowych méw retorycznych, aktualizuja wszel-
kie utrwalone tradycjg chwyty paralelizméw, amplifikacji, nagromadzen,
pytan retorycznych i powtérzen, stuzacych osiggnieciu retorycznego ,,mo-
vere” oraz zasugerowaniu wyjatkowej wagi spraw, ktore sa przedmiotem
wypowiedzi, np.:

Wiasciciele gruntowi! Wy to jesteScie prawymi calej ziemi panami! Was
Opatrzna Reka przeznaczyla zywié i okrywaé wszystkie ludzkie pokolenia! [...]
Wy pierwsi daliscie uczué czlowiekowi, iz sily rozumu i rgk jego sg zrodiem wy-
gody i bogactw! [2/3, 290—291] :

Rozbudowany szereg konstruowanych w ten sposéb zdan prowadzié
ma do wniosku o szczegblnej odpowiedzialnosci stanu szlacheckiego za
realizacje naturalnego prawa sprawiedliwosci 1 wolnosci.

Sprawiedliwo§é naturalna wzgledem innych rzedéw ludzi [...] waszym szcze-
golnie jest interesem, gdyz wszystkie bogactwa [..] sg waszym dziedzictwem, waszg
wlasnoscig. Te atoli bogactwa nie bedgc inaczej szacowane, tylko w miare potrzeby
ludzkiej, nigdy by do tak wysokiej wartoSci zaj$é nie mogly, gdybyscie uchybili
tym prawom i tym $wietym natury zwiazkom, ktére zachodzg miedzy wami a in-
szego rzedu ludzmi. Tej prawdy zaden z wlascicieléw gruntowych nie moze nie
uczué, bo jest nadto prosta, bo sie prawie codziennym stwierdza do$wiadczeniem.
(2/3, 292]

Podobnie harmonijnie, wedlug wszelkich zasad retorycznych rozwi-
jang inwokacje spotykamy w tym samym liScie. Dotyczy ona stosunkéw
miedzy bogata magnaterig a ubogg szlachtg w ekonomicznym i politycz-
nym zyciu kraju i przybiera posta¢ obszernego okresu rozpoczynajgcego
sie apostrofa:

Bogaci i mozni w kredyt obywatele! Jezeli milo§¢é réwnosci naturalnej i oby-
watelskiej porusza prawdziwie do lito$ci nad stanem ubogiej szlachty serca wasze,

jezeli rzetelnie dobrze im uczynié¢ chcecie, nie postgpujcie sobie tym co dotgd spo-
sobem! {2/3, 297)]

W czesci 3 wielkg inwokacje kieruje autor do zbiorowosci Polakéw
(3/8, 17 n). Merytoryczne argumenty na rzecz propagowanych pogladéw
i zachowan wspéldzialaja w tych wszystkich przypadkach z kunsztem
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perswazyjnej sztuki emocjonalnego poruszania i podniostego apelowania
do umystéw i uczué .

Wywody Kolgtaja w Listach cbejmuja szeroki rejestr spraw ustro-
jowych, politycznych i ekonomicznych, ktérych zreformowanie uwazal
on za warunek ,lagodnej rewolucji”, majacej uratowaé¢ kraj od calkowi-
tej zguby. Wiele z tych kwestii podnoszonych bylo rowniez przez innych
publicystéw, zaréwno wczesniej, jak i w tym samym okresie, kiedy
powstawaly Listy Anonima. Typ i sposéb argumentowania Kolagtaja
w wielu przypadkach jest aktualizacjg tych samych wzorcéw retorycz-
nych, na ktére kilkakrotnie zwracaliSmy juz uwage. Listy wyrozniajg
sie jednak swoistg taktyka zwrotu i apelu do audytorium zréznicowa-
nego, umiejetnosciag przerzucania sie od ,,wy” do ,,ty”, od ,ja” do ,my”,
operowania formg trzeciej osoby (,,on”) w funkcji ,,ty”, roznicowania
argumentacji w zaleznos$ci od rodzaju sprawy i adresata, do ktérego kie-
rowane sg rozwazania.

Z tym wszystkim wigze sie wielka aktualizacja wywodu. Nie for-
muluje go autor ponadczasowo, w przekonaniu o trwalej aktualnosci
dowodéw i wnioskoéw. Przeciwnie, sg one funkecjg konkretnej sytuacji
i czasu, ich waga i jakos¢ wynika wilasnie ze szczegblnej chwili, w kto-
rej powstajg i ktéra okresla ich postaé. Po raz pierwszy w polskim pis-
miennictwie publicystycznym spotykamy tak wyraziste zwigzanie wy-
powiedzi z okreslonym historycznym ,teraz”, jej zdeterminowanie przez
spoteczno-polityczny uklad, w jaki jest uwiklana. Kollgtaj nieustannie
moéwi o koniecznosci pospiechu w dzialaniach reformatorskich, nawotuje
do korzystania ze sposobnego momentu, usiluje mobilizowaé wole i umy-
sty, stworzy¢ atmosfere wielkiego napiecia czy wrecz presji na rzecz
dzialan zmierzajacych ku ,lagodnej rewolucji”. Motyw szybko uplywa-
jacego czasu sposobnego dla reform natretnie powraca w réinych
miejscach Listéw:

Niebezpieczenstwo nadto zblizone, Srodki ratowania sie zbyt oddalone, [...] zwlo-
ka czasu tak malymi okreslonego granicami, bo losem wojny obcej, wszystko to
na nas wola, ze stojemy nad przepascig, od ktérej zwrdcié sie nam naleiy bez
zadnego ociggania sie, bez dlugiego nawet namyslania, gdyz tylko reszty marnie
utraconego czasu pozostaly w reku naszych [..]. {1/1, 168]

Bedziemy mieli wolne rece czyni¢ wszystko, czego dobro kraju po nas wy-

maga, lecz ostrzegam, ze stan tak pomys$lny jest przemijajacy i zbyt krétkim czasu
ograniczony przeciggiem. [1/8, 242]

W czesci 2, zawierajacej juz obserwacje pracy sejmu, wolanie o pos-
piech brzmi jeszcze bardziej dramatycznie:

5% Na sile tego typu zabiegdw w pisarstwie publicystycznym Xoiligtaja zwracal
uwage Pilat (op. cit, s. 113—114): ,Koilgtaj jest bez watpienia jednym z pierw-
szych stylistow naszych. Jasny i przejrzysty w rozumowaniach, nadzwyczaj zreczny
w dialektyce, rozwija on zarazem takg sile uczucia i my$lom daje tak wspanialg
szate zewnetrzna, takie bogactwo wyrazen, tak Zywy koloryt i pyszne barwy, ze
polaczonej tak potedze my$li i stowa trudno sie doprawdy oprzeé”.
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Polacy! [..] Kroétkie, lecz na ten jedynie koniec z Nieba pozwolone chwile
uplywaja na rozwadze czczych prerogatyw. Nieczynno$é morduje i zapala wszyst-
kich, ginie najdrozszy czas lagodnej przeznaczony rewolucji [...]. [2/6, 354]

Taki wlasnie ton nadaje Listom charakter nie tylko zracjonalizowanej
perswazji, ale swoistej agitacji i mobilizowania odbiorcow.

Wydaje sie, ze Listy Anonima sg jednym z pierwszych unas tekstow
publicystycznych, w ktérych argumentacja rzeczowa wspdlistnieje ze spo-
sobami oddzialywania na odbiorcow poprzez apelowanie do czynnikéw
wolicjonalnych. Kolataj stara sie nie tylko przekonaé¢ odbiorcéw o nie-
zbednosci akceptowania takich czy innych rozwigzan ustrojowych, ale —
przekonaé o celowos$ci dzialan, o ich skutecznosci, sktoni¢ do wiary w ich
potrzebe i sensowno$¢. Istotnym elementem przyjetej przez publicyste
taktyki jest personalny adres listow.

Adresat Listéw jest niewgtpliwie obiektem zabiegdw perswazyjnych,
Kollgtaj usiluje wplywaé¢ na postawy, poglady i poczynania Malachow-
skiego, zjednanego przezen dla stronnictwa patriotéow, ale zarazem malo
samodzielnego i chwiejnego w postepowaniu. ZwracaliSmy juz uwage, ze
Wergilianskie motto listu 1 kreuje przyszlego marszatka sejmu na meza
opatrznosciowego, ktoéremu naréd powinien powierzy¢ z calg ufnoscig
ster spraw i1 odpowiedzialno$¢ za dzielo reformy. Liczne apostrofy i in-
wokacje, rozpoczynajace rady i wskazéwki dawane Matachowskiemu, sg
rowniez zabiegiem taktycznym, maja za zadanie nie tyle instruowaé
referendarza koronnego, ile — posrednio — informowaé zbiorowego
adresata listéw o zaletach umystu i serca, umiejetnosciach i wielkiej roli,
jaka ma on do wykonania. Maja sklonié¢ 6w ogdl nie tylko do akceptacji
osoby marszatka sejmu, ale przede wszystkim do ufnego przyjecia i po-
parcia tego wszystkiego, co ma by¢ wynikiem jego dzialan.

Imi¢ Twoje nie skazilo sie dotad Zadng zlg w narodzie postuga; Ty masz go
wslawié¢ przyszlym Ojczyzny ratunkiem, lecz pomnij, Zze tylko jedna zgoda moze
daé w rece Twoje tak pozgdang korzy$é. Zachecaj do jednssci wszystkich, sklaniaj
do wzajemnego darowania obrazonych, ulegaj slabosciom, je§li poznasz, Ze przez
to zblizyé potrafisz dobro narodu. [..] IdZ drogg prosta, gdzie Cie cnota i miltosé
Ojezyzny prowadzi {..]. Mow stodkg wszystkim prawde, wzgardz podlg zawzietos-
cig 1 zemsty, ktéra ci sie nadstawiaé bedzie pod pozorem falszywej o dobro kraju
gorliwosci. Szanuj powage Twego urzedu, Twego krbéla, Twego narodu. [1/5, 213—
214]

Zwracanie sie do ,ty” jest w tym przypadku réwniez mowieniem do
,Wy”’ oraz wskazywaniem waloréw i wagi dziatan Malachowskiego. Eks-
ponujac spoleczne cnoty adresata autor niejako domaga sie zamanifesto-
wania takich samych cnét ze strony odbiorcy zbiorowego. Zarazem pod-
nosi wage i znaczenie jednostki, jej funkecje przywddczg. Frazeologia sto-
sowana w tym przypadku przez Kollataja zbliza sie w znamienny sposéb
do romantycznego jezyka postannictwa i ofiary: ,bylby§ zbawicielem
swego marodu” (1/5, 213) — moéwi autor o Malachowskim, podnoszac
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fakt wielkosci dziela zlozonego w jego rece przez Opatrznosé. To ostatnie
stowo juz od pierwszego zdania nieustannie powraca pod piéro Kollgtaja.
Referendarz jest kreowany na meza opatrzno$ciowego: ,,Opatrznosé prze-
znacza JWWPana do tak trudnych ojczyZznie postug [...]” (1/1, 168). Jed-
nym z charakterystycznych zabiegéw stosowanych przez Kollgtaja jest
stworzenie sugestii, iz korzystna dla dzialan reformatorskich sytuacja po-
lityczna, 6w szczegdlnie przychylny czas, jest dzielem Opatrznosci. To ona
wlasnie ,lagodng rewolucjg nastrecza¢ nam sie zdaje” (1/1, 167), naréd
za$ ,,chce sie dzi$ szczerze braé do tych ratunkow, ktére mu jeszcze lito-
Sciwa zostawila Opatrznosé” (1/1, 170). Wielkie wolanie o jedno$¢ ma
ksztalt modlitwy do Opatrznosei:

Swieta Opatrznosci! jezeli jeszcze w wyrokach Twoich przeznaczyla§ trwaltosé
i swobody temu nieszczes§liwemu narodowi, natchnij zgode w umysly rozréznione
i zastanéw ich nad losem biednej Ojczyzny. Niech pomyS$la, Ze nikt bardziej ob-
razonym nie jest nad Ojczyzne, nikt wiecej nie poni6dst szkody i krzywdy nad
Ojczyzne, a jezeli ta wsrzdéd ucisku i nedzy, przepuszczajgc wszystkie przewinie-
nia, wzywa nas do jednoSci i wzajemnego ratunku, ktéz potrafi mieé tak kamien-
ne serce, aby sie nie poczuwal do wzajemnego darowania uraz osobistych, azeby
sobie nie obmierzil nienawisci i pogardy drugich spéibraci? [1/1, 173]

Dzieki najwyzszej Opatrznosci, ze aby przecie teraz potrafimy, jezeli zechce-
my, zachowaé powage rzadu naszego [...]. [1/2, 176]

List rozpoczynajacy czgs¢ 2 znow — w slowach zwréconych wprost
do Malachowskiego — wprowadza sugestie:

do funkcji marszalka sejmu terazniejszego [...] doprowadzila Cie Opatrzno$é. Okry-
ty chwalg, powaga i mocg nie zapomnij unizyé sie przed niewidzialng rekg [...].
[2/1, 257]

Nie mnozgc cytatéw, ktére czerpaé mozna z kazdej niemal stronicy
Listéw, trzeba stwierdzi¢, ze slowo ,,Opatrznos$é¢” nabiera w nich szcze-
gélnych senséw i uzywane jest w swoistej funkcji perswazyjnej. Zwig-
zana jest z nim sugestia niezwyktych szansi wyjgtkowego momentu, kto-
re winny mobilizowa¢ do dziatan. Opieka Opatrznosci niejako zobowig-
zuje bowiem do dania odpowiedzi na stworzone przez nig mozliwosci.

Drugie pojecie, ktére nadaje szczegblng barwe Listom, to ,,ofiara”.
Wymaga jej opatrznosciowa rola Malachowskiego, ale wymodg ten do-
tyczy rowniez zbiorowosci:

Lecz tych tak pieknych dla cnotliwej duszy korzysci osiggngé inaczej nie zdo-
lasz, tylko ofiarg calego siebie. [1/1, 168]

Obrazone niebo {..] nie da sie zapewne mniejszg przeblagaé¢ ofiarg [..]. Nie
dozwolilo Ci byé ojcem, odejmujac najprzyjemniejszg sercu Twemu stodycz, lecz
mogaca przeszkodzié do Smiatych dla powszechnosci ofiar. [1/1, 169]
uczynisz dla dobra powszechnego ofiare swego wlasnego dowcipu [..]. [2/1, 261]

6fiara, jaka sklada z calego siebie na oltarzu ojczyzny opatrznosciowa
osoba, jest w wywodzie Kollgtaja argumentem za ofiarami, ktére winna
zlozyé cala zbiorowos$t i jej poszczegdlni czlonkowie.
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cnota obywatelska najdzie sposobno$¢ uczynié z siebie ofiare dla Ojczyzny [..].
ofiara ich [tj. postéw] postugi dla Ojczyzny podjeta wystarczy na podiwignienie
nasze [..]. [1/1, 171]

im wiekszg widzimy w narodzie ochote do tak potrzebnej ofiary, tym sprawiedliw-
szymi i delikatniejszymi by¢ powinnismy f{...]. [1/2, 178}

rozumiem, ze ci wszyscy zacni obywatele [..] chetnie uczynig z siebie ofiare [...].
[1/2, 181]

przystoi raczej uczynié z wlasnej milosci ofiare [..]. [1/2, 183]

Méw JWWPan kroélowi, niech nic nie Zzaluje dla dobra narodu, niech mu
uczyni [..] te chwalebng ofiare [...]. [1/3, 200]

z jednej strony wywnetrza sie nar6éd z najokazalszymi ofiarami [...]. [2/1, 271]

Frazeologia ,,Opatrznosci” i ,,ofiary” koresponduje z licznymi na kar-
tach Listéow reminiscencjami frazeologii biblijnej, z tendencja do sakra-
lizacji spraw bedgcych przedmiotem dziatan reformatorskich. Sejm jest
wiec ,,przybytkiem Rzeczypospolitej”, ,,$wiatynig” (1/1, 172); dzialajacym
na rzecz jednosci obiecuje sie blogostawienstwo: ,Na jakie nie zastuzy
blogostawienstwo, kto tak potrzebnego dokaze dzieta [...J” (1/1, 174). Ana-
logiczng tonacje stylistyczng — sakralizacji i uwznio$lenia dzialan refor-
matorskich — majg liczne aluzje, nawigzania lub cytaty biblijne, apelu-
jace do wiedzy 1 wrazliwosci odbiorcéw. Laska marszatkowska przyrow-
nana wiec zostaje do ,,rézdzki oliwnej” (1/1, 171). Nawolujgc do zgody
i pojednania zwasnionych ugrupowan politycznych, zapytuje Kollgtaj
parafrazag zdania ewangelijnego: ,,Lecz kt6z jest bez grzechu, zeby miat
prawo rzuci¢ kamien na winnych?”’ (1/1, 172), a radzgc postuguje sie me-
taforyks, ktéra nawigzuje do wyobrazen wspartych na mitologii antycz-
nej:

Chege przej$é z niewoli do swobody, trzeba sie napi¢ wprzdéd ze zdroju nie-
pamieci i nawet nie oglagdaé sie w te strone, ktéra nas zarazila niechecig i upod-
lita zawzietodcig. [1/1, 172]

Wreszcie czynnikiem mobilizujagcym emocjonalny odbidr staja sie
rowniez obiegowe pordéwnania i obrazy, nalezgce do tradycyjnych spo-
sobéw przyblizania wyobrazni adresatow spraw i sytuacji omawianych:

JesteSmy wlasnie teraz w tym stanie, jak 6w chory, ktéry po ciezkiej niemocy
z wolna do zdrowia przychodzi. [1/3, 192]

Mamy jeszcze niematlg liczbe drapieznych wilkéw, ktérzy sie dzi§ pokryli nie-
winnych barankéw skoérg. [1/3, 200]

Wydaje sie jednak, Ze najbardziej znamiennym przejawem politycznej
perswazji Kollgtaja jest odwolywanie sie do zalozonego przezen zespolu
warto$ci pozaracjonalnych, duchowych, w ktérych imie pokona¢ sie dajg
materialne przeszkody. Kollgtaj wzywa wiec do bezapelacyjnej wiary
w pewne ideowe pryncypia, do podjecia w imie tych pryncypiéow dziatan
energicznych, z silnym przekonaniem o ich sukcesie. Ow zesp6l wartosci
okreslany jest szeregiem poje¢, wsrdd ktérych na pierwsze miejsce wy-
suwajg sie: ,,wolnos$¢”, ,,odwaga”, ,,madrosé¢”, ,jednost”. One wlasnie
przywolywane sg jako czynniki majgce mobilizowaé wole, dodawaé sily,
zapewni¢ wiare w powodzenie. Rozumowanie tego typu przedstawia wiec
Kolataj w zwigzku z projektem aukeji wojska i reformowania armii:
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Mezny, odwazny, umiejetny, a nade wszystko determinowany 1 szczedliwy w
malej garstce zolnierz zwycieza nieprzeliczone hufce podlych niewolnikéw. [1/3, 192}
nieprzeliczone znajdziemy przyklady, gdzie mala garstka $mialego i oSwieconego
zolnierza zwyciezata nieprzeliczone hufce gnusnych niewolnikéw. [1/5, 209]

Obejrzejmy sie na losy wojen, rozbierzmy dobrze przyczyny ich pow\odzer'xv
a przekonamy sie, ze rozumny glupiego, odwazny bojaZliwego, mezny i na niewy-
gody nieczuly miekkiego i zniewie$cialego zawsze pokonal. [1/5, 210] ¢

Obok konkretnych, udokumentowanych statystycznie projektéw, obok
wprowadzonych w roli argumentéw przykladow, paralel, porownan, obok
retorycznych zabiegéw majgcych poruszyé uczucia i umysly w Listach
znajdujemy daznos¢ do przekonania o tym, ze wartosci duchowe — wola,
poswiecenie, wiara we wlasne racje — mogg zapewnié¢ sukces:

W oczach upodlonych, w sercach, ktére sie zaprzedaly w dependencja obcg,
roboty tego gatunku zdawaé by sie mogly trudne, niebezpieczne lub niepodobne.
Lecz w sercu wartym wolnosci, w sercu, ktére spoglada na kraj i Rzeczpospolitg
jako na sp6lng swoje wilasnosé, wydawacé¢ sie beda ordynaryjnymi, prostymi i zad-
nego w sobie niebezpieczenstwa nie majgcymi. [1/8, 238]

Przekonaniu o koniecznoS$ci i o powodzeniu ,lagodnej rewolucji” stu-
zy nie tylko argument o sile duchowej zwyciezajacej sity materialne, ale
takze — o krancowosci sytuacji, w ktorej nie ma nic do stracenia:

Juz my przez wszystkie niebezpieczenstwa przeszli. Nie mozemy sie lekaé
upadku, bo sie w nim najdujemy. [..] Mozez byé wieksze narodu niebezpieczen-
stwo nad to, w ktoérym sie [on] dzi§ najduje? {..] Jakze wiec lekajgc sie tego, co
kiedy§ byé moze, przytomnej nieszcze$liwosci zaradzié nie zechcemy? {1/8, 239—
240]

Do tego samego typu argumentdéw nalezy wskazywanie na wole dzia-
tania, niezbedng dla jego skutecznosci:
jezeli sie dzi§ nie dzwigniemy, bedzie to znakiem, ze nie chcemy, ie'Ojczyzna
i wolno$¢ sg u nas rzeczg obojetng {..]. [1/8, 243]

Niezaleznie od roli, jaka przypisana zostala wybitnej jednostce, przy-
wodey w dziele reformy, Listy usilujg gruntowac¢ przekonanie, Ze przy-
szto§é zalezy od narodu:

W reku narodu zlozone jest jego wlasne zbawienie. [2/1, 259]

Jest w reku naszych zbawienie narodu [...]. [2/1, 260]

Ten tak przyjemny rzadu wolnego obraz jest dzisiaj w reku naszych [..].
[2/2, 274)

Stowo ,,chcie¢” staje sie jednym z kluczowych hasel w mobilizujgcej
argumentacji Kolgtaja:

bedziemy, czym byé zechcemy. [..] upa$¢ musial nardd, kiéry nie wiedzial, czego
chciat {...]. [3/8, 15]

8 Ten motyw stowny zrobil szczegélng karier¢ w poezji okoliczno$ciowej cza-
s6w powstania kosciuszkowskiego i trzeciego rozbioru. Zob. T. Kostkiewiczo-
wa, Horyzonty wyobraini. O jezyku poezji czaséw OSwiecenia, Warszawa 1984,

s. 217—219.
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Rysuje sie przed spoleczenstwem podstawowy problem:

czy uczujemy, co to jest chcie¢ byé narodem wolnym, czy sie wezZmiemy do urzg-
dzenia Rzeczypospolitej od jej fundamentéw 1..]. [3/11, 130, 132]

KoHtataj usiluje to przekonanie o calkowitej zaleznosci loséw ojczyz-
ny od woli i dzialan narodu ugruntowaé¢ w $wiadomosci swych odbior-
cow, sugerujac im, iz wola potrafi przelama¢ trudnosci:
raz natrafiwszy na droge, ktérg nam cnota wskaze, nie postrzezemy nawet, jak

jedna zwyciezona trudno§é drugs ulatwiaé bedzie, jak wszystkie przeszkody nad
spodziewanie wielu znikng w oczach naszych. [1/3, 202-—-203]

Ten typ apelu do odbiorcy charakteryzuje sie znamiennymi cechami
gramatyczno-jezykowymi: zaczynajg dominowaé¢ formy czasu przyszlego,
a ewokowaniu pozadanych sytuacji i standéw spolecznych towarzyszy su-
gestia wspoOlnoty przekonan i dgzen, wyrazona przez zbiorowe ,my”.

Argumentem na rzecz niewgtpliwego sukcesu dzialan reformatorskich
jest w wywodzie Kollgtaja przywolane przez niego pojecie ,,geniuszu na-
rodu”. Autor stara sie zasugerowa¢ swym odbiorcom przekonanie, ze jako
zbiorowos$¢ sg oni naznaczeni szczegdlnymi cechami, ktére stwarzajg im
szanse czy nawet gwarancje powodzenia dzialan reformatorskich. Stwier-
dza wiec np., iz edukacja mlodziezy nie jest dostosowana do tych opinii
narodu, ,,ktére by obudzily szczesliwie dawny narodu geniusz” (1/5, 211—
212). Reprezentantami i wyrazicielami owego geniuszu sa, wedlug Kollg-
taja, obradujgcy postowie, powolani nie tylko do tego, aby zatrzeé¢ hanbe
narodowego upadku, ale réwniez — da¢ innym przyklad rozwigzan po-
litycznych:

Spodziewaé si¢ owszem nalezy, ze im hydliwszy upadku naszego obrano spo-
séb, tym. szlachetniejszy w dzwignieniu sit i poprawie formy rzadowej pokaze sie
narodu geniusz [...]. [1/9, 254]

W sfere perswazyjnego odzialywania wciaggniete zostaja juz nie tylko
rozum, wola i uczucia jednostek, ale rowniez zbiorowe ambicje i aspiracje.
Czynnikiem mobilizujagcym spolecznos¢ staje sie nie tylko zracjonalizo-
wana dialektyka przestanek i wnioskéw, nie tylko tradycyjna wielka re-
toryka amplifikacji, tropéw, pordéwnan, przykladéw, nie tylko nowoczes-
ne dowodzenie przy pomocy liczb, statystyki i wyrozumowanej kalku-
lacji politycznej, ale — w wiekszym moze nawet stopniu — gloszona
z wielkg silg idea, potwierdzona jedynie glebokim przeswiadczeniem
mowigcego i trafnie powigzana z potrzebami i oczekiwaniami zbiorowosci.

Publicystyka Kollgtaja skierowana jest oczywiscie — jak kazda wy-
powiedZz o charakterze perswazyjnym — na zalecanie okreslonych dzia-
Yan, na odradzanie, ostrzeganie przed niektérymi zachowaniami spolecz-
nymi, a stymulowanie innych. Ale zarazem — w duzo wiekszym stopniu
niz np. Listy patriotyczne Wybickiego — publicystyka ta przez wlasciwy
jej sposdb méwienia zmierza nie tyle do utwierdzania w odbiorcach pew-
nych przekonan, ile do wzbudzenia w nich pewnych uczué i dgzen, takich
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jak che¢ dzialania, przekonanie o skutecznosci, zaufanie do wlasnych sit
i mozliwo$ci, wzbudzenia nadziei, entuzjazmu i zapalu. W tym znaczeniu
Koltagtaj jawi sie nie tylko jako polityk uzasadniajacy trafnosé¢ okreslo-
nych koncepcji ustrojowych, ale takze jako ideolog i agitator naktaniajg-
cy zbiorowos¢ do zaakceptowania i poparcia dzialan prowadzonych na
jej rzecz i w jej imieniu. W dziele Kollgtaja postaé ,,ja” moOwigcego nie
jest tak silnie i bezposrednio eksponowana przez liczne i réznorodne za-
biegi, jak np. w traktacie Staszica. Przeciwnie, nadawca pozostaje raczej
ukryty poza tekstem i dopiero wnikniecie w sposéb konstruowania wy-
powiedzi odkrywa wielo$¢ srodkéw jezykowo-stylistycznych, poza kto-
rymi widzie¢ trzeba ich dysponenta i organizatora dyskursu. Rowniez
zalozony obiorca Listéw zyskuje — w swej wielo$ci, zréznicowaniu —
jakby bardziej wyrazisty osobowo$¢é niz 6w abstrakcyjny ,nardéd”, do
ktérego, a zarazem w ktérego imieniu przemawia Staszic. Jednak rola
nadawcy w Listach Anonima i1 jego stosunek do adresatéow blizsze sg
(mimo wszelkich ewidentnych roéznic) sytuacji widocznej w Przestrogach
dla Polski niz np. w traktacie Konarskiego. Koltgtaj przedstawia bowiem
odbiorcy gotowa koncepcje polityczng, potwierdzong swym wlasnym
przekonaniem, i usiluje pozyskaé¢ dla niej poparcie, podczas gdy Konarski
podejmowal wysitek przedyskutowania takiej koncepcji z czytelnikami.
Czy zmiana ta zwigzana jest z odlegloscig czasows, dzielgcg oba dzieta?
Jedng z przestanek w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie moze by¢
opinia d’Alemberta na temat retoryki, sformulowana we Wstepie do En-
cyklopedii:

Przekazujgc sobie idee, ludzie pragng przekazywaé sobie réwniez wzrusze-
nia. Osiggajg to przy pomocy wymowy. Stworzona po to, by przemawiaé do
uczué, podobnie jak logika i gramatyka przemawiajg do umystu, nakazuje ona
milczenie nawet rozumowi; i cuda, ktérych czestokroé dokazuje, gdy jako na-
rzedzie oddzialywania jednej osobistosci poteznie wplywa na caly naréd, sg
moze najbardziej] uderzajgcym dowodem wyzszosci jednych ludzi nad dru-
gimi 81,

ZnalezliSmy sie bardzo daleko od Arystotelesowskiej koncepcji ko-
munikacji retorycznej jako ,wzajemnej interakcji dyskutujgcych osob”.

6

Przedstawione analizy czterech wybranych dziel polskiej publicystyki
o$wieceniowej sg jedynie pobieznym rekonesansem i nie upowazniajg do
formutowania uogoélniajgcych wnioskéw. Pozwalajg jednakze na odno-
towanie kilku obserwacji, ktére zachecajg do dalszych badan w tej dzie-
dzinie. Stwierdzamy wiec wyrazne zmiany dokonujgce sie w sposobach

81 J Le Rond dAlembert, Wstep do ,Encyklopedii”. Przeklad J. Hart-
wig. Opracowat [..] T. Kotarbinski. Warszawa 1954, s. 34.



220 TERESA KOSTKIEWICZOWA

i $rodkach perswazji. Znajdujg one wyraz w przeksztalceniach sytuacji
komunikacyjnych i w okre$lajacych je relacjach miedzy nadawcami wy-
powiedzi a ich adresatami. Zmiany te dostrzegalne sg w obu gatunkowo
odmiennych typach publicystyki, ktére dokumentuja odchodzenie od
wzorca partnerskiej dyskusji na rzecz uprzywilejowania roli nadawcy.
Zauwazamy roéwniez przesuniecia w stosunku do tradycyjnych technik
i konwencji perswazji retorycznej. Przede wszystkim ostabione zostaje
dzialanie regul dispositio, a kompozycje wypowiedzi perswazyjnej wy-
znaczajg czynniki zwigzane ze zindywidualizowanymi koncepcjami sposo-
béw oddziatywania gléwnie na uczucia i wole odbiorcéw. Natomiast w
roznych funkcjach aktualizowane sa stale figury i Srodki retorycznej
elocutio (przede wszystkim te, ktore stuzg ,movere”), wspblistniejgce
wszakze z rozbudowanym zasobem zabiegéw o charakterze dowodowym,
blizszych technikom wywodu traktatéw naukowych. Podstawowym jed-
nak zjawiskiem towarzyszacym wzmacnianiu pozycji nadawcy jest zwiek-
szenie wartoSci argumentacyjnej samych stosowanych $rodkéw jezy-
kowych.



