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Koledzy, wraz z którym i daję wyraz żywej pamięci o przyjacielu 
naszym, Kazimierzu Wyce, mówili przede wszystkim o jego osobowości, 
istotnie bogatej, twórczej, oryginalnej, życzliwej ludziom. Ja  chciałbym 
jednak powiedzieć o tej sferze jego działań, w której raczej nie dawał 
pełnego wyrazu swojej osobowości (jak w twórczości oryginalnej), ale 
musiał ją przykrawać do wymagań społecznych, do potrzeb i właściwości 
innych osobowości, które tak  dobrze umiał rozumieć.

Myślę o Wyce jako o głównym twórcy i wieloletnim kierowniku In
sty tu tu  Badań Literackich. Obejmując dyrekcję IBL Wyka miał już za 
sobą początki kariery uczonego, krytyka, pisarza. Przeżył czynnie i tw ór
czo trudne lata okupacji. Uczestniczył w pracach kulturalnych ruchu 
oporu, publikował w nielegalnej prasie, rozwijając myśl polską. Dla 
przykładu przypomnę tu, iż był autorem  pierwszej recenzji konspiracyj
nych wierszy Baczyńskiego, w których odkrywał dla polskiej opinii ku l
turalnej tę wielką indywidualność poezji walczącej. Lata okupacyjne 
przyniosły też przemyślenia Pamiętnika po klęsce i znakomite Zycie na 
niby.

Potem Wyka wykładał na Uniwersytecie Jagiellońskim. Pisał studia, 
które pozostały w historii myśli literackiej. Redagował „Twórczość” to
rując drogę prawdziwej literaturze, umiał jej bronić przed wszelkimi 
zakusami. Pam iętam y, jak wbrew bojaźliwym oporom różnych wprowa
dził pierwszy do litera tu ry  Borowskiego.

Grono kontynuatorów poczynań i myśli Kridla, Siedleckiego i Hopen- 
sztanda, zdążających do odnowy i unaukowienia wiedzy o literaturze, 
podjęło myśl stworzenia nowoczesnego ośrodka badań literackich. Wśród 
tych ludzi — że wymienię tylko zmarłych, jak Mikulski, Budzyk, Korze
niewska — wybijał się od początku jako indywidualność naukowa i pisar
ska, a także jako organizator i autorytet m oralny — Kazimierz Wyka.

Insty tu t Badań Literackich powTołany był przy żywym poparciu dzia
łaczy Polskiej Parii Robotniczej. Odnowę polonistyki wiązano wówczas
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z dążeniem do pełnego wyzyskania inspiracyj metodologii m arksistow
skiej w tej dziedzinie badań społecznych.

Insty tu t został powołany do życia w jesieni 1948. Udział Wyki 
w pierwszych pracach organizacyjnych był ogromny. W roku 1952 został 
on dyrektorem  tego Insty tu tu , już jako członek Polskiej Akademii Nauk 
i pozostawał na tym  stanowisku przez blisko 20 lat, aż do roku 1970.

Cóż In sty tu t zawdzięczał osobowości Wyki? Nie będę tu  mówił o w iel
kim trudzie organizacyjnym . To się rozumie samo przez się. Trzeba pa
miętać, że szybki rozwój szkolnictwa wyższego w Polsce, szybki wzrost 
potrzeb w zakresie kadr z uniwersyteckim  wykształceniem  stawiał szcze
gólne zadanię także przed Instytutem . Jego kadra starsza i młodsza, dziś 
ta już bliska sześćdziesiątki, rosła pod świadomą opieką Wyki. Patrząc 
z perspektyw y lat możemy powiedzieć, że to Insty tu t i Wyka przygoto
wali główne siły, nieraz do dziś w dużej mierze decydujące o polonistyce 
warszawskiej, krakowskiej, wrocławskiej, poznańskiej, gdańskiej, nawet 
poniekąd lubelskiej. W yka bezpośrednio wychował wspaniałą szkołę k ry 
tyków krakowskich pokolenia Błońskiego, Kijowskiego, Kwiatkowskich, 
Flaszena i innych.

Nie da się zaprzeczyć, że efektowna, niezmiernie bogata, nie ustępu
jąca poziomem naukowym  i metodologicznym osiągnięciom światowym 
literaturoznaw stw a — produkcja Insty tu tu  wyraźnie wpłynęła na zmia
nę charakteru całej polskiej teorii i historii literatury , na jej unowocześ
nienie, na rozwój jej w arsztatu, na jej rozrost ilościowy 1. Za tym  wszyst
kim stał także w określonej mierze wysiłek Wyki.

Ale może jeszcze większe znaczenie miało jego oddziaływanie meto
dologiczne i polityczno-naukowe. Nie zawsze były to osiągnięcia czy na
w et inspiracje osobiste. Dlatego mówiłem, że Wyka działał nieco wbrew 
sobie, niezależnie od osobistych skłonności. Ten wielki krytyk, dom inują
cy w sferze naszej współczesnej praktycznej aksjologii literackiej, zna
kom ity in terpretator, panujący nad całą nowożytną litera tu rą  i wielu 
dziedzinami innych ku ltu r artystycznych (np. plastyką) — ma zasługi 
pośrednie w stosunku do dziedzin, których nigdy nie badał, i metod, któ
rym i sam się nigdy nie posługiwał.

Nie jest dla nikogo tajem nicą, że okres przenikania do naszego litera
turoznaw stw a inspiracji m arksistowskich zbiegł się z okresem dogmatyz- 
mu w in terpretacji m arksizmu. Szczególnie groźna była działalność tych 
ludzi, którzy rzekomo wiedzieli, co w rozwoju nauki jest zbędne, bo 
niezgodne z marksizmem, ba, wrogie marksizmowi. Klasycy marksizmu 
nie zajmowali się system atycznie badaniem literatury . Tym łatwiej było

1 Dorobek wydawniczy IBL w ciągu 30 lat stanowi ponad 700 pozycji seryj
nych i pozaseryjnych krytycznoedytorskich, bibliograficznych, słownikowych, pod
ręcznikowych, monograficznych i zbiorów rozpraw monotematycznych oraz czaso
pism.
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dogmatycznie decydować, jakie metody rzekomo, jakie dyscypliny, jakie 
pytania nie są marksistowskie w odniesieniu do literatury . Pam iętam y 
ten okres odcinania się od teorii względności, od cybernetyki, od gene
tyki. W badaniach literackich zaś od formalizmu, strukturalizm u, semio
tyki, a w konsekwencji od wykorzystywania w nauce o literaturze badań 
nad formami językowymi i lingwistyki w ogóle, wyzyskiwania wyników 
teorii znaków, teorii komunikacji. Groźna była tendencja do dogmatycz
nej aksjologii i wyłączności estetyki realizmu. Łatwo było zahamować 
rozwój nauki o literaturze, odciąć ją od rozwoju nauki światowej, prze
gapić trudny  rozwój radzieckich badań systemowych, strukturalnych, 
semiotycznych, radzieckiego stosowania modelowania i innych inspiracji 
cybernetycznych w badaniach społecznych i humanistycznych.

To Wyka jako dyrektor IBL bronił rozważnej polityki naukowej i re 
alizował ją. Od początku istnienia Insty tutu  pracowano nad problem atyką 
form literackich, nad poetyką teoretyczną i językiem artystycznym , i nad 
poetyką historyczną. W tych zakresach IBL ma ilościowo i jakościowo 
najpoważniejsze osiągnięcia. Inspiracje marksistowskie odgrywały i od
grywają w badaniach i publikacjach IBL ogromną rolę. Ma w tym  
osobisty udział i Wyka jako choćby autor wzorowej monografii o Tece 
Stańczyka. Ale marksizm ów rozumiany był dostatecznie szeroko, bez 
przesadnych uprzedzeń i ograniczeń, bez dominacji wąskich i doraźnie 
politycznych zadań. A przynajmniej nie było ich wiele. Wyka umiał 
o to zadbać.

Dziś wiemy, jaki zasadniczy charakter przełomu metodologicznego 
miał w XX w. rozwój metod strukturalnych w całej humanistyce. W me
todologii badań literackich, genetycznie rzecz biorąc, inicjatoram i w ska
li światowej byli tzw. formaliści rosyjscy. Ale rozwój formalizmu do
konywał się w dobie ofensywy metod marksistowskich w badaniach lite
rackich. Toteż formalizm był poddawany wielorakiej krytyce. Dogma
tycznej, mitologizującej, ale również głębokiej. Na gruncie uogólniania 
systemowych badań lingwistycznych proces przerastania formalizmu 
w strukturalizm  wiązał się z zasadniczą przebudową pierwotnej postaci 
tych  metod. Brali udział w tych procesach i samokrytycznie wypowia
dający się dawni formaliści, jak Tynianow, Eichenbaum, czy zwłaszcza 
wielki Jakobson, ale także marksiści, jak Bachtin, Wygotskij, Propp, Wi
nogradów, dziś Mieletynski. Obecnie inaczej i na Zachodzie, i w ZSRR 
rozumie się badania strukturalne. Współcześni badacze literatury  — m ar
ksiści rozumieją ich przełomowe znaczenie dla XX wieku. Widzą, że 
istotne pytania marksistowskie o funkcje społeczne litera tu ry  wym agają 
przygotowania poprzez strukturalną analizę materiału, zwłaszcza literac
kich procesów kom unikacyjnych w społeczności. Wyka rozważnie i cier
pliwie wspomagał cały wachlarz badań literackich. Umiał nie lękać się 
demagogicznych, ignoranckich, doraźnie politykierskich zarzutów. Jem u 
zawdzięczamy równomierny rozwój badań i rozwój im właściwych me-



24 S T E F A N  ŻÓ Ł K IE W SK I

tod. Nie wszystkie bowiem naukowo zasadne pytania w ym agają bezpo
średnich odwołań się, przez odpowiednie mediacje, do ogólnych m arksis
towskich teorii rozwoju społecznego. Pytania np. o system y m etryki,
0 ich zm iany — nie w ym agają takich działań ani odwołań do idealistycz
nych ani m aterialistycznych ogólnych teorii rozwoju społecznego, aby 
doprowadzić do naukowo popraw nych i cennych ogólnie odpowiedzi. Są 
zaś pytania, na które bez analizy klasowej, bez przywołania m arksistow 
skich form acyjnych uw arunkow ań nie da się odpowiedzi. Choćby tak  
szczegółowe pytanie o prawidłowości w yboru kodów służących społecz
nej in terp re tac ji danego tekstu  w danej sytuacji kom unikacyjnej.

Ale dzięki Wyce w Instytucie, a pośrednio w  określonej m ierze w ca
łej polonistyce, w rezultacie jego 20-letniej pracy polityka nauki badam y
1 m etrykę naszych wierszy, i formę ich języka w związku z praw idło
wościami system ów językowych, i układam y nowoczesne słowniki. Zesta
wiam y bibliografie, k tórych pełności i wolności od cenzury um iał Wyka 
bronić, mimo różnych zakazów. Uprawiam y historię lite ra tu ry  nie tylko 
w oparciu o poetykę historyczną, ale także o badania prawidłowości ko
m unikacji społecznej, badania k u ltu ry  literackiej, badania udziału od
biorcy w społecznych procesach literackich. Sięgamy po wszelkie tech
niki pomocnicze w zakresie semiotyki, neurosem iotyki, herm eneutyki, 
antropologii litera tu ry , jej psychologii i psychoanalizy. A przy tym  swo
bodnie dyskutujem y nasze założenia. Pełny obraz oczywiście nie jest taki 
jasny. Wiele tu  cieni w ym agających krytyki. Ale ja chciałem pokazać te 
jasne cechy, jak  sądzę, przynajm niej częściowo, w zarysie występujące. 
Jestem  bowiem przekonany, że rezu lta ty  jasne zawdzięczamy m ądrej 
pracy Wyki. To on — raczej kry tyk  i artysta  najbardziej związany sam 
z litera tu rą  współczesną, z klasycznymi m etodami filologii, gdy badał 
tekst Pana Tadeusza — jako kierownik placówki naukowej, którą stw o
rzył i k tórą tak  długo kierował, m usiał bronić wszelkich rzetelnych ry 
gorów naukowości i racjonalności, szukania prawidłowości w procesie 
w yjaśniania zjawisk. To wielka zasługa.

Myślę, że te  20 lat rządów W yki zostawiły trw ały  ślad, nieusuw alny.


