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STEFAN ZOLKIEWSKI

KAZIMIERZ WYKA
— DYREKTOR INSTYTUTU BADAN LITERACKICH

Koledzy, wraz z ktorymi daje wyraz zywej pamieci o przyjacielu
naszym, Kazimierzu Wyce, mowili przede wszystkim o jego osobowosci,
istotnie bogatej, tworczej, oryginalnej, zyczliwej ludziom. Ja chcialbym
jednak powiedzie¢ o tej sferze jego dziatan, w ktérej raczej nie dawat
pelnego wyrazu swojej osobowosci (jak w tworczosci oryginalnej), ale
musial jg przykrawaé¢ do wymagan spolecznych, do potrzeb i wlasciwosci
innych osobowosci, ktore tak dobrze umiat rozumie¢.

Mysle o Wyce jako o gloéwnym twoércy i wieloletnim kierowniku In-
stytutu Badan Literackich. Obejmujgc dyrekcje IBL Wyka mial juz za
sobg poczatki kariery uczonego, krytyka, pisarza. Przezyl czynnie i twor-
czo trudne lata okupacji. Uczestniczyl w pracach kulturalnych ruchu
oporu, publikowal w nielegalnej prasie, rozwijajac mysl polskg. Dla
przykladu przypomne tu, iz byl autorem pierwszej recenzji konspiracyj-
nych wierszy Baczynskiego, w ktorych odkrywal dla polskiej opinii kul-
turalnej te wielka indywidualno$¢ poezji walczgcej. Lata okupacyjne
przyniosty tez przemyslenia Pamietnika po klesce i znakomite Zycie na
niby.

Potem Wyka wykladal na Uniwersytecie Jagiellonskim, Pisal studia,
ktére pozostaly w historii mysli literackiej. Redagowat ,,Tworczos¢” to-
rujgc droge prawdziwej literaturze, umial jej broni¢ przed wszelkimi
zakusami. Pamietamy, jak wbrew bojazliwym oporom réznych wprowa-
dzil pierwszy do literatury Borowskiego.

Grono kontynuatoréw poczynan i mysli Kridla, Siedleckiego i Hopen-
sztanda, zdazajacych do odnowy i unaukowienia wiedzy o literaturze,
podjelo mysl stworzenia nowoczesnego osrodka badan literackich. Wsrod
tych ludzi — ze wymienie tylko zmartych, jak Mikulski, Budzyk, Korze-
niewska — wybijal sie od poczgtku jako indywidualno$¢é naukowa i pisar-
ska, a takze jako organizator i autorytet moralny — Kazimierz Wyka.

Instytut Badan Literackich powotany byl przy Zywym poparciu dzia-
laczy Polskiej Parii Robotniczej. Odnowe polonistyki wigzano woéweczas



22 STEFAN ZOLKIEWSKI

z dazeniem do pelnego wyzyskania inspiracyj metodologii marksistow-
skiej w tej dziedzinie badan spolecznych.

Instytut zostal powolany do zycia w jesieni 1948. Udzial Wyki
w pierwszych pracach organizacyjnych byl ogromny. W roku 1952 zostatl
on dyrektorem tego Instytutu, juz jako czionek Polskiej Akademii Nauk
i pozostawal na tym stanowisku przez blisko 20 lat, az do roku 1970.

Céz Instytut zawdzieczal osobowosci Wyki? Nie bede tu mowil o wiel-
kim trudzie organizacyjnym. To sie rozumie samo przez sie. Trzeba pa-
mietaé, ze szybki rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, szybki wazrost
potrzeb w zakresie kadr z uniwersyteckim wyksztalceniem stawial szcze-
goélne zadanie takze przed Instytutem. Jego kadra starsza i mlodsza, dzis
ta juz bliska sze$édziesiatki, rosta pod $wiadoma opiekg Wyki. Patrzgc
z perspektywy lat mozemy powiedzieé¢, ze to Instytut i Wyka przygoto-
wali glowne sily, nieraz do dzi§ w duzej mierze decydujace o polonistyce
warszawskiej, krakowskiej, wroclawskiej, poznanskiej, gdanskiej, nawet
poniekad lubelskiej. Wyka bezposrednio wychowal wspanialg szkole kry-
tykow krakowskich pokolenia Blonskiego, Kijowskiego, Kwiatkowskich,
Flaszena i innych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze efektowna, niezmiernie bogata, nie ustepu-
jaca poziomem naukowym i metodologicznym osiggnieciom $Swiatowym
literaturoznawstwa — produkcja Instytutu wyraznie wplynela na zmia-
ne charakteru calej polskiej teorii i historii literatury, na jej unowoczes-
nienie, na rozwdj jej warsztatu, na jej rozrost ilosciowy !. Za tym wszyst-
kim stal takze w okreslonej mierze wysitlek Wyki.

Ale moze jeszcze wieksze znaczenie mialo jego oddzialywanie meto-
dologiczne i polityczno-naukowe. Nie zawsze byly to osiagniecia czy na-
wet inspiracje osobiste. Dlatego mowitem, ze Wyka dzialal nieco wbrew
sobie, niezaleznie od osobistych skionnosci. Ten wielki krytyk, dominujg-
cy w sferze naszej wspoélczesnej praktycznej aksjologii literackiej, zna-
komity interpretator, panujgcy nad calg nowozytng literaturg i wielu
dziedzinami innych kultur artystycznych (np. plastyka) — ma zaslugi
posrednie w stosunku do dziedzin, ktérych nigdy nie badal, i metod, kt6-
rymi sam sie¢ nigdy nie postugiwal.

Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze okres przenikania do naszego litera-
turoznawstwa inspiracji marksistowskich zbiegl sie z okresem dogmatyz-
mu w interpretacji marksizmu. Szczegolnie grozna byla dzialalnosé¢ tych
ludzi, ktérzy rzekomo wiedzieli, co w rozwoju nauki jest zbedne, bo
niezgodne z marksizmem, ba, wrogie marksizmowi. Klasycy marksizmu
nie zajmowali sie systematycznie badaniem literatury. Tym latwiej kylo

1 Dorobek wydawniczy IBL w ciggu 30 lat stanowi ponad 700 pozycji seryj-
nych i pozaseryjnych krytycznoedytorskich, bibliograficznych, stownikowych, pod-
recznikowych, monograficznych i zbioré6w rozpraw monotematycznych oraz czaso-
pism.
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dogmatycznie decydowaé, jakie metody rzekomo, jakie dyscypliny, jakie
pytania nie sg marksistowskie w odniesieniu do literatury. Pamigtamy
ten okres odcinania sie od teorii wzglednosci, od cybernetyki, od gene-
tyki. W badaniach literackich za$ od formalizmu, strukturalizmu, semio-
tyki, a w konsekwencji od wykorzystywania w nauce o literaturze badan
nad formami jezykowymi i lingwistyki w ogéle, wyzyskiwania wynikow
teorii znakéw, teorii komunikacji. Grozna byla tendencja do dogmatycz-
nej aksjologii i wylgcznosei estetyki realizmu. Latwo bylo zahamowat
rozwdj nauki o literaturze, odcigé jg od rozwoju nauki $wiatowej, prze-
gapi¢ trudny rozwdj radzieckich badan systemowych, strukturalnych,
semiotycznych, radzieckiego stosowania modelowania i innych inspiracji
cybernetycznych w badaniach spotecznych i humanistycznych.

To Wyka jako dyrektor IBL bronit rozwaznej polityki naukowej i re-
alizowal jg. Od poczatku istnienia Instytutu pracowano nad problematyka
form literackich, nad poetyka teoretyczng i jezykiem artystycznym, i nad
poetykg historyczng. W tych zakresach IBL ma iloSciowo i jakoSciowo
najpowazniejsze osiggniecia. Inspiracje marksistowskie odgrywaly i od-
grywajg w badaniach i publikacjach IBL ogromng role. Ma w tym
osobisty udzial i Wyka jako choéby autor wzorowej monografii o Tece
Stanczyka. Ale marksizm 6w rozumiany byt dostatecznie szeroko, bez
przesadnych uprzedzen i ograniczen, bez dominacji waskich i doraznie
politycznych zadan. A przynajmniej nie bylo ich wiele. Wyka umiatl
o to zadbaé.

Dzi§ wiemy, jaki zasadniczy charakter przelomu metodologicznego
mial w XX w. rozw6j metod strukturalnych w calej humanistyce. W me-
todologii badan literackich, genetycznie rzecz biorac, inicjatorami w ska-
1i swiatowej byli tzw. formalisci rosyjscy. Ale rozwoj formalizmu do-
konywatl sie w dobie ofensywy metod marksistowskich w badaniach lite-
rackich. Totez formalizm byl poddawany wielorakiej krytyce. Dogma-
tycznej, mitologizujacej, ale réwniez glebokiej. Na gruncie uogélniania
systemowych badan lingwistycznych proces przerastania formalizmu
w strukturalizm wigzal sie z zasadniczg przebudowg pierwotne]j postaci
tych metod. Brali udzial w tych procesach i samokrytycznie wypowia-
dajacy sie dawni formalisci, jak Tynianow, Eichenbaum, czy zwlaszcza
wielki Jakobson, ale takze marksisci, jak Bachtin, Wygotskij, Propp, Wi-
nogradow, dzi§ Mieletynski. Obecnie inaczej i na Zachodzie, i w ZSRR
rozumie sie badania strukturalne. Wspo6tczesni badacze literatury — mar-
ksisci rozumiejg ich przelomowe znaczenie dla XX wieku. Widza, ze
istotne pytania marksistowskie o funkcje spolteczne literatury wymagaja
przygotowania poprzez strukturalng analize materialu, zwlaszcza literac-
kich proceséw komunikacyjnych w spotecznosci. Wyka rozwaznie i cier-
pliwie wspomagat caly wachlarz badan literackich. Umial nie lekaé¢ sie
demagogicznych, ignoranckich, doraznie politykierskich zarzutéw. Jemu
zawdzieczamy roéwnomierny rozwdj badan i rozwéj im wilasciwych me-
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tod. Nie wszystkie bowiem naukowo zasadne pytania wymagaja bezpo-
Srednich odwotlan sie, przez odpowiednie mediacje, do ogélnych marksis-
towskich teorii rozwoju spolecznego. Pytania np. o systemy metryki,
o ich zmiany — nie wymagajg takich dzialan ani odwolan do idealistycz-
nych ani materialistycznych ogélnych teorii rozwoju spotecznego, aby
doprowadzi¢ do naukowo poprawnych i cennych ogélnie odpowiedzi. Sg
za$ pytania, na ktére bez analizy klasowej, bez przywolania marksistow-
skich formacyjnych uwarunkowan nie da sie odpowiedzi. Cho¢by tak
szczegdlowe pytanie o prawidlowosci wyboru kodéw stuzacych spolecz-
nej interpretacji danego tekstu w danej sytuacji komunikacyjnej.

Ale dzieki Wyce w Instytucie, a posrednio w okreslonej mierze w ca-
lej polonistyce, w rezultacie jego 20-letniej pracy polityka nauki badamy
i metryke naszych wierszy, i forme ich jezyka w zwigzku z prawidlo-
wosciami systeméw jezykowych, i ukladamy nowoczesne stowniki. Zesta-
wiamy bibliografie, ktorych pelmosci i wolnoséci od cenzury umial Wyka
broni¢, mimo réznych zakazéw. Uprawiamy historie literatury nie tylko
w oparciu o poetyke historyczng, ale takze o badania prawidiowosci ko-
munikacji spotecznej, badania kultury literackiej, badania udziatu od-
biorcy w spolecznych procesach literackich. Siegamy po wszelkie tech-
niki pomocnicze w zakresie semiotyki, neurosemiotyki, hermeneutyki,
antropologii literatury, jej psychologii i psychoanalizy. A przy tym swo-
bodnie dyskutujemy nasze zalozenia. Pelny obraz oczywiscie nie jest taki
jasny. Wiele tu cieni wymagajgcych krytyki. Ale ja chcialem pokaza¢ te
jasne cechy, jak sadze, przynajmniej czeSciowo, w zarysie wystepujgce.
Jestem bowiem przekonany, ze rezultaty jasne zawdzieczamy madrej
pracy Wyki. To on — raczej krytyk i artysta najbardziej zwigzany sam
z literaturg wspblczesng, z klasycznymi metodami filologii, gdy badal
tekst Pana Tadeusza — jako kierownik placoéwki naukowej, ktorg stwo-
rzyl i ktérg tak dlugo kierowal, musial broni¢ wszelkich rzetelnych ry-
goréw naukowo$ci i racjonalnosci, szukania prawidlowos$ci w procesie
wyjasniania zjawisk. To wielka zasluga.

Mysle, ze te 20 lat rzadow Wyki zostawily trwaly $lad, nieusuwalny.



