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Teresa Skubalanka, HISTORYCZNA STYLISTYKA JEZYKA POLSKIE-
GO. PRZEKROJE. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—ro6dz 1984. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 508 + errata
na luznej Kkartce. ,,Vademecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii: Janusz
Stawinski.

Zabieram sie do pisania recenzji Historycznej stylistyki jezyka polskiego Te-
resy Skubalanki po prawie 3 latach od chwili wyjscia ksigzki z drukarni. Tak
znaczne opdznienie tej opinii zwigzane jest m.in. z tym, Ze poczatkowo nie chcia-
lem zabieraé glosu jako czlowiek z ,branzy” i jednoczesnie autor innej Stylistyki;
okazalo sie wszakze, iz zainteresowanie sprawami stylistyki jest u nas tak nikle,
ze wilasnie tylko specjaliSci i ,konkurenci” (w pisaniu podrecznikéw) zechcieli
recenzowal wymieniony tom serii ,,Vademecum Polonisty”. :

W ciggu minionych 40 lat okresu powojennego ukazaly si¢ w Polsce nastepu-
jace ksigzki z zakresu stylistyki: dwie antologie, jeden podrecznik poprawnego
pisania, dwa zbiory réznotematycznych tekstéw naukowych, trzy podreczniki obej-
mujgce caloksztalt zagadnien stylistycznych z punktu widzenia jezykoznawstwa lub
nauki o literaturzel. Tylko tyle o stylu jezyka polskiego — w odrebnych publi-
kacjach ze slowem ,stylistyka” w tytule — przez 40 lat. Zniwo rzeczywi$cie bardzo
nikle.. Tym wieksze apetyty rozbudzila obszerna publikacja Teresy Skubalanki.
Czy ksigika spelnia te nadzieje wszystkich czytelnikéw zainteresowanych sprawa-
mi stylistyki — na to pytanie bede sie staral odpowiedzie¢ w dalszych wywodach.

Historyczna stylistyka jezyka polskiego sklada sie z 9 rozdzialdéw, w ktoérych
autorka chronologicznie omawia zjawiska stylu jezyka polskiego z okresu niemal
1000-lecia: od Bogurodzicy do Ksiegi ubogich Kasprowicza. Kolejno przyblizone zo-
staly tu epoki naszej literatury: $redniowiecze, renesans, barok, Oswiecenie, roman-
tyzm, realizm i Mloda Polska, a takze sylwetki wielkich twoércéw jezyka, jak: Ko-
chanowski, Krasicki, Trembecki, Mickiewicz, Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz i Ze-
romski (wyliczylem tylko tych pisarzy, ktorzy pojawiaja sie w tytutach rozdzialow
lub podrozdzial6w). Rozwazania dotyczace poszczegdlnych epok literackich poprze-

1 Pozycje te odnotowuje w kolejnosci odpowiadajgcej wymienionym grupom:
1) Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod redakcjag K. Budzyka. Warszawa 1946. —
Stylistyka polska. Wybér tekstéw. Wyboér, opracowanie i wstep: E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1973. — 2) A. i P. Wierz-
bicecy, Praktyczna stylistyka. Warszawa 1968. — 3) K. Budzyk, Stylistyka —
poetyka — teoria literatury. Wroclaw 1966. — Poetyka i stylistyka stowiarniska. Pod
redakcjg S. Skwarczynskiej. Wroclaw 1973.—4) H. Kurkowska i S. Sko-
rupka, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959 (i wznowienia). — J. PaszekKk,
Stylistyka. Przewodnik metodyczny. Katowice 1974. — T. Skubalanka, Histo-
ryczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroclaw 1984.
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dzone zostaly rozdzialem o podstawowych pojeciach stylistyki i wyznaniem autorki
o jej metodzie analizy zjawisk jezyka i stylu.

Tak wyglada omawiana ksigzka ,,z lotu ptaka”. Najwyzszy teraz czas na uwaz-
niejsze i dokladniejsze skontrolowanie — ,ruchem §¢limaka” — zawartoéci i pro-
pozycji metodologicznych w podreczniku Skubalanki. MyS$le, ze trzeba wzigé pod
uwage kompetencje autorki, kompletnosé danych i umiejetnosci kompilacyjne za-
prezentowane w omawianej syntezie problemoéw stylistyki polskiej.

Skubalanka napisala poprzednio dwie ksigzki -—— Neologizmy w polskiej poezji
romantycznej (Torun 1962) oraz Stownictwo poezji milosnej J. Stowackiego na tle
tradycji (Torun 1966) — i mnoéstwo pomniejszych prac o tematyce stylistycznej (np.:
Jezyk wspoétczesnej polskiej literatury naukowej, O ekspresywnodci jezyka, O po-
jeciach funkeji i kompozycji w stylistyce, Problemy synonimii poetyckiej, Rola je-
zyka moéwionego i pisanego, Struktura stownictwa poezji, Uwagi o analizie stylu
w badaniach tekstologicznych, Zagadnienia kompozycji jezykowej, ZatoZenia analizy
stylistycznej). Widoczne jest, iz jej kompetencja badawcza ogarnia szerokie pasmo
dziejow jezyka polskiego od czaséw renesansu (na s. 72 autorka odsyla do swojego
studium poswieconego Kochanowskiemu) az po wspdlczesnodé, ze szczegbdlnym
wszakze uwzglednieniem epoki romantyzmu. Piszgc o neologizmach romantycznych
Skubalanka przebadala takze nowotwory leksykalne z okresu O$wiecenia i pseudo-
klasycyzmu 2; analizujac slownictwo poezji milosnej Stowackiego siegnela do lek-
syki wczedniejszych poetéw — az do czaséw Kochanowskiego (na s. 74 jest mowa
o ,wlasnej kartotece autorki, liczacej 90 tys. hasel wyrazéw pelnoznacznych, poja-
wiajacych sie w liryce polskiej od Kochanowskiego do Slowackiego’).

Tak wiec — wydawaloby sie — Skubalanka jest wymarzona osobg do na-
pisania podrecznika dziejow naszego jezyka z perspektywy stylistycznej. Jest jed-
nak Skubalanka zwolenniczky stylistyki jezykoznawczej (,umiejscowionej na styku
jezykoznawstwa i nauki o literaturze”, s. 9), co powoduje pewne ograniczenie ogladu
zjawisk stylistycznych i niekompletno$é przywolywanych zrodel. Z trzech mozli-
wych pozioméw, na ktoérych analizowaé mozna styl dziela literackiego: fonostylis-
tycznego (zjawiska mieszczgce sie w warstwie brzmieniowej utworu), logostylistycz-
nego (zjawiska stylistyczne zwigzane ze stowem i zdaniem), ideostylistycznego (zja-
wiska intertekstualne: aluzja literacka, ,cudza mowa”, stylizacja itp.) — Skubalanka
przede wszystkim zajmuje sie domeng logostylistyki, a w jej obrebie najchetniej
archaizmami, neologizmami i poetyzmami. Kompetencja lingwistyczna autorki oce-
nianej pracy nie jest w dostatecznym stopniu wspomagana kompetencjg literaturo-
znaweczg, ktéra by pozwolila swobodnie przechodzi¢ od probleméw leksyki i skladni
do zjawisk kompozycji i tematyki, tektoniki i atektoniki tekstu 3. Stad niekomplet-
nos¢ zrodel, braki w bibliografii oraz liczne niedociggniecia w sztuce kompilacji,
ktora przy pisaniu podrecznika jest bardzo cenng umiejetnoscig. Sa to zarzuty dosé
wazkie, pora wiec przej$¢ do szczegbélowej argumentacji i udowodnienia tych
biedow.

Weimy jako przyklad rozdziat V, pt. Style literatury XVIII wieku. Tak sie
szcze$liwie sklada, ze jako material por6wnaweczy moze tu stuzyé znakomita ksigzka

2 T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej. Torun 1962,
s. 47—61, 76—178, 87-—98.

3 Zob. J. Mistrik, Stylistika. Bratislava 1985, s. 313—339, 393—400. , Tekto-
nika tekstu” obejmuje takie zjawiska, jak: akapit, rozdzial, dygresja, wstep, za-
konczenie, prolog, epilog, cytaty, cudza mowa. Terminem ,atektonika tekstu” po-
stuguje sie Mistrik na okre$lenie tekstu bez kompozycji lub stylizowanego na
taki ,entropijny” model (np. wypowiedzi schizofrenikéw, strumien monologu we-
wnetrznego).
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Waclawa Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII, ktéra w calym rozdziale V
(s. 123—169) jest przywolywana dwukrotnie: na s. 127, gdy autorka zwraca uwage
na dydaktyzm poezji XVIII-wiecznej, i na s. 142, gdy powolujgc sie na prace Wierz-
bickiej cytuje jedno zdanie Borowego — ,Sprawa stylu w tych warunkach staje sie
zarazem sprawa kompozycji”. Wiele moéwigce jest opuszczenie dalszego ciggu cyto-
wanego zdania: ,kazdy wyraz prawie musi mieé znaczenie konstrukcyjne” 4, Chodzi
mi o to, ze juz Borowy pokazal, ,jak wysokim kunsztem jest jego [tj. Krasickiego]
prostota” 5, zestawiajgc teksty francuskie, ktére Krasicki parafrazowal, z tekstami
polskich bajek Ksiecia Biskupa® Chodzi tez o to, ze starsze analizy stylistyczne
jezyka utworéw Krasickiego, na ktére powoluje sie Borowy, tzn. analizy Konstantego
Wojciechowskiego, Paula Cazina, Konstantego Mariana Gorskiego i Juliusza Klei-
nera, w ogoble tu nie sa uwzgledniane (jak gdyby spostrzegawczosé¢ i wnikliwosé
poprzednikéw zestarzala sie i ulegala przecenie), a za to czerpie sie wnioski tylko
z prac naj$wiezszych, chociaz bywajg one niekiedy malo odkrywecze.

Zdaniem Borowego cechg glowng tworczosci poetyckiej Krasickiego byt dar
parodii: Myszeis — to ,,okaz paradoksalny parodii niejako czystej”, , Parodia obrad,
parodia stosunkéw dworskich, parodia walki, parodia uroczysto$ci pogrzebowej,
parodia czarow itd.: tak by mozna streszczaé poszczegdlne epizody poematu’;
w Monachomachii ,zywiol parodii réwnie jak w Myszeidzie szeroko” sie rozposcie-
ra, a ,,Przeméwienie ojca Defendensa na pochwale Wicesgerenta (»Na plytkim grun-
cie rozbujalych fluktéw« itd., IV, strofa 65) jest parodig uroczystej mowy pochwal-
nej czasoéw saskich”; o twoércy Antymonachomachii powie Borowy: ,,Parodiowac!
Tak. To jest w nim poryw nieprzemozony”, ,,Przede wszystkim zresztg utwoér jest
obszerng autoparodig”; w Satyrach i Listach dostrzega Borowy parodie stylu sen-
tymentalnego, ,filozoficznego”, ,romansowego”; w Doswiadczynskim znajduje ,,praw-
dziwie S$wietng parodie przedmowy (na wstepie), parodie listu staroswieckiego
(ks. I, rozdz. 9), parodie przeméw adwokackich i sgdowniczych”; w Bajkach i przy-
powieéciach natomiast nie ma ,zupelnie parodystycznego nasladowania styléw cu-
dzych” 7,

Tak wiec wniosek z wywodéw Borowego wyplywa jeden: styl Krasickiego
cechuje sie najcze$ciej nastawieniem parodyjnym wobec innych tekstéw albo la-
konizmem i prostotg (Bajki, Rozmowy zmartych). Trudno w podobny sposéb stre-
$cié rozwazania Skubalanki: zwraca ona uwage i na retorycznosé poematéw Krasic-
kiego (s. 125), i na retoryczno$¢ sparodiowansg (s. 125: ,Na plytkim gruncie roz-
bujatych fluktéw?”), na potocznos§é stylu Bajek (s. 131) i na ich lakonicznosé, pod-
niostoéé (s. 132), na ich jasnoéé i prostote (s. 144, 145), na ich dramatycznos$é (s. 145)
i klasycznosé (s. 148); méwi w koncu takze o Krasickiego ,ironicznym humorze ze
sklonnos$cig do parodii” (s.”153—154), analizujgc po raz drugi wyimek z Monacho-
machii (,Na plytkim gruncie rozbujalych fluktéw”) jako ,peretke parodii stylu
staroszlacheckiego barokowej retoryki” (s. 154). Nb.: cytowane okre$lenie jest w po-
réwnaniu z formulg Borowego (,parodia uroczystej mowy pochwalnej czasé6w sas-
kich”) bardziej sztuczne i niezdarne — do stylu ksigzki Skubalanki powroce w dal-
szej czesci recenzji.

Nie musze chyba dodawaé, ze tak samo ginie z oczu sylwetka Trembeckiego
,brzesiana” na sitach licznych przekrojéw i poréwnan stylu autora Sofidwki ze
stylem Krasickiego. Nie moze (?) bowiem Skubalanka powtoérzyé jakze trafnej
formuly Borowego: ,do ktoérejkolwiek grupy wierszy napisanych przez Trembec-

4+ W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Warszawa 1978, s, 145.

5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 143, 148.
7 Ibidem, s. 109, 112; 116; 119, 120; 125—126; 132; 141—142.

21 — Pamietnik Literacki 1987, z. 3
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kiego siegniemy, o ile te wiersze majg naprawde artystyczna wymowe, znajdziemy
w nich te dwa elementy: albo podziw dla naturalnej niepohamowanej bujnoéci,
obfitosci i sily, albo dla artystowskiej subtelnosci, wdzieku, elegancji i delikat-
nosci” 8. Dlaczego nie moze? Oto6z pewnie dlatego, ze jako jezykoznawca odrzuca
tematyczny i architektoniczny komponent wyroézniania stylu danego pisarza. Dla
Skubalanki jako przedstawicielki stylistyki lingwistycznej sprawa stylu kofczy sie
zasadniczo na stowie oraz zdaniu, a nie obejmuje juz wyzszych jednostek konstruk-
cyjnych dziela literackiego. Ba, nie tylko to! Oto w,-calym podregczniku Skubalanki
odczuwa sie nie tyle odmienno$é kolejnych epok literatury polskiej (odmiennosé
stylu tych okreséw), co ich dominujgce nad czasem i przestrzenig podobienstwo.
Podobienstwo to opiera sie na stale powracajgcych u Skubalanki matrycach inter-
pretacyjnych: weigz tu bowiem moéwi sie o archaizmach i neologizmach, poetyz-
mach i wulgaryzmach, wyrazach gwarowych i prowincjalizmach itp. Mozna sobie
w koncu wyobrazi¢ ten podrecznik w ukladzie alfabetycznych haset (gdyby dodaé
do ksigzki indeks rzeczowy, to moje spostrzezenie potwierdziloby sie z calg oczy-
wistoscig).

Trzeba w tym miejscu przej$¢ wreszcie do sprawy zasadniczej: okreslenia za-
lozen metodologicznych podrecznika. Uwazam, ze to dlatego Skubalanka ma caly
czas klopoty z pisaniem swojej ksigzki (narzekania na brak monografii o stylu
poszczegbdlnych epok i autoréw), iz nie wie, o czym mowié i co analizowaé. Jezeli
bowiem z zalozenia przystepuje do badania gléwnie jezyka poetyckiego (,,wysuwa-
my dzieje stylu artystycznego na plan pierwszy naszych rozwazan”, s. 6), to nie dzi-
wig przekrojowe syntezy, jak caly rozdzial VI, po§wiecony omoéwieniu rozwoju sty-
16w prozy uzytkowej od w. XVI do XIX (s. 170—204: cztery wieki na dwu arku-
szach drukarskich!), ale tym bardziej zdumiewajg niewymyslne metody opisu stylu
naszych wielkich poetéw i prozaikéow. Nie wyobrazam sobie, by o konkretnych
ich dzielach mozna bylo pisaé¢ biorgc pod uwage tylko kwestie archaizméw i neolo-
gizmoéw, zdan prostych czy ztozonych. Wtedy wilasnie nie dostrzega sie tych domi-
nant stylistycznych, ktore wskazywal juz Borowy w swoich esejach o Krasickim
i o Trembeckim. i )

Wezmy jako przyklad Lalke Prusa— Skubalanka méwi o niej na s. 312—328.
Zaczyna zdaniem: ,Brak nam dotychczas monografii stylu Lalki” (s. 312). Jest to
zdanie prawdziwe, chociaz dla jezykoznawcy podstawg rozwazan powinna byé tu
ksigzka Teresy Smotkowej pt. Stownictwo i fleksja ,,Lalki” Bolestawa Prusa. Ba-
dania statystyczne (Wroclaw 1974), stanowigca swojego rodzaju monografie stylu
Lalki, monografie obiektywna i kompetentng lingwistycznie. Smoélkowa nie jest
jednak cytowana (oprocz zbiorowego przypisu na s. 312) przez Skubalanke! Autorka
podrecznika nie uwzglednia tez monografii Zygmunta Szweykowskiego pt. , Lalka”
Bolestawa Prusa (wyd. 1927 i 1935) — zapewne dlatego, ze woli zdecydowanie prace
powojenne od przedwojennych., W zwigzku z tymi ,zaniechaniami” autorka zda-
na jest na swo6j wilasny ,rekonesans” stylistyczny: ,,Wobec takiego niklego stanu
badan nad stylem jednej z najwybitniejszych naszych powiesci spréobujmy przynaj-
mniej wstepnie i wyrywkowo postaraé sie o opisanie kilku zagadnien zwigzanych
z artystycznym ksztaltem jezyka tego dzieta” (s. 312).

Zajmuje sie wiec Skubalanka ,problemem iluzji rzeczywistoéci” w Lalce
(s. 312—314), ,humorystycznym w istocie tokiem stylistycznym Lalki” (s. 315—319),
sirradiacia postaciows”, czyli charakteryzowaniem danego S$rodowiska spolecznego
przez jezyk jego przedstawicieli (s. 319—322), monologiem wewnetrznym bohateréow
(s. 323, 325—326), naturalnoScia jezyka postaci (s. 324, 327), stylem pamietnikoéw

8 Ibidem, s. 184. Zob. tez s. 186: ,,WyobraZnie naszg porusza Trembecki dopiero
w epizodach, w ktorych przebija albo poezja bujnosci, albo poezja wdzieku”.
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Rzeckiego (s. 328). Jest to zaiste opis ,wstepny i wyrywkowy”. Wystarczy bowiem
przeczyta¢ uwaznie (!) te powiesé¢ Prusa, by dostrzec kilka swoistych cech stylu
Lalki. Wspomina Skubalanka, ze autor Kronik tygodniowych stosowat ,tzw. mo-
tywy przewodnie” (s. 316), ale w badanej powiesci nie dostrzega tej techniki. A jest
to — moim zdaniem — bardzo waziny $rodek artystyczny (stylistyczny i kompozy-
cyiny) uzyty w Lalce. Juz sama dwuznacznoéé¢ tytulu — odnoszonego i do lalki
coreczki pani Stawskiej, i do Izabeli Leckiej — jest w tekscie powieéci rozwijana
przez dwa lejtmotywy: temat teatralnosci Zycié (lalki — marionetki — automaty)
i temat mizoginistyczny (kobiety — ,potwory”)? Wspomnieé¢ nalezy tez o mniej
wazinych perseweracjach slownych, np.: ,tej pieknej, tej szlachetnej, tej nieszcze-
sliwej, tej od wszystkich opuszczonej pani Heleny” oraz ,tej niewinnej, tej czystej,
tej cudnej pani Stawskiej”; ,powszedni chleb szacunku ani pierniczki uwielbien”
oraz ,,oprécz powszedniego chleba szacunku i pierniczkéw uwielbien” 10, Przepisujgc
z ksigzki Henryka Markiewicza sady o ,niezauwazalno$ci” stylu Prusa i powtarza-
jac za Markiewiczem pytanie: ,Jakie czynniki skladajg sie na to wrazenie?”
(s. 327)1, nie widzi Skubalanka w Lalce ani kalamburéw (,nazywajg go Lulu,
zrobi on wam lulu!”), ani gry sléw (,,Juz nie gine, ale gnij¢”), ani zeugmy (,,W sieni
znowu spotkat ich mokry $nieg i Pawel niosgcy obiad”) 2, czyli wyrazistych sposo-
béw ozywiania jezyka narracji i postaci. Nie widzi problemu czestych nawigzan
intertekstualnych do znanych i juz zapomnianych dziel literackich (a problem ,cu-
dzej mowy” jest przeciez konwencjg stylistyczng sprzeczng z zasadami pokazywa-
nia iluzji rzeczywistosci, naczelng zasadg Lalki — wedle Skubalanki). Gdy sie od-
rzuca monografie Szweykowskiego i Smoétkowej, to trzeba sie uwainiej weczytywaé
w badany tekst!

Nawiasowo dodam, ze problemem stylistycznym Lalki jest dla mnie chwyt
,udziwnienia” (,,ostranienija”). Przykladem stuzg takie opisy, jak ukazanie kosciola
(,ogromny gmach, ktéry zamiast kominéw ma wieze”) czy fabryki widzianej przez
Sredniowieczne” i ,o0limpijskie” skojarzenia panny ELeckiej?3. Smialoé¢ w poru-
szaniu wprost lub przez aluzje tematyki seksualnej tez mozna odbieraé jako znamie
swoiste stylu narracji i dialogow Lalki 4,

9 Zob. B. Prus, Lalka. T. 1—2. Wybér pism. Wyd. w 10 tomach. Ze wstepem
M. Dagbrowskiej. T. 5—6. Warszawa 1966. Lejtmotyw teatralny: t. 1, s. 57, 58—
59, 184, 264, 293, 305, 329, 391, 425, 431, 441; t. 2, s. 24, 25, 185, 206, 219, 249, 269,
525, 535. Lejtmotyw mizoginistyczny: t. 1, s. 120, 149, 259, 350, 356, 445, 484, 491, 515;
t. 2, s. 33, 89, 125, 142, 151, 184, 191, 238, 267, 380, 454, 530, 535, 536. Zob. é Tau-
ber-Zioéltkowski, Sugestie interpretacyjne. Londyn 1972, s. 9—29 (w eseju
Bolestaw Prus: O tytule powiesci mojej ,.Lalka” autor pisze o marionetkach i auto-
matach w powiesci Prusa).

0 Prus, Lalka, t. 2, s. 375, 380; 242, 236. Z. Szweykowski (,Lalke” Bo-
lestawa Prusa., Warszawa 1935, s. 278—280) pisze m.in. o humorze w powiesci Prusa,
podajac przyklady zabawy onomastycznej autora (,panie z de Ginséw Upadalska,
z Fertalskich Wywrotnicka, Pantarkiewiczowa’); duzo miejsca w monografii Szwey-
kowskiego zajmuja sprawy powigzan intertekstualnych Lalki z literaturg europej-
ska.

" H Markiewicz ,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967, s. 54.

2 Prus, Lalka, t. 2, s. 209, 459; t. 1, s. 52,

13 Ibidem, t. 1, s. 136, 61.

11 Ibidem, t. 1, s. 178, 222, 341, 432 (,mlody Zydek bez zarostu, tak blady i wy-
cienczony, ie pan Ignacy sadzi, iz bardzo niedawno musial wstapi¢ w zwigzki mal-
zenskie”), 463, 510 (,,Przez osiem lat, panie, jakbym nie miala meza..”), 512 (,,Stach
w sklepie wiecej pracuje niz oni i w dodatku — ma jeszcze niemale obowiazki na
gorze”); t. 2, s. 122—123, 493 (,,Czyby maz tak babe ujezdzil?”), 500.
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Te szczegoélowe przyklady dotyczace stylu Krasickiego i Prusa wystarczaja jako
przestanki tezy o niskiej sprawnosci kompilacyjnej i niedostatkach kompetenciji
literackiej zaprezentowanej w Historycznej stylistyce jezyka polskiego. Gdy ktokol-
wiek bierze si¢ do syntezy zjawisk jezyka poetyckiego, musi przewidywaé, ze bedzie
oceniany nie tylko przez jezykoznawcoéw, ale i przez badaczy literatury. Dla histo-
ryka literatury niezrozumiale za§ bedzie eliminowanie z podrecznika Skubalanki
aspektu tematycznego i kompozycyjnego stylu, eliminowanie tych przejawoéw stylu,
ktére wykraczaja poza poziom slowaizdania (wskazywalem juz na problem inter-
tekstualnoéci, ,cudzej mowy”, aluzji literackich). Niezrozumiale tez dlan bedzie
rozpisywanie sie o stylu potocznym (niskim — wulgarnym, oraz érednim i wyso-
kim) w oderwaniu od problemu stylizacji w dziele literackim: w jezyku poetyckim,
ktory daje sie¢ wyrézniaé tylko przez zestawienie wlasnie z jezykiem potocznym, nie
istnieje przeciez poza fragmentami stylizowanymi np. jezyk wulgarny (zob. na s. 130
okre§lenia: ,$redni styl potoczny”, ,niski styl potoczny”). Pojecie stylu potocznego,
ktoére jeszcze z wielkimi wahaniami wprowadzali Halina Kurkowska i Stanistaw
Skorupka 15, w podreczniku Skubalanki jest naduzywane tak dalece, ze czytelnik
w koncu zaczyna pytaé: a co autorka rozumie przez termin ,,styl”? OdpowiedZ jest
wieloznaczna: ,styl to zarazem i »proces«, i »wytwoér« jezykowego dzialania czlo-
wieka, w zalezno$Sci od przyjetego przez badacza punktu widzenia. [..] W stylu
mozna widzie¢ pewng modyfikacje procesu jezykowego, a takze swoisty system
cze$ciowy (subkod) jezyka, wreszcie zbior konkretnych struktur stylistycznych na
plaszczyznie realizowanych tekstow” (s. 11). Definicje te sg nieprawidlowe (styl —
zbiér struktur stylistycznych!) i tak dziwnym jezykiem wyrazone, ze i caly pod-
recznik nie moze trwale staé na tak wahliwym fundamencie...

A teraz rezygnuje z ,ruchu §limaka” i proponuje przebiegniecie stronic His-
torycznej stylisiyki jezyka polskiego ,ruchem konika szachowego”. Bedzie to wybor
rozmaitych bledow drobniejszych (ale waznych!) tekstu Skubalanki i opis watpli-
wosci, jakie nasuneta mi lektura tego tomu.

W rozdziale I — Podstawowe pojecia stylistyki. Metoda analizy — autorka
wprowadza wiele terminéw, z ktérych wiekszo$é nie bedzie jej w zasadzie potrzeb-
na w rozbiorach stylu, stanowigc jedynie podejrzanej jakosci inkrustacje i ozdob-
niki ,,stylu naukowego” Skubalanki. Zaliczam do takich terminéw np. pojecie ,,sty-
lem” czy ,stylistem” (s. 11) oraz ,sem” (s. 25). Inne terminy, cho¢ pojawiaja sie
czeSciej, nigdy nie zatrg swej metaforycznos$ci czy okazjonalnosci (np. ,,promienio-
wanie” i ,irradiacja” stylistyczna, s. 25). Niektoére za§ terminy majg rbézne w roz-
nych miejscach definicje: , wlasciwa relewancja, czyli istotna odpowiednio$é” (s.19),
,»Stylistycznie relewantny (odpowiednio nacechowany)” (s. 39), ,wyrazy [..] rele-
wantne (wazne stylistycznie)” (s. 233), wyktadniki humoru ,niezwykle wazne (rele-
wantne)” (s. 255); trudno wiec zrozumieé¢ sens zdania, gdzie stowo ,relewantny” wy-
jasnia inne pojecie: ,Figura — to inaczej mdéwigc — najbardziej dla danego stylu
relewantny stylistem” (s. 282). Na s. 11 czytamy takie oto zdanie w podniosle nau-
kowym stylu: ,,Peryfraza np., tak typowo klasycystyczny »stylem« czy »stylisteme,
wtedy jest oznakg przynaleznosci tekstu do tego stylu, gdy wspolwystepuje z naz-
wami mitologicznymi, inwersjami [...]”, a na s. 374 okazuje sie, ze zachodzi réw-
nanie znaczeniowe pomiedzy okre§leniem ,Srodek stylistyczny” a ,stylistem”, dla-
tego tez nie ma potrzeby naduzywania (i w ogéle uzywania?) tego tajemniczego
i klopotliwego fleksyjnie ,stylistemu”.

Rozdziat II, Jezyk o styl zabytkéw s$redniowiecznych, przynosi polemike z Ju-
lianem Krzyzanowskim dotyczacg tlumaczenia stowa ,amica” jako ,miluéka” (inni
odezytuja tu wyraz: ,miluczka”) w Kazaniach $wietokrzyskich (s. 33—34). Autorka

5 Kurkowska i Skorupka, op. cit.,, s. 234.
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stwierdza, Ze taki przekiad jest tu niestosowny, gdyz wprowadza do podniosiego
kontekstu wartosé¢ folklorystyczng czy nawet familiarng. Jestem jednak po stronie
Krzyzanowskiego, a forme ,milu¢ka” czy raczej ,miluczka” uwazam za piekne
spolszczenie lacinskiego wyrazu. Skubalanka dlatego nie ma racji, iz trudno dzis
ocenia¢ walor i barwe tego slowa w sredniowieczu (mozliwe s3 tylko subiektywne
reakcje), a juz zupelnie niemozliwe jest wnikanie w intencje tlumacza w sytuacii,
gdy nie ma calego jego dziela. Nb. gdy w Trenach Kochanowskiego pojawia sie
epitet ,maluczka dusza”, nie tak daleki od slowa ,miluczka”, to traktuje go Sku-
balanka jako poetyzacje zwyklego jezyka (s. 71) — czyz za$ tlumacz $redniowieczny
nie mogt np. wprowadzi¢ neologizmu jako formy uwznio$lenia tekstu? W innym
miejscu autorka podrecznika nazywa Sredniowieczng poezje — ,pozal sie Boze,
poezjg” (s. 38). I znoéw nie jestem pewien, czy w ksigzce, ktora ma m.in. przyblizaé¢
czytelnikowi dawne zabytki naszego jezyka, nalezalo akcentowaé tak pogardliwy
stosunek do pierwocin polskiego wiersza...

W rozdziale III, Styl poetycki Jana Kochanowskiego na tle poezji odrodzenia,
Skubalanka uzywa okre§lenia ,wyszukana naturalno$¢ Jana Kochanowskiego”
(s. 61); ten paradoks niewiele jednak wyjasnia z tajemnicy wielkiego stylu poety.
Nalezalo raczej uwaznie przesledzi¢é wydanie krytyczne np. Trenéw XKochanow-
skiego, by zobaczy¢, jak wiele z tej ,naturalnosci” i ,,prostoty” pochodzi z antycznej
literatury (nazwisko Cycerona, giéwnego przewodnika poety w krainie zaloby, nie
pojawia sie¢ ani razu w tym rozdziale! Jak tu mowié o intertekstualnosci poezji
Jana z Czarnolasu?). Autorka niekiedy niepotrzebnie powtarza sie, np.: ,,animizacja,
ktora od wiekoéw poetyzuje opisy przyrody” (s. 60—61), ,,Animizacja, bedaca od-
wiecznym sposobem poetyzacji opisu Swiata przyrody” (s. 67). Innym niedopatrze-~
niem (dydaktycznym?) jest podanie definicji ,,semu’” dopiero na s. 76 (,,elementarna
jednostka semantyczna, lgczgca sie w sememy odpowiadajgce wyrazom”), chociaz
slowo to pojawilo sie juz — jak pisalem poprzednio — na s. 25. Wydaje sie, ze
okreslenie ,,wyraz eufoniczny” (s. 79) jest zbednym neologizmem terminologicznym
autorki.

Rozdzial IV, Style poezji baroku, zawiera kilka podejrzanych pod wzgledem
poprawnosci wyrazen (oczywista natomiast jest ich brzydota). Na s. 86—87 pojawia
sie i ,relewancja poruszanego tematu”, i zjawiska ,relewantne dla baroku”, co
moze S$wiadczy¢ o upodobaniu Skubalanki do tego rodzaju naukowos$ci stylu. Na
s. 92 straszy neologizm ,waloryzanty (wyrazy wartosciujace)”. Nowym ,-izmem”
jest ,kresowizm” (s. 102, 103), wystepujacy tu w znaczeniu ‘element kresowy w je-
zyku’ — jest to termin szczegélnie przykry jako konstrukcja makaroniczna (polski
rdzen i obcy sufiks). Czy w podreczniku nalezy slowa polskie tlumaczyé na obce?
Przyklad: na s. 85 jako dookreslenie rzeczownika ,przeciwienstwo” pada w nawia-
sie stowo ,antytetycznos$¢” (zasadg jest bowiem, ze to slowa obce sg tu wyjasniane
w nawiasach przez polskie odpowiedniki). Na s, 111 czytelnikowi podpowiada sie,
ze ,ukryte mozliwos§ci nieporozumienia” mozna opisa¢ jako ,dywergencje”. Na
s. 113 trzykrotnie w tym samym akapicie wystepuje stowo ,jezykowostylistyczny”
(bez lacznika), by w przypisie pojawi¢ si¢ w formie ,na odwyrtke” — ,stylistycz-
nojezykowy”. W zdaniu o poezji barokowej czytam: ,poezja éwczesna jest i na-
Sladowcza (z racji zalozen sztuki Owczesnej), i juz w sensie polskim -— tradycyjna”
(s. 122), i nie moge zrozumieé¢ okre§lenia ,w sensie polskim”; nie wiem bowiem, czy
,,polski” cdnosi sie do slowa ,tradycyjna”, czy tez ,,w sensie polskim” oznacza po-
ezje nie na$ladujgcg poezji obcej, czy wreszcie sgdzié nalezy, iZ nasza poezja jest
zawsze tradycyjna...

W rozdziale V, Style literatury XVIII wieku, trudno zrozumieé, w jaki sposéb
autorka odroznia ,$redni styl potoczny” od ,niskiego stylu potocznego” (s. 130);
okreslenia te — jak juz pisalem — sugerujg tez istnienie ,wysokiego stylu potocz-
nego”, co byloby terminologicznym konceptem godnym poezji barokowej (gdyz
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w teoriach stylu rozréznia sie wlasnie styl niski, $redni i wysoki). Nie podoba mi
sie tez epitet zlozony z 4 elementéw: utwor pisany ,stylem mieszanym: literacko-
-poetycko-gwarowo-folklorystycznym” (s. 135), gdyz takie wyliczanie — do ktérego
zresztg autorka ma sklonnosé — i tak, i tak nic tu nie tlumaczy, a nalezy podejrze-
waé, ze wyliczono po dwa zestawy wyrazéw synonimicznych (epitet ,folklorys-
tyczny” miesci w sobie przymiotnik ,,gwarowy”, tak jak ,literacki” — ,poetycki”).
Na s. 145 wyjasniono czeSciowo historie terminu ,,przenosnia sferyczna”, cho¢ au-
torka uzywa go juz duzo weczesniej (s. 124: ,metaforyka niezborna sferycznie”),
a pelne wytlumaczenie daje dopiero na s. 150 (w cytacie z H. Gaertnera) — jak
tu nie blgdzié w tym balaganie terminologicznym... Z innej beczki: cytujac frag-
ment Wojciecha Zdarzynskiego Skubalanka nie zauwazyla (a pisze szczegdlowo
o Popiotach Zeromskiego), Ze wyimek o ,niebotycznych cedrach”, ktére ,Saturn
zajadlym zebem obali”, zostal przytoczony wlasnie w powie$ci napoleonskiej, czyli
ze echa takich parodii powracajg o wiele pOzniej jeszcze niz w Panu Tadeuszu
i Zemécie (s. 155) 18,

W nastepnym rozdziale — VI: Rozwdj stylow prozy uiytkowej od XVI do
XIX wieku — nie podoba mi sie epitet ,formuliczny” (s. 181 i 199: , formuliczna
urzedowosé”, ,formuliczno$é jezykowa”), choé — jak sie dowiaduje od folklorys-

téw — musimy juz pogodzi¢ sie z tym brzydactwem. Na s. 192 akapit zaczynajacy
sie od stow ,,Do r. 1917 [..}” powinien by¢ ,,przesuniety” wstecz o 100 lat. Nie na-
pisalbym tez o swoim przodku (Paszki i Paski to jedno nazwisko!) takiego zdania:
,,Pisze pan Pasek raczej z prosta, choé¢ uczonoscig i erudycjg blyszezy” (s. 201),
gdyz — jak na podrecznik — wielkie tu rzeczy pomieszanie.

W rozdziale VII, Styl romantyczny, waskie, jezykoznawcze spojrzenie na styl
prowadzi autorke do konstatacji: ,,Jak sie wydaje, prad literacki, zwany roman-
tyzmem, nie wytworzyl osobnego stylu jezyka w literaturze” (s. 210), w ktérej zlek-
cewazone zostaly filozoficzne, tematyczne i kompozycyjne wyrédzniki stylu roman-
tycznego. Zresztg na tejze stronicy autorka pisze: ,Niektére zasady romantycznej
koncepcji stylu w istotny sposdb zadecydowaly o doborze poetyckiego slownictwa”.
Byl wiec czy nie bylo stylu romantycznego?

Na s. 215 pojawia sie neologizm ,niegramatyzmy” jako oznaczenie bledéw je-
zykowych. Czy jest on niezbedny? Nietladnie brzmig réwniez stowa ,zretoryzo-
wany” (s. 270) i ,,ruchonasladowczy” (s. 256, 267), a takze ,psalmoidyczny” (s. 221).
Wydaje sig, ze mozna o kim§ powiedzieé, iz jest ,diabelnie inteligentny”, a nie
trzeba od razu przesadzaé, iz ten kto$ jest,diabolicznie inteligentny” (s. 249). Pewne
jest za$, ze mozliwa jest animizacja przyrody, ale nie ,animizacja czlowieka”
(s. 242). Warto sprostowaé, ze trzeci wers Gofreda brzmi ,,O, jako wiele dla Chrys-
tusa Pana”, a nie ,,0, jako wiele grob Panski wyswobodzil” (s. 240). Na s. 215 i 252
powtarzaja sie te same dane o iloSci prowincjonalizméw w jezyku Pana Tadeusza
(ok. 50), co nalezalo wyeliminowaé.

Najwiekszym objetosciowo rozdzialem ksigzki jest rozdziat VIII, Style prozy
narracyjnej XIX wieku, ktéry ma prawie dwa razy tyle stronic co rozdzial po-
Swiecony stylowi romantycznemu, badanemu przeciez w pracach monograficznych
autorki podrecznika. Tutaj Skubalanka prébuje wyj$é poza swoje podwoérko jezy-
koznawcze i pisze o ,stylotwoérczej roli takich konstruktéow, jak charakter po-
staci czy temat” (s. 280—281), ale proby te czyni li tylko w ,uwagach wstepnych”
do calego rozdzialu. ,,Wielka figura semantyczna” przeksztalca sie¢ na naszych
oczach w ,relewantny stylistem” (s. 282), a to pozwala autorce spokojnie zajgé
sie znowuz neologizmami, archaizmami, slowami potocznymi, wulgarnymi czy fry-

16 J. Paszek, Sztuka aluzji literackiej. Zeromski — Berent — Joyce. Kato-
wice 1984, s. 22,
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wolnymi. Gdy za$§ serio powraca Skubalanka do rozwaZan wstepnych, to sugeruje,
ze najistotniejszg (,najbardziej relewantna”) ,figure semantyczng tekstu Trylogii”
stanowi ,tego rodzaju konstrukt”, jak przygoda (s. 364). Z pomystu tego niewiele
wszakze wynika w dalszych opisach stylu prozy Sienkiewicza: ,Wydaje sie, ze
spojrzenie na styl Trylogii przez pryzmat tak szeroko rozumianej przygody pozwala
ujmowaé w jednej syntetycznej formule polifoniczne bogactwo stylow tego wiel-
kiego dziela” (s. 364). Tak wiec to, co moglo postuzyé jako punkt wyjscia, staje sie
tu konicowym wnioskiem zamykajgcym opis stylu Trylogii. Oto skutki ,,formulicz-
nosci” stosowanej! Autorka cytuje uwagi Prusa o stylu Sienkiewicza (s. 352—353),
ale nie te najwazniejsze: 1) dotyczgce ,logicznej wyobrazni” pisarza, 2) swoistosci
jego ,realizmu” i ,smaku arystokratycznego”?1?., Znéw wiec nieumiejetna kompi-
lacja!

Gdy Skubalanka moéwi o ,archaizacji totalnej” w Niewoli tatarskiej Sienkie-
wicza, to mozna sie zgodzi¢ z jej intencjg (mniej z epitetem); gdy o tymze moéwi
w odniesieniu do Golubiewa, to takze jeszcze mozna sie porozumieé w tej kwestii;
gdy wszakze dodaje: ,i nade wszystko [w tworczosci] Parnickiego” (s. 370 i 355),
to wynika z tego osadu zupelna nieznajomo$é prozy Parnickiego, gdyz malo tam
w ogble archaizacji, a do ,totalnej” daleka droga!

Nie wiem, czy poetyka naturalizmu byla ,drapiezna” (s. 411, pointa rozdziatu).
Inni méwig o ,drastyczno$ci” naturalizmu, ale tez chyba sie mylg, gdyz nie da sie
w jednym slowie stre$ci¢ charakterystyki calego skomplikowanego tematycznie
i leksykalnie (dgzno$é do wysokiego stylu!) prgdu. Wolalbym tez nie uzywaé neo-
logizmu ,,styl bylinny” (s. 371), choé brzmi to bardzo ladnie. Nie tak }adnie i eu-
fonicznie natomiast brzmi ,nasladowanie moéwionosci” (s. 393). Nb.: Reymonta
Rok 1794 wyszedt w calo$ci dopiero w r. 1918, a nie w 1913 (s. 369).

Najblizszy mojemu sercu jest oczywiScie w podreczniku Skubalanki rozdzial
ostatni, IX — Style Mtodej Polski.

Nie zgadzam sie z autorka, ze Berent tylko w Préchnie nasyca wypowiedzi nar-
racyjne i dialogowe poetyzmami (s. 415), gdyz podobnie jest i w Zywych kamie-
niach, i — w mniejszym stopniu, ale réwniez — w Oziminie. Nieprawdg jest tez
stwierdzenie: ,, W kohcowym okresie Milodej Polski wprowadzono do powiesci bo-
hatera, ktorego mozna okreslié jako »drugiego aktora«. W wyniku takich przemian
zrodzila sie powie§é wielowatkowa, uksztaltowaly sie tez roézne formy powiesci
wieloglosowej, »polifonicznej«” (s. 416). Przeciez juz w r. 1903, gdy wydano Préchno,
byt i ,drugi aktor”, i ,polifoniczno$é”, a do konca epoki pozostalo jeszcze sporo
lat. Nieprawdg jest takie uwaga, ze narratora ,Berent eliminowal [...] caltkowicie”
(s. 443), gdyz w kazdej z powie$ci Berenta wystepuje narrator, a wyréznikiem pro-
zy tego pisarza jest przydzielenie o wiele wiekszej przestrzeni tekstowej wypowie-
dziom bohatera niz w tradycyjnej polskiej powiesci (od zmniejszenia roli narratora
do jego catkowitej ,eliminacji” droga diluga).

Jestem przekonany, ze ,system wersyfikacyjny poezji mlodopolskiej” opisala
nie Maria Podraza-Kwiatkowska (s. 447), lecz Maria Dluska. Nie podoba mi sie tez
okreglenie ,,najbardziej zewnetrzna zewnetrznosé stylu” (s. 476) i gatunek o nazwie
,bsychoanalizy powie$ciowe” (s. 427).

Pointa ksigzki brzmi: ,jezyk nasz stylami stat i stoi” (s. 484), lecz nie wiem,
czy autorce udalo sie do tej tezy przekonaé czytelnikéw (mnie — niel!). Jej bowiem
styl nie ,stoi”, lecz ,lezy” przytloczony ,formulicznoscia” i enumeracjami ,,-izmow”,
majacymi zastapié nowe odczytanie i opis indywidualnych styléw pisarzy polskich.
»Z lotu paka” ksigzka wyglada okazale, jednakze ,ruch §limaka” oraz ,skoki ko-
nika szachowego” obnazajg wiele plycizn mys$li i stylu, ktére nie moga przy bliz-

17 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”. W: Wybér pism, t. 3, s. 493—494.
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szym zbadaniu udawaé zadnych ,glebin”. Czy jest to dobry podrecznik? Watpie 18,
Autorka tez w to powatpiewa (s. 482: historyk jezyka ,musi odlozyé piéro z prze-
konaniem, Ze jednak niezupelnie udalo mu sie osiggngé cele, jakie pierwotnie sobie
zamierzyl”)! T to jest mile i sympatyczne z jej strony. Ja jestem mniej sympatyczny,
ale wystepuje w roli prokuratora.

Jerzy Paszek

POLSKA LIRYKA RELIGIJNA. Redakcja: Stefan Sawicki, Piotr
Nowaczynski (Lublin 1983). Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 580. ,Religijne Tradycje Literatury Polskiej”.
Pod redakcjg Stefana Sawickiego. Katolicki Uniwersytet Lubelski. Zaklad
Badan nad Literaturg Katolicks.

Stowa prawdziwej wdziecznosci nalezg sie $rodowisku Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, szczegblnie Zakladowi Badan nad Literaturg Religijng kierowa-
nemu przez prof. Stefana Sawickiego, redaktora cyklu i pierwszego redaktora re-
cenzowanego tomu, za te wlasnie piekng ksigzke, liczacg 45 arkuszy wydawniczych,
zlozong z interesujgcych rozpraw poswieconych religijnej liryce w Polsce i poetom
liryeznym religijnym, tak jak to juz przed 100 prawie laty sformutowal Richard
Maria Werner, autor podstawowej w swym czasie monografii teoretycznoliterackiej
Lyrik und Lyriker (1890). We wstepie pisze Stefan Sawicki, iz ksigzke te traktuje
jako ,rekonesans badawczy”, przyjmujac sformulowanie zawarte w tytule pierw-
szej rozprawy, Stefana Nieznanowskiego, poswigcone] religijnej liryce $redniowiecz-
nej. Wypadnie podpisa¢ sie pod tym stwierdzeniem. Ksigzka nie jest pelng mono-
grafig obranego przedmiotu, jest rekonesansem badawczym, ale rekonesansem do-
skonalym. Ograniczona gléwnie do liryki, traktuje jg czasem sensu largo, stajac
sic w pewnych partiach ksigzka o poezji religijnej. Jest pierwszym zrealizowanym
ogniwem cyklu, ktéry nastepnie przynie$¢ ma tomy o dramacie religijnym i o pro-
zie religijnej. ‘

Rozprawy skladajace sie na recenzowang ksigzke sa wyraznie dwojakiego typu:
syntetyczne charakterystyki poszczegédlnych okreséw, nie wszystkich, i syntetyczne
charakterystyki poetéow. Oczywiécie, jedne i drugie pod katem problematyki reli-
gijnej. Grupujac pod wspdlnym tytulem rozprawy reprezentujace te dwa rodzaje
prac naukowych redaktorzy nawigzali — moze nie§wiadomie — do pewnej dobrej
tradycji we francuskiej historiografii literackiej. Przed 60 przeszio laty (1925) Da-

18 A oto wazniejsze inne bledy, ktére nie powinny sie byly znalei¢ w podrecz-
niku: na s. 56 i 499 figuruje niejaki J. Pelcik zamiast Janusza Pelca; na s. 66 jest
»biblia”, a na s. 83 — , Biblia”; na s. 75 zamiast ,baron” powinno by¢ ,bardon”;
na s. 104 w cytacie z Cz. Hernasa powinno byé¢ ,zlozone zaloienie”, a nie ,zalozone
zalozenie”, oraz ,liryczne zwierzenia”, a nie same tylko ,zwierzenia”; na s. 205
znajdujg sie dwa bledne zapisy ksiazek Skubalanki (nie: Neologizmy w poezji ro-
mantycznej, lecz: Neologizmy w polskiej poezji romantycznej;, nie: Slownictwo po-
ezji mitosnej Juliusza Stowackiego na tle tradycji, lecz: Stownictwo poezji milosnej
J. Stowackiego ma tle tradycjt); na s. 161, w przypisie 61, brakuje stow ,Ignacego
Krasickiego” w tytule tomu A. Cienskiego; na s. 428, w przypisie 50, biednie in-
formuje sie, ze artykul Zeromskiego ukazal sie w nrze 2 ,Jezyka Polskiego”
z T. 1965, a chodzi o nr 5/6 i z r. 1916; na s. 417 skrocono tytul studium M. Janko-
wiaka o stowa ,i Berenta”; na s. 238 ,Dla pewnosci obrazu” wystepuje zamiast
frazy ,Dla pelno$ci obrazu”, co dla pelnosci obrazu wspominam.



