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Alastair J. Minnis, MEDIEVAL THEORY OF AUTHORSHIP: SCHO-
LASTIC LITERARY ATTITUDES IN THE LATER MIDDLE AGES. London 1984.
Scolar Press, ss. XVIII, 324.

Ksigzka Alastaira Minnisa, podobnie jak kilka innych prac mediewistéw anglo-
saskich opublikowanych w ostatnich latach?!, stawia sobie za cel odkrycie i opisa-
nie $redniowiecznej mys$li teoretycznoliterackiej, My$l ta jest dzisiaj raczej malo
znana i nisko ceniona; jej skrawki rozsiane sg w licznych manuskryptach, nierzadko
jeszcze nie wydanych drukiem i na pozér niewiele majacych wspélnego z tematyka
literacksg.

Najczesciej rozwazania zblizone do teoretycznoliterackich pojawialy sie we
wprowadzeniach do dziel powszechnie szanowanych autoréw — tzw. accessus ad
auctores?, Pojeciem ,auctores” okre$§lano pisarzy ,starozytnych”, cieszacych sie
z tego tytulu wielkim uznaniem — sedziwosé dziela byla jednym 2z naczelnych
wyzhacznikoéw jego wartosci. Auctor to nie tylko pisarz, ale i jego autorytet (aucto-
ritas), to nie tylko ten, kogo sie czyta, ale i ten, komu sie bezgranicznie wierzy.
Wprowadzenie do dziela autorytatywnego zawieralo zwiezly opis jego ksztaltu
i tresci, majgcy ulatwié czytelnikowi-studentowi jego zrozumienie (wprowadzenia
powstawaly w $rodowisku akademickim oraz na jego uzytek). Zaréwno ksztalt
jak i tre$¢ owych wprowadzen w pdznym $redniowieczu ulegly, jak dowodzi Minnis,
znacznym zmianom. Minnis przedstawia w swe]j pracy kierunek tych zmian oraz ich
konsekwencje dla rozwoju teorii literatury.

Terenem jego badan sg wprowadzenia komentatoréw sredniowiecznych do
ksigg Pisma S§wietego. Swb6j wybér Minnis uzasadnia tym, iz Sredniowieczny egze-
geta biblijny musial byé réwnoczesnie bieglym znawcg zagadnien jezykowych i li-
terackich. Pismo $wiete jako Stowo natchnione cieszylo sie wprawdzie wyjatkowym
autorytetem, panowato jednak przeswiadczenie, Zze nie sg mu bynajmniej obce $rod-
ki wyrazu stosowane przez poetéw $wieckich, a wiec figury retoryczne, tropy,
metra poetyckie, a nawet fikcja literacka. Teolog $redniowieczny czesto korzystal
z warsztatu krytyka literackiego, niejednokrotnie rozwijajac, udoskonalajac badz
modyfikujac zaczerpniete stamtgd pojecia. Do giéwnych tez Minnisa nalezy stwier-
dzenie, iz $redniowieczne studium Pisma $wietego stworzylo okazje do powstania
wyspecjalizowanej terminologii teoretycznoliterackiej.

Wprowadzenia do ksigg biblijnych omawiaty role literackie i moralne przyjmo-
wane przez autoré6w biblijnych oraz forme, gatunek literacki, styl i kompozycje
poszczegblnych ksigg. W dyskusjach nad autorstwem Pisma $wietego pojawial sie
istotny problem: w jakim stopniu autorstwo to nalezy przypisywaé czlowiekowi,
w jakim za$ Bogu i Duchowi Swietemu. U progu $redniowiecza papiez Grzegorz
Wielki sformulowal zasady egzegezy biblijnej, wedlug ktérych nalezy zachowaé
réwnowage miedzy znaczeniem doslownym tekstu a jego interpretacja duchowa.
Jednakze w w. XII, w okresie tzw. prerenesansu francuskiego, réwnowaga ta zo-
stala powaznie zachwiana na niekorzy$¢ sensu dostownego, ktéry dopiero w
w. XIII, wraz z rozkwitem scholastyki, stal si¢ przedmiotem rosngcego zaintereso-
wania komentatoréw. Przywrdcenie wagi przez scholastykéw doslownemu znacze-
niu tekstu sprzyjalo jego analizie czysto literackiej.

1 Zob. J. B. Allen: The Friar as Critic: Literary Attitudes in the Later
Middle Ages. Nashville 1971; The Ethical Poetic of the Later Middle Ages. Toron-
to—Buffalo—London 1982. — G. Olson, Literature as Recreation in the Later
Middle Ages. Ithaca—London 1982.

2 Na temat accessus ad auctores zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys
dziejéw poetyki. Od starozytno$ci do konca XVII w. Warszawa 1985, s. 252—255,
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W okresie prerenesansu francuskiego dominowaly wrecz przeciwne tendencje.
Stosowano woweczas typ wprowadzenia skladajacego sie z 6 cze$ci, w ktérych oma-
wiano kolejno: tytut dziela, autora, intencje dziela, jego temat, modus agendi —
czyli sposéb przedstawienia tematu w celu osiggniecia jak najlepszego efektu dy-
daktycznego, uklad przedstawionych wydarzen, uzytecznos$é dziela oraz jego miej-
sce wsrod galezi filozofii. Ujecie kazdej z tych kwestii bylo podporzadkowane kro-
lujgcej w tym czasie interpretacji alegorycznej. Minnis ukazuje to na przykladzie
XII-wiecznych wprowadzen do Ksiegi Psalméw i do Pie$ni nad piesniami pisanych
m.in. przez Remigiusza z Auxerre, Anzelma z Laon, Gilberta z Poitiers, Piotra
Abelarda i Honoriusza z Autun. Komentatorzy tego okresu, z wyjatkiem Piotra
Abelarda, skupiali sie na jednym tylko aspekcie zagadnienia autorstwa, mianowicie
na autorytatywnosci utworu. Giodwnym zrodiem autorytetu tekstow biblijnych byl
Bog, pomijano zatem te aspekty autorstwa, ktore wigzaly sie z osobg autora-czlo-
wieka. Egzegetom chodzilo przede wszystkim o opisanie glebokiego sensu ducho-
wego ukrytego pod zewnetrzng, dostowng powlokg tekstu. Wierzono, ze sens du-
chowy calego Pisma Swietego pochodzi od Boga, nie starano sie wiec o uwypuklenie
indywidualnego wkladu poszczegoélnych autoréw ludzkich oraz ich intencji, dostow-
nej . tresci ich ksigg oraz sposobu jej uksztaltowania. Analiza literacka wyraznie
ustepowata duchowej. Z kolei interpretacja duchowa, alegoryczna, prowadzila do
podkreslania podobienstw miedzy ksiegami i do zacierania roéznic miedzy nimi
(sprzyjato temu réwnieZ standardowe stosowanie jednego typu wprowadzenia do
wszystkich ksigg — zob. s. 71—72).

Tendencje te wystepujag wyraznie w XII-wiecznej interpretacji Psalméw, wy-
wodzgce] sie jeszcze od $w. Augustyna. Dawida przedstawia sie przede wszystkim
jako zwiastuna Chrystusa prefigurujgcego Jego przyjscie, nie za$§ jako czlowieka zyjg-
cego i tworzgcego w konkretnych uwarunkowaniach historycznych. Alegoryczny
zwigzek Dawida z Chrystusem jest zrodiem autorytatywnosci Psalméw, z ktorej
z kolei wynika ich jedno$é, rozumiana jako jedno$¢ autora i tematu. Za temat
Psalmow uwaza sie, alegorycznie, calg osobe Chrystusa, ich modus agendi za$
rozwaza sie w kategoriach dzialania Ducha Swietego. Wspolng intencjg wszystkich
psalmow jest uczynienie czlowieka-czytelnika podobnym do Chrystusa. Tematyka
i intencje poszczegdlnych psalméw sg temu nadrzednemu celowi podporzadko-
wane,

W wiekach XIII i XIV zaczely dominowaé w interpretacji Pisma $wietego zu-
pelnie odmienne tendencje, ktéore Minnis przedstawia pod wspoélng nazwa Srednio-
wiecznej teorii autorstwa. Nowe tendencje zrodzily sie z pogodzenia Boskiej inspiracji
Pisma z jego analizg literackg. Tworcy tej idei byl §w. Tomasz z Akwinu, ktéry
wprowadzil rozroznienie miedzy Bogiem wypowiadajacym sie poprzez rzeczy stwo-
rzone a autorami ludzkimi wypowiadajgcymi sie poprzez slowa. ,,Gdy w Pi§mie
$wietym znaczenie symboliczne nadane jest rzeczom, mamy do czynienia z sensem
alegorycznym, gdy za$ chodzi o symbolike stow, jest to sens doslowny, wyrazajgcy
indencje autora-czlowieka” (s. 73). W obreb sensu dostownego wchodzily wszelkie
poetyckie §rodki wyrazu i figury retoryczne. W ten sposdb analiza literacka zo-
stala oddzielona i uniezalezniona od interpretacji duchowej.

Nowy kierunek myslenia wywodzil sig od Arystotelesa, ktoérego teoria przy-
czynowosci dostarczyla modelu dla nowego typu wprowadzenia. Skladalo sie ono
z czterech zasadniczych czeSci omawiajacych: przyczyne sprawczg utworu (causa
efficiens), przyczyne materialng (cause materialis), przyczyne formalng (causa for-
malis) oraz przyczyne ostateczng dziela (causa finalis). Wprowadzenie oparte na
systemie czterech przyczyn cieszylo sie wielkg popularnoscia wsréd komentatorow
XIIT i XIV stulecia. Przyczyny sprawcza i ostateczna mialy swoéj aspekt zewnetrzny
i wewnetrzny: przyczyna sprawcza zewnetrzna to po prostu autor, a przyczyna
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ostateczna zewnetrzna to cel dydaktyczny utworu. Przyczyne sprawczg wewnetrzng
pojmowano jako tozsamg z przyczyng formalng utworu oraz z jego przyczyna osta-
teczng wewnetrzng, Teologdéw interesowaly szczegdélnie przyczyny sprawcza i for-
malna, czego owocem staly sie zawile rozwazania na temat roli autora oraz formy
literackiej utworu.

Gldéwng przyczyng sprawczy Pisma $wietego jest oczywiscie nadal Boég, ktéry
jednak postuguje sie autorami ludzkimi, stanowigcymi tzw. instrumentalne przy-
czyny sprawcze. Pojawia sie nowa $wiadomo$é integralnosci dzialania autora ludz-
kiego, ktorego indywidualny talent i osobowos$¢ sg narzedziem w reku Boga. Za-
czyna sie spogladaé¢ na tekst biblijny z perspektywy osobistych motywow i intencji
autora-czlowieka i dostrzega sie zwigzek miedzy indywidualnoscia autora a forma
tekstu. Stabnie zainteresowanie alegorezg biblijng, a wraz z tym nastepuje zwrot
ku tradycji hebrajskiej, akcentujgcej sens dostowny.

Zmiany te znajdujg odbicie w komentarzach do Ksiegi Psalméw pisanych
w w. XIII i XIV m.in. przez §w. Tomasza z Akwinu, Mikolaja Treveta, Henryka
Cosseya i Mikotaja z Lyry. Sw. Tomasz dokonal podzialu Psalméw wedlug ich
sensu dostownego, a nie alegorycznego. W swej analizie Psalméw jak i calego
Pisma $wietego zwracal uwage raczej na roéznice niz na podobienstwa miedzy
ksiegami i utworami. Dostrzegal' wielorako$é formalng Biblii, przypisujgc Psalmom
odrebny modus agendi — wychwalajgcy i oracyjny. Interesowal sie, jak nikt przed
nim, przekladami Psalméw. W kwestii autorstwa bardziej radykalny od $w. To-
masza okazal sie Mikolaj Trevet, gdyz dopuszczal wieloosobowe autorstwo Psalméw.
Mikolaj z Lyry poszedt w tym wzgledzie jeszcze dalej stwierdzajagce, ze Dawid nie
byt autorem wszystkich psalméw, i wprowadzajac rozrdinienie miedzy dwoma ro-
dzajami dzialalno$ci literackiej — tworzeniem psalmoéw i ich zbieraniem. On réw-
niez mocno akcentowal role umystu autora i jego intencji w akcie tworzenia. Pod-
kreélal, ze autor natchniony postuguje sie swoim wlasnym umyslem, wspoéipracujac
jednoczesnie z umyslem Bozym.

Komentatorzy poéznego §$redniowiecza poswiecali wiele uwagi literackim i mo-
ralnym rolom autora. Wsrdéd rél literackich wyrézniano oprécz czynnosci autora,
polegajacej na tworzeniu utworu, czynno$é pisarza (scriptor), kompilatora, komenta-
tora, wydawcy itd. Wsréd rél moralnych wymieniano role skruszonego grzesznika
(Dawid), role przykladu moralnego (Salomon) i inne. W podobny spos6éb okreslano
role literackie i moralne autoré6w poganskich (np. Owidiusza), zaznaczajgc, ze roz-
nig sie oni od autoréw chrzescijanskich stopniem autorytatywnosci. Mysliciele tego
okresu interesowali sie pisarzami poganskimi doszukujgc sie w ich dzielach zapo-
wiedzi idei chrzescijanskich i poréwnujgc ich do autoréw Starego Testamentu.
Coraz cze$ciej cytowano zZrodia poganskie w komentarzach biblijnych, zwlaszcza
w komentarzach do ksigg sapiencjalnych. .

W XIII wieku pojawila si¢ rowniez zasadnicza zmiana w sposobie pojmowania
formy utworu, ktorg zaczeto definiowaé jako ,funkcje znaczenia doslownego Bi-
blii” (s. 118). Wedlug teorii przyczynowo$ci forma to pewien wzorzec bedacy punk-
tem docelowym w procesie powstawania utworu, to potencjalny ksztalt dzieta, kto-
rego aktualizacji dokonuje autor w akcie tworzenia. Forma zostala wiec nieodlgcz-
nie powigzana z osoba autora oraz tworzonym przez niego sensem doslownym
utworu, Wyodrebniano przy tym dwa rodzaje formy. Forma tractandi — forma
przedstawiania — dotyczyla sposobéw i technik, jakich uzywat autor, forma trac-
tatus zas — forma przedstawienia — oznaczala budowe wewnetrzna utworu, bedg-
cego koncowym produktem zabiegdéw autorskich.

Istnialy sposoby i techniki przedstawiania charakterystyczne dla ksigg nauki
$wetej (Biblia) oraz dla ksiagg nauk ludzkich (wszystkie inne ksigzki). Sposoby
przedstawiania materialu w naukach ludzkich to przede wszystkim modus definiti-



352 RECENZJE

vus, divisivus i collectivus — definiowanie, podziat i synteza, a wiec pewne opera-
cje logiczne, Pismu $wietemu przypisywano wielo§é¢ i réznorodno$é sposobéw przed-
stawiania, wywodzacych sie ostatecznie z retoryki. Uwazano, ze kazda ksiega bi-
blijna ma swoéj wlasny, niepowtarzalny sposéb przedstawiania. Egzegeci pdinosred-
niowieczni byli zdania, ze autorzy biblijni w pelni §wiadomie postugiwali sie $rod-
kami stylistycznymi, figurami retorycznymi i wersyfikacjg w celu osiggnieca poig-
danych efektow. Wiele dyskutowano na temat uzycia w Pi$§mie swietym przypowie-
§ci i przysibw, a wiec elementéw fikcyjnych, jako skutecznych $rodkéw retorycz-
nych i dydaktycznych. Rozwazano zagadnienia autorstwa poszczegbélnych ksiagg
w $wietle réznic i podobienstw stylistycznych miedzy nimi. Analiza sposobdw przed-
stawiania stopniowo coraz bardziej zyskiwala charakter wyczerpujgcej i wszech-
stronnej analizy literackiej. Niektdrzy egzegeci dokonywali nawet swoistych ,wy-
nalazkéw” nowych form literackich, nie wymienianych przez tradycyjng poetyke
i retoryke (np. modus propheticus — styl proroczy).

»Forma przedstawienia” -— byl to termin okre$lajagcy budowe wewnetrzng
lub strukture utworu w plaszczyinie sensu doslownego. W praktyce omawiano
tutaj podzial utworu na ksiegi, rozdzialy itd., schodzgc nieraz az do najmniejszych
elementéw znaczacych. Rozwazano tez relacje miedzy poszezegdlnymi czesciami
tekstu oraz relacje czeSci do caloéci. Caly tekst przedstawiano jako hierarchie
wzajemnie sobie podporzgdkowanych cze$ci. Minnis sugeruje, iz rozwdj takiego
analitycznego podejs$cia do tekstu prowadzil do powstania swoistej egzegezy ,struk-
turalistycznej”. Istotnym elementem interpretacji bylo wyodrebnienie w utworze
jednostek semantycznych, totez nieustannie dokonywano coraz to nowych podzialow
tekstu, dowodzgc ich wyzszo$ci nad poprzednimi. Nowe podzialy stuzyly lepszemu
uchwyceniu intencji autora, a wiec znaczenia tekstu. Wzrastalo przekonanie, Ze
pelny obraz my$li autora mozna uzyska¢ jedynie w kontek$cie catego utworu lub
nawet calego dorobku pisarza.

Jednym z najistotniejszych aspektéw tak wielkiego angazowania sie teologow
w analize literackg Biblii bylo ustanowienie wspdlnej plaszczyzny spotkania sie
poezji biblijnej i $wieckiej. Naturalnie nadal zdawano sobie sprawe z réznic mie-
dzy nimi, lecz.przepasé je dzielaca stawala sie coraz mniejsza. Autorzy poganscy,
i chrzescijanscy byli jednakowo poddawani analizie stylistycznej. Tych ostatnich
czytano zwracajac baczng uwage na sens doslowny ich dziet, utwory poetéw pogan-
skich natomiast interpretowano alegorycznie i ,moralizowanc” (s. 142). Niektorzy
teologowie, np. Wyclif, byli przeciwnikami takiego zblizenia sie twoérczodci Swiec-
kiej i natchnionej, grozilo ono bowiem degradacjg autorytetu tej ostatnej. Minnis
dowodzi jednak, ze ich sprzeciw stanowi jedynie wyjatek potwierdzajacy site i za-
sieg omawianych tendencji.

Oméwieniem formy przedstawienia Minnis zamyka gléwna cze$é swojej pracy,
poSwiecong zmianom w egzegezie biblijnej w okresie péZnego $redniowiecza. Ostat-
ni rozdzial ksiazki odpowiada na pytania rodzgce sie¢ w trakcie lektury tej czesci:
jaki byl zwiagzek wprowadzen do Pisma $wietego z interpretacja $wieckich utworow
literackich? czy komentarze do ,starych” auctores wywieraly jakikolwiek wplyw na
narodowa tworczosé literackg wspélczesng komentatorom? W rozdziale 5 Minnis
rozwaza zwigzki teorii z praktyka literackg na terenie literatury angielskiej.

Wprowadzenie oparte na teorii czterech przyczyn Arystotelesa bylo stosowane
w Anglii w komentarzach do autoréw niebiblijnych przez tzw. ,klasycyzujgcych”
zakonnikéw. W ten sposdb terminologia teoretycznoliteracka rozwijana od lat w ko-
mentarzach biblijnych przeniknela na grunt §wiecki. Waznga droga rozprzestrzeniania
sie tej terminologii byly szkoly, gdzie uczono gramatyki na tekstach literackich za-
opatrzonych w glosy i poprzedzonych wprowadzeniami. Wprowadzenia nowego typu
pojawialy sie w komentarzach do tak réznych utworéw jak Metamorfozy Owidiu-
sza, Ab urbe condita Liwiusza, tragedie Seneki, De civitate Dei $§w. Augustyna,
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Boska Komedia Dantego. Tak wiec nalezy przypuszczaé, ze kazdy wyksztalcony
obywatel mial okazje zapoznaé¢ si¢ z niektérymi przynajmniej z tych wprowadzen
w czasie swego pobytu w szkole.

W wieku XIV bujnie kwitla w Anglii ,klasycyzujaca” egzegeza biblijna. Do
»bestselleré6w” epoki nalezaly komentarze do ksigg Pisma S$wietego: do Ksiegi
Madro$ci i do Ksiegi Koheleta, do Lamentacji Jeremiasza i do Ksiegi Przystéw.
Poeci interesowali sie nimi zaréwno ze wzgledu na poruszane w nich zagadnienia
teologiczne, jak i z powodu cytowanych tam obficie autoréw poganskich. Komentarze
»klasycyzujacych” zakonnikéw stanowily kopalnie scholastycznej teorii literackiej.
Mozna zaobserwowaé, iz w umyslach ich autorow nastgpilo polgczenie dorobku
pisarzy poganskich i autoréw natchnionych Pisma S$wietego. Tym pierwszym przy-
znawano znaczny autorytet w takich dziedzinach, jak nauki przyrodnicze, etyka
i polityka. Co wigcej, uwazano, ze obie grupy autoréw postugiwaly sie podobnym
stylem i poruszaly te same tematy. W tym klimacie intelektualnym poeci mogli
siega¢ do modeli biblijnych po wzorce dla swoich utworéw bez jakiegokolwiek
umniejszenia wielkiego autorytetu Pisma $wig¢tego. Minnis pokazuje przyktady ta-
kich zwigzkéw w tworczoéci dwoch czolowych pisarzy angielskich w. XIV, Geof-
freya Chaucera i Johna Gowera.

Ksigzka Minnisa prezentuje w sposéb rzetelny i usystematyzowany ogromng
ilos¢ fascynujacego materialu skladajacego si¢ na nowy obraz poetyki scholastycz-
nej, uwazanej dotychczas za malo rozwinietg. W pracy tej uderza jednak brak szer-
szej perspekiywy w ocenie zmian zachodzgcych w poetyce $redniowiecznej. Minnis
wprawdzie bardzo czesto podkre§la wage omawianych przez siebie tendencji z pun-
ktu widzenia ogdlnego rozwoju teorii literatury, nigdy jednak blizej nie wyja$nia,
na czym 6w wplyw miatby polegaé. Sgd wartosciujgcy: mys$l scholastyczna stwo-
rzyta nieslychanie precyzyjng i wyszukang terminologie krytycznoliteracks, zawie-
szony jest w prozni, bez odniesienia do jakiegokolwiek modelu teoretycznoliterac-
kiego, ktéory Minnis uznalby za idealny lub przynajmniej za stosunkowo lepszy
badZz gorszy. Autorowi wydaje sie rzeczg oczywistg, iz scholastyczna poetyka goéro-
wala nad poprzedzajaca ja interpretacjg alegoryczng, nie wyjasnia nam wiec do-
kladnie, na czym polegata jej wyzszo$é lub tez, $ciSlej moéwigc, dlaczego zaintereso-
wanie osobg autora ludzkiego i sensem doslownym stanowilto krok naprzéd w roz-
woju mysli teoretycznoliterackiej.

Tymeczasem frapujgcy material zgromadzony przez Minnisa moze postuzyé za
punkt wyjscia do szerszych refleksji nad problemami teorii literatury. Mozna by
np. zastanowi¢ sie nad relacjg $redniowiecznej teorii autorstwa do gléwnego nurtu
rozwoju poetyki. Interesujgcy wydaje sie fakt, ze je$li Arystotelesowska teoria
przyczynowosci wraz z akcentem na osobe autora i jego intencje, bedgca w istocie
genetycznym ujeciem utworu literackiego, mogla wydawaé sie postepowa w stosun-
ku do bezposrednio jg poprzedzajgcej alegorezy, to z perspektywy antypozytywis-
tycznie nastawionej mys$li XX-wiecznej nie przedstawia sie ona w tak korzystnym
Swietle. Ta obserwacja prowadzi z kolei do refleksji nad istotg alegorezy S$rednio-
wiecznej oraz jej zwigzkiem z niektérymi nam wspdlczesnymi teoriami interpretacji.
Jedli przyjmiemy, ze utwor literacki jest wytworem danej kultury i ze zawarty
w nim model $wiata przedstawionego mie$ci sie w ramach modelu §wiata stworzo-
nege przez te kulture, to na alegoreze Sredniowieczng da sig spojrzeé¢ jako na
uksztaltowanie pola semantycznego utworu zgodnie z wymogami $redniowieczne-
go — chrzescijanskiego i teocentrycznego — obrazu $wiata. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze pole semantyczne, wytwarzane przez kazdy utwoér literacki i nie
dajgce sie sprowadzi¢ wylgcznie do jego sensu dostownego, stalo sie¢ w Srednio-
wieczu domeng ujetej w S$cisle reguly egzegetyczne dzialalno$ci Ducha Swietego,
ktérg w poézZniejszych czasach zastapily m.in. intencje autora, wolna gra symboli,
archetypy, sily drzemigce w ludzkiej podswiadomodci i sity klasowe.
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Zaslugg pracy Minnisa jest ukazanie bogactwa izlozonoéci $redniowiecznej my-
§li teoretycznoliterackiej, natomiast dotkliwie odczuwalnym jej brakiem, byé. moze
zamierzonym, jest rezygnacja z szerszej interpretacji przedstawionych faktéw.

Ksigzka Alastaira Minnisa nosi tytul ,éredniowieczna teoria autorstwa”, jednak
znaczenie tego terminu nie jest sprecyzowane. Termin ,teoria” implikuje jednolity,
ogdlny i wewnetrznie spéjny zespél koncepcji, jednakze zlozono$é pogladéw literac-
kich prezentowanych w pracy sugeruje raczej wielorakosé $redniowiecznych kon-
cepcji autorstwa.

Barbara Kowalik

A. J Guriewicz, KATIEGORII SRIEDNIEWIEKOWOJ KULTURY. Izda-
nije wtoroje, isprawlennoje i dopoiniennoje. Moskwa 1984. Izdatielstwo ,Iskusstwo”,
ss. 350.

Ksigzka Arona Jakowlewicza Guriewicza jest pracg lezaca na pograniczu kilku
dyscyplin naukowych, m.in. historii, historii i teorii kultury, semiotyki, jezyko-
znawstwa. Wydana po raz pierwszy w Zwigzku Radzieckim w r. 1972, wzbudzila
zywe zainteresowanie humanistéw i wkroétce zostala przelozona na jezyk niemiecki,
wloski, wegierski i polski (Kategorie kultury $redniowiecznej, 1976), a niedawno
w ZSRR ukazalo sie jej drugie, rozszerzone wydanie. Autor prébuje zrekonstruo-
waé w niej $redniowieczny obraz $§wiata i czlowieka, a zarazem udowodnié bled-
no$é przekonania o ciemnocie i zacofaniu wiekéw S$rednich. Warto przyjrzeé¢ sig
blizej tej pozycji w jej wersji rozszerzonej, zwlaszcza ze wydanie polskie z 1976 r.
jest bardzo trudno dostepne.

Zdaniem badacza kultura $redniowiecza charakteryzuje sie wieloma pozornymi
paradoksami oraz licznymi opozycjami, ktére mogg by¢ wyjasnione wylgcznie na
podstawie znajomosci religii oraz po przyjeciu bardzo szerokiej definicji kultury
i zalozeniu zwartosci tej kultury. Historyk uwaza, iz badanie kultury Sredniowiecza
jest mozliwe tylko poprzez analize uniwersalnych kategorii kultury, bez ktdérych nie
moglaby ona istnie¢, a ktére sa zarazem kategoriami poznania ludzkiego (tzw.
kategorie kosmiczne: czas, przestrzen, zmiana, przyczyna, los, liczba, stosunek czu-
jacego do wszechczujgcego (tj. Boga? — M. M.), czeSci do calosci). Rownie jak one
wazne sg do odtworzenia S$redniowiecznego obrazu $wiata kategorie spoleczne (ta-
kie jak: indywidualno$é, spoleczenstwo, praca, bogactwo, wlasno$é, wolnosé, prawo,
sprawiedliwo$é). Do bezposredniego opisu autor wybral sze§é kategorii: czas i prze-
strzen, prawo, bogactwo, prace i wiasno$é; niektoére z pozostatlych kategorii spotecz-
nych sg opisywane niejako na marginesie wymienionych. Jak autor sam pisze,
taki wyboér daje mozliwo$é podejécia do $redniowiecznego obrazu §$wiata z réznych
stron, a analiza kategorii pokazuje, ze we wszystkich dziedzinach zycia konieczne
jest uwzglednienie czynnika , kulturowego”.

Guriewicz nie podaje niestety, co rozumie (ani tez co rozumiejg powolywane
przez niego autorytety — K. Marks i F. Engels) przez pojecie kategorii, traktujac
jako kategorie réwnorzedne — zjawiska, dzialania i rzeczy bardzo réine. Wydaje
sie, ze jako kategorie ujmuje on zespoél! uwarunkowanych kulturowo ludzkich za-
chowan i postaw wobec $wiata, ekwiwalentnych wobec siebie w réznych kulturach.
Niewystarczajagca wydaje sie¢ motywacja wyboru opisywanych kategorii, a caly,
wyliczony ich zestaw bardzo niepelny, ograniczony do spoteczno-ekonomicznej
i prawnej sfery zycia ludzkiegn, pomijajacy za$ zupelnie zycie prywatne i religijne,
np. modlitwe, zabawe, Swieto.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, Zze pod wzgledem metodologicznym Guriewicz
jest zgodny z poglgdami Ruth Benedict oraz innych przedstawicieli konfiguracjo-



