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Zaslugg pracy Minnisa jest ukazanie bogactwa izlozonoéci $redniowiecznej my-
§li teoretycznoliterackiej, natomiast dotkliwie odczuwalnym jej brakiem, byé. moze
zamierzonym, jest rezygnacja z szerszej interpretacji przedstawionych faktéw.

Ksigzka Alastaira Minnisa nosi tytul ,éredniowieczna teoria autorstwa”, jednak
znaczenie tego terminu nie jest sprecyzowane. Termin ,teoria” implikuje jednolity,
ogdlny i wewnetrznie spéjny zespél koncepcji, jednakze zlozono$é pogladéw literac-
kich prezentowanych w pracy sugeruje raczej wielorakosé $redniowiecznych kon-
cepcji autorstwa.

Barbara Kowalik

A. J Guriewicz, KATIEGORII SRIEDNIEWIEKOWOJ KULTURY. Izda-
nije wtoroje, isprawlennoje i dopoiniennoje. Moskwa 1984. Izdatielstwo ,Iskusstwo”,
ss. 350.

Ksigzka Arona Jakowlewicza Guriewicza jest pracg lezaca na pograniczu kilku
dyscyplin naukowych, m.in. historii, historii i teorii kultury, semiotyki, jezyko-
znawstwa. Wydana po raz pierwszy w Zwigzku Radzieckim w r. 1972, wzbudzila
zywe zainteresowanie humanistéw i wkroétce zostala przelozona na jezyk niemiecki,
wloski, wegierski i polski (Kategorie kultury $redniowiecznej, 1976), a niedawno
w ZSRR ukazalo sie jej drugie, rozszerzone wydanie. Autor prébuje zrekonstruo-
waé w niej $redniowieczny obraz $§wiata i czlowieka, a zarazem udowodnié bled-
no$é przekonania o ciemnocie i zacofaniu wiekéw S$rednich. Warto przyjrzeé¢ sig
blizej tej pozycji w jej wersji rozszerzonej, zwlaszcza ze wydanie polskie z 1976 r.
jest bardzo trudno dostepne.

Zdaniem badacza kultura $redniowiecza charakteryzuje sie wieloma pozornymi
paradoksami oraz licznymi opozycjami, ktére mogg by¢ wyjasnione wylgcznie na
podstawie znajomosci religii oraz po przyjeciu bardzo szerokiej definicji kultury
i zalozeniu zwartosci tej kultury. Historyk uwaza, iz badanie kultury Sredniowiecza
jest mozliwe tylko poprzez analize uniwersalnych kategorii kultury, bez ktdérych nie
moglaby ona istnie¢, a ktére sa zarazem kategoriami poznania ludzkiego (tzw.
kategorie kosmiczne: czas, przestrzen, zmiana, przyczyna, los, liczba, stosunek czu-
jacego do wszechczujgcego (tj. Boga? — M. M.), czeSci do calosci). Rownie jak one
wazne sg do odtworzenia S$redniowiecznego obrazu $wiata kategorie spoleczne (ta-
kie jak: indywidualno$é, spoleczenstwo, praca, bogactwo, wlasno$é, wolnosé, prawo,
sprawiedliwo$é). Do bezposredniego opisu autor wybral sze§é kategorii: czas i prze-
strzen, prawo, bogactwo, prace i wiasno$é; niektoére z pozostatlych kategorii spotecz-
nych sg opisywane niejako na marginesie wymienionych. Jak autor sam pisze,
taki wyboér daje mozliwo$é podejécia do $redniowiecznego obrazu §$wiata z réznych
stron, a analiza kategorii pokazuje, ze we wszystkich dziedzinach zycia konieczne
jest uwzglednienie czynnika , kulturowego”.

Guriewicz nie podaje niestety, co rozumie (ani tez co rozumiejg powolywane
przez niego autorytety — K. Marks i F. Engels) przez pojecie kategorii, traktujac
jako kategorie réwnorzedne — zjawiska, dzialania i rzeczy bardzo réine. Wydaje
sie, ze jako kategorie ujmuje on zespoél! uwarunkowanych kulturowo ludzkich za-
chowan i postaw wobec $wiata, ekwiwalentnych wobec siebie w réznych kulturach.
Niewystarczajagca wydaje sie¢ motywacja wyboru opisywanych kategorii, a caly,
wyliczony ich zestaw bardzo niepelny, ograniczony do spoteczno-ekonomicznej
i prawnej sfery zycia ludzkiegn, pomijajacy za$ zupelnie zycie prywatne i religijne,
np. modlitwe, zabawe, Swieto.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, Zze pod wzgledem metodologicznym Guriewicz
jest zgodny z poglgdami Ruth Benedict oraz innych przedstawicieli konfiguracjo-
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nizmu!, mimo ze sie na nich nie powoluje. Przypomnijmy, ze w tym ujeciu kul-
tura jest konfiguracjg (systemem) wzoréw kulturowych, organizowang przez do-
minujgce wartosci kulturowe danej grupy ludzkiej. Pelng integracje sfery prze-
konan kulturowych zapewnia w ujeciu konfiguracjonistow fakt wystepowania
w hierarchii wartosci przez nie wyznaczanych pojedynczej wartosei dominujgcej.
W odréinieniu od klasykéw konfiguracjonizmu (E. Sapir, R. Benedict, M. Mead
i in) Guriewicz zajgl si¢ analizg kultury ogromnie zlozonej, a zarazem martwej,
co dla badacza jest duzym utrudnieniem. Watpliwosci nasuwaja sie zwlaszeza przy
interpretacji Zrdédel, z ktoérych korzystal autor, nie zawsze bowiem wiadomo, jaka
byla powszechno$é¢ i stopien spotecznej akceptacji zawartych tam poglgdéw i po-
staw 2. W pewnym zakresie odpowiedz na to pytanie przynoszg wprowadzane przez
Guriewicza analizy etymologiczne (zob. nizej), ktére jednak nie zawsze mozna bylo
zastosowac.

Na podstawie dotychczasowych badan Guriewicz uznal $redniowieczny obraz
$Swiata za wzglednie staly, niezmienny i jednolity w calej Europie Zachodniej i jako
taki ten obraz opisuje. Prowadzi to wprawdzie, jak sam zauwaza, do pewnych upro-
szczen i daleko idacych uogélnien, ale pozwala za to na wydobycie cech istotnych
epoki, zaréwno w jej fazie barbarzynskiej (przedchrze$cijanskiej), jak i chrze$ci-
janskiej.

Podstawe materiatlowg badan stanowily teksty filozoficzne, religijne i literackie
(takze przekazy prymarnie ustne) $redniowiecza. Istotna dla rezultatéw analiz
okazala sie tez interepretacja zabytkéw ikonografii, rzeiby i architektury sakral-
nej (w ksigzce niestety brak jest ich zdje¢, plandéw, reprodukecji czy przynajmniej
rycin). Autor korzystal takze z licznych opracowan historycznych i filozoficznych.
Bibliografia dolgczona do ksigzki sklada sie z 270 pozycji, szkoda tylko, Ze nie
wyodrebniono w niej zrodel i opracowan, ale podano je razem w porzgdku alfabe-
tycznym. Brak niestety w tej liscie podstawowych, rzec by mozna — klasycznych
juz, prac etnologicznych, takich jak np. Mircei Eliadego Obrazy i symbole (Images
et symboles. Essais sur le symbolisme magico-religieux), Mit wiecznego powrotu
(Le mythe de l’éternal retour. Archetypes et répétition), Sakralne i $wieckie (Das
heilige und das profane {(Le sacré et le profane)); Rogera Caillois Mit i czlowiek
(Le mythe et ’homme), Cztowiek i sacrum (L’homme et le sacré), Instynkty i spote-
czenstwo (Instincts et société), Ludzie a gry i zabawy (Les jeux et les hommes);
Johana Huizingi Homo ludens. Zabawa jako 2rédio kultury (Homo ludens. Proeve
eener bepaling van het spelelement der cultuur). Teksty te, zwigzane z epoka przed-
chrze$cijanska, charakteryzuja kulture tradycyjna poprzez jej podstawowe ele-
menty (kategorie), takie jak czas, przestrzen, $§wieto, praca, zabawa, ktére zostaly
potem zasymilowane lub na ktére natozyly sie potem koncepcje chrzescijanskie.
Wydaje sie, ze uwzglednienie dorobku naukowego tych (i nie tylko tych) etnologéw
pozwoliloby na pokazanie podstaw niektérych zjawisk sredniowiecza i wyjasnienie
tych zjawisk — np. drzewo zycia zostalo przez chrzescijanstwo jedynie przejegte
z kultury wczesniejszej, a nie wywodzi sie z chrzeScijanstwa, jak wynika z pracy
Guriewicza; koncepcje opozycji przestrzennych, zaréwno wertykalnych, jak i hory-
zontalnych, byly tez tylko zasymiliowane, a nie wprowadzone przez Kosciét (infor-
macje o tym przynoszg zresztg réwniez prace uczonych radzieckich$), a takze na
osadzenie ich w szerszym kontek$cie kulturowym (np. koncepcja ,$rodka Swiata”,

1R. Benedict, Wzory kultury. Wstep A. Kloskowskiej Tiumaczyl
J. Prokopiuk. Warszawa 1966.

2 Zob. zastrzezenia Benedict (op. cit, s. 326—327).

$Np. W. W. Iwanow, W. N. Toporow, Slawianskije jazykowyje modie-
lirujuszczije siemioticzeskije sistiemy. (Driewnij pieriod). Moskwa 1965.
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sposoby rozumienia przestrzeni i czasu powszechne -— jak sie wydaje — w wielu
kulturach pierwotnych).

Szczegoélnie duzo miejsca w swojej pracy Guriewicz poswieca kategoriom kos-
micznym -—— czasowi i przestrzeni, ktoérych rozumienie w $redniowieczu bardzo
roznito sie od wspélczesnego. Uwazano je za tajemne sily kierujace wszystkimi
rzeczami, zyciem ludzi i bogéw, mozna bylo wyodrebni¢ w nich sfery sakralne.

Wedlug autora szczegdlny sposdb traktowania przestrzeni w $redniowieczu
wynikal przede wszystkim ze stosunku ludzi do przyrody i natury, sposobu i ges-
tosci zaludnienia, mozliwosci podrézowania i znajomosci otoczenia, w koncu ze
wzgledow religijno-ideologicznych,

W okresie przedchrzedcijanskim uwazano, ze przyroda stanowila integralng
cze$¢ czlowieka, ktéry nie mogl sie od niej oddzielié. W poezji staroskandynaw-
skiej zachowaly sie poswiadczenia upodabniania cze$ci ciala ludzkiego do zjawisk
przyrody i odwrotnie (np. glowa — niebo, palce — galezie, woda — krew ziemi,
kamienie i skaly — jej kosci, trawa i las — wlosy ziemi). Potwierdzenie takiego
zwigzku mozna znalezé takzie w jezyku (przenoszenie nazw), W gospodarstwie czlo-
wieka zawieral sie model wszech§wiata. W mitologii skandynawskiej $wiat ludzi
okre§lany byl jako ,midgard” ‘$rodkowe gospodarstwo’. Otoczony byl on wrogim
ludziom $wiatem cudakéw i olbrzymoéw, zwanym ,utgard” ‘to, co poza ogrodzeniem
domu’. W prawie skandynawskim analogicznie wyrdziniano dwie kategorie ziemi:
LSinnangardz”’ ‘wewngtrz ogrodzenia’ i ,utangardz” ‘poza ogrodzeniem’. Potwierdzenie
tego mozna odnalezé takze w toponimii typu: ,Srodkowe gospodarstwo”, ,Srod-
kowy dom” itd. Podobnie miejsce, gdzie zyli bogowie, lokalizowane bylo ,,w Srodku
Swiata”.

Po wprowadzeniu chrzescijanstwa przyroda nie byla juz traktowana jako prze-
dluzenie ludzkiego ,,ja”, ale tez czlowiek nie przeciwstawial sie jej. Pojmowanie
Swiata w tym okresie mozna zrozumieé¢ poprzez rozpatrywanie mikrokosmosu-czio-
wieka i makrokosmosu-wszechswiata, gdzie mikrokosmos nie byl traktowany jak
cze$¢ makrokosmosu, ale jak oddzielna calo$é, o takiej samej jak makrokosmos
strukturze. Poczgtkowo $wiat i calg przyrode uwazano za grzeszng i podlegajacg
osgdowi Boga. Rehabilitacja przyrody nastgpila dopiero w w. XII, kiedy to zainte-
resowano sie przyroda jako tworem Boga. Popularne stalo sie wéwczas przekonanie,
ze poznanie przyrody stuzy odnalezieniu siebie i zrozumieniu Bozego porzadku na
$wiecie, oraz ze centralne miejsce w $wiecie zajmuje czlowiek., W sztuce rozpo-
wszechnilo sie alegoryczne przedstawianie czlowieka i przyrody (albo jej elemen-
tow) jako czlowieka. Srodkiem organizacji przestrzeni stalo sie drzewo zycia —
symbol mikro- i makrokosmosu. Symbol $redniowieczny wyrazal niewidoczne i po-
znawalne tylko duchowo poprzez widoczne i materialne, przyroda byla wiec trak-
towana jako ksiega madrosci i zwierciadlo czlowieka, ktéry poprzez swoje istnienie
wielbi Stworce. Porzadek swiata obejmowal takze i polityke: pafistwo bylo orga-
nizmem, a obywatele jego czlonkami.

Szczegdlna rola przypadala wyobrazeniom przestrzennym w literaturze. Ele-
menty przestrzeni majg tam niewiele wspdlnego z rzeczywistosciag, sa pokazywane
w spos6éb utarty i schematyczny, istniejg nawet czynnosci ,przypisane” do poszcze-
gbélnych miejsc (np. w eposie). Nastepuje czesta zmiana perspektywy i odnosi sie
wrazenie, ze bohaterowie eposu poruszaja sie po $wiecie ,,skokami”. Przestrzen okra-
7a bohatera, ale jest zarazem przez niego przezywana. Pokazywany $wiat jest
jednorodny, taki sam, jak miejsce, w ktérym 2yl autor utworu. Trzeba jednak pa-
mietaé o tym, ze §wiat to nie tylko doczesno$¢, ale i zaswiaty, opisywane ,,po ludzku”,
na wzér $wiata widzianego, choé¢ trudne do umiejscowienia (raj stanowi najczesciej
centrum $wiata).

W momencie przejScia od poganstwa do chrzescijanstwa nastgpila zmiana
struktury przestrzeni i jej hierarchizacja, co znalazlo swoje odbicie w koncepcji
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planu $wiatyni i symbolicznym nasyceniu znaczeniem kazdego z jej elementow.
Budynek koscielny by! symbolem domu Bozego, drzwi i portale — drzwi niebie-
skich. Strona zachodnia $wigtyni symbolizowala przyszio$¢ i koniec $wiata, wschod-
nia za$§ — $wietg przeszio$é. System przestrzennych opozycji $redniowiecznych oparty
byl réwniez na osi wertykalnej: géra—do6l. Na osi tej ukladajg sie odpowiednio:
niebieskie—ziemskie, Bog—diabel, gospodarz—siuzba, duch—materia, dusza—cialo,
szlachetnos¢, czysto$é, dobro — nieszlachetno$é, ordynarnosé, nieczystosé, zto. Warto
zauwazy¢, uzupelniajgc autora pracy, ze prezentowane tu systemy opozycji prze-
strzennych funkcjonowaly juz w okresie przedchrzes$cijanskim w bardzo podobny
sposdéb na roézinych terenach4 byé moze wiec zestaw ten wraz z nacechowaniem
jakosciowym opozycji zostal przejety z kultur poganskich i jedynie schrystianizo-
wany przez Ko$ciél w $sredniowieczu.

Podzial przestrzeni nastepowal takze w zalezno$ci od jej mieszkancoéw: chrze-
$cijan lub pogan. Przestrzen poganska to las, puszcza, teren niebezpieczny, na ki6-
rym nawet chrzescijan nie obowigzywaly prawa chrzeicijanskie. Poszczegdlne czesci
przestrzeni ziemskiej mogly mie¢ tez réine nacechowanie sakralne. Miejsca $wiete,
takie jak $wigtynie, kaplice, krzyze na rozstajnych drogach, byly pod szczegbdling
opieka i ochrong Boga, przestepstwa za$ popelnione w nich lub w ich poblizu byly
szczegblnie surowo karane. Miejsca mogly réwniez dysponowaé przywilejami, np.
obdarowywaé ludzi szlachectwem. Trzeba tu zauwazyé ponownie, ze podobne zja-
wiska dotyczgce sakralizacji przestrzeni mialy miejsce takze w erze przedchrzesci-
janskiej na terenach pézniejszych wplywdéw Kosciola.

Podsumowujgc autor stwierdza, ze w okresie chrzescijanskiego $redniowiecza
przestrzen byla nieabstrakcyjna i niejednorodna. Tworzyla zamkniety system ma-
jacy swoje centra i peryferie, byla zhierarchizowana i symboliczna. Podlegala in-
terpretacji religijno-moralnej.

Rownie skomplikowana byla kategoria czasu. W okresie przedchrzescijan-
skim, w spoleczenstwie agrarnym, czas okre$lany byl przez rytmy przyrody. In-
teresujgce okazujg sie tu dane jezykowe — nazwy miesigcy i roku. W jezykach
germanskich i skandynawskich nazwy miesiecy byly zwykle zwigzane z pracami
polowymi lub hodowlanymi, ktére w tym czasie wykonywano (np. germ. nazwa
lipca ‘miesigc orki, kosby’; skand. nazwa pazdziernika ‘miesigc uboju bydia’). Nazwy
roku podkres$laly powtarzalnos$é tego okresu, a nazwy wieku — ich zwigzek z diu-
goscig zycia ludzkiego. Czas regulowany cyklami przyrodniczymi byl czasem cys
klicznym, powtarzajacym sie, w ktéorym wazne i istotne bylo to tylko, co stano-
wilo powtérzenie mitu i elementéw wiecznosci. Odmienny byl tzw. czas epicki;
Epos mogt odzwierciedla¢ wydarzenia mityczne, ale ,czas eposu” od ,czasu opo-
wiadania eposu” oddzielat tzw. ,,absolutny dystans epicki” (Bachtin). Dystans ten
dopuszczal przedstawianie w eposie dzialan niezgodnych z moralnoscig ,czasu
opowiadania eposu”.

Dosé powszechnie znany byl sposob okres§lania czasu przez obliczanie ilosci
minionych pokolen (tzw. czas rodowy); jednostka byla wiec realnym nosicielem
zwiazku pomiedzy przeszio$cig a przyszloscig, co takze sprzyjalo lokalnemu poj-
mowaniu czasu. Pewng odmiang tego sposobu okre$lania czasu bylo wskazywanie
osoby panujacego, wydarzen politycznych albo zdarzen lokalnych o mniejszym zna-
czeniu.

Z koncepcjg czasu nawrotowego wigzal sie kult przodkoéow, czas cykliczny bo-
wiem zakladal powr6t przeszloéci, a wraz z nig i przodkéw. W tym rozumieniu,

4 Zob. np. M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybér esejéow. Wyboru
dokonal i wstepem opatrzyt M. Czerwinski. Przelozyla A. Tatarkiewicz.
Wyd. 2. Warszawa 1974.
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jak pisze Guriewicz, ,,Czas — to solidarno§é ludzkich pokolen zmieniajgcych sie
i powracajgcych na podobienstwo pér roku” (s. 111).

W okresie przedchrze$cijanskim czas byl zatem bytem realnym i ,urzeczowio-
nym”, dawat sie porzgdkowaé¢ i rozdziela¢, a dany czlowiekowi jedynie w doswiad-
czeniu — moégl znajdowaé sie zaréwno w sferze sacrum, jak i w sferze profanum.

Chrzescijanstwo zepchnelo na drugi plan dotychczasowy kalendarz, wprowa-
dajac swoje Swieta i zwigzane z tym miary czasu, w ogoélnych zarysach rok litur-
giczny pokrywal sie jednak z rokiem agrarnym 5. Czlowiek pozostat podporzadko-
wany rytmom przyrody. Dla rolnikéw i biedakéw przeszlo§é w zasadzie nie istnia-
ta. Historie pojmowano jako historie rodéw i dynastii, a narodowe wyobrazenia
o przesziosci mialy charakter mitologicznych utopii, wspomnien o dawnych, dob-
rych czasach i ich powrocie w przyszlo$ci. Towarzyszylo temu duze zainteresowa-
nie chronologig, przy czym réwnie istotny jak czas ziemski byt czas sakralny,
biblijny. Obydwa te czasy obejmowano kategorig czasu historycznego, a historie
ziemska pojmowano jako historie zbawienia. Filozoficzng podstawe $redniowiecz-
nej koncepcji czasu stworzyly poglady $w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu
i innych myS§licieli tego okresu. Panowalo powszechne przeswiadczenie, Ze czas,
ktorego obrazem byla linia ze wschodu na zachdd, nie niesie ze sobg postepu, a na-
wet, ze kazda zmiana wiedzie ku upadkowi. Zainteresowanie historig i uznanie po-
stepu bylo mozliwe tylko wtedy, kiedy rozumiano go jako zblizenie sie czlowieka
do Boga i jego udzial w Bozym planie zbawienia. Szczegdlowo okre§lano epoki
historyczne, poréwnujac je czesto do okreséw w zyciu czlowieka.

Na pojmowanie czasu i odczuwanie jego przemijania decydujacy wplyw w
spoleczenstwie feudalnym mial Kosciét poprzez regulowanie rytmu czasu dobo-
wego, tygodniowego i rocznego (zakazy pracy w okreslonym czasie, posty) oraz,
jak to nazywa Guriewicz, kontrole czasu zmartych, tj. mozliwo§é skracania —
przy pomocy modlitw i odprawianych mszy $wietych — mak czy$écowych dusz
zmartych.

W miastach bylo inaczej. Czlowiek =zostal podporzadkowany samemu sobie,
a nie cyklom przyrody. Rozwdéj handlu wywolal konieczno$é precyzyjnego okresla-
nia czasu, zaczely powstawaé pierwsze zegary. W rezultacie czas zaczgl nabieraé
charakteru liniowego, przestawalo istnie¢ ,wieczne teraz”, a w mieécie czlowiek
przestawal by¢ panem czasu — odtgd czas zaczal panowaé¢ nad czlowiekiem i na-
rzucaé mu swoéj rytm.

Istotng role w spoleczenstwie s$redniowiecznym odgrywalo prawo. W okresie
przedchrzescijanskim pojecie prawa bylo bardzo bliskie pojeciu moralnosci, gdyz
okreslalo nie tylko zachowania czlowieka wobec innych ludzi, ale i jego zachowa-
nia wobec Boga i samego siebie. Pojmowane bylo jako ogdélnospoleczna wiez ludz-
ka, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w jezyku. Skandynawskie ,lag” (,l6g”) ozna-
czato: ‘prawo’, dosl. ‘to, co polozono, ulozenie’, stowo ,l6g” odnosilo sie tez do
spoleczenstwa i znaczylo ‘byé w prawie z innymi ludimi, wprowadzi¢ kogo§ w
prawo’, znaczenie slowa ,lag” obejmowalo takze ‘okreg, w ktorym obowigzywalo
dane prawo’. Stad ,lag” to ‘wszelki uporzadkowany zwigzek w $wiecie’. Inny ter-
min skandynawski zwigzany z prawem to ,réttr” — ‘niezalezny, dokladny, pra-
widlowy, sprawiedliwy’, jako rzeczownik znaczyl ‘prawo’. W przeciwienstwie do
»lag” termin ,réttr” charakteryzowal subiektywnie i konkretnie pojmowane prawa
jednostki. Wylgczenie jednostki spod prawa oznaczalo wylgczenie jej ze spote-
czenstwa.

W spoleczenstwie barbarzynskim czlowiek rodzit sie z okreslonym prawem
jako czlonek okre$lonej grupy spolecznej. Determinowalo to zachowanie jednostki,

50 tym zob. tez L. Stomma, Stonce rodzi sie 13 grudnia. Warszawa 1981,
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ktorej zycie bylo jakby ,zaprogramowane” obyczajem przez grupe. Czesto docho-
dzito do rytualizacji tego zachowania, gdyz waznym momentom zycia towarzyszyly
sankcjonujace je obrzedy i formuly. Respektowanie ustalonych zasad zycia zapew-
niala magia (np. przeklenstwa). Nie oznaczalo to pozbawienia woli cztonka grupy —
wyrazala sie ona jednak nie w wyborze postepowania w danej sytuacji, lecz jedy-
nie w wyborze $rodkéw najlepiej odpowiadajgcych potrzebom grupy. Moralnoéé
byla cechg jednostki, ale takze okre§lala jej prawa i obowigzki. Byla ponadto
zwigzana z przynaleznoscig spoleczng czlowieka — status prawny byl swego rodzaju
atrybutem jego nosiciela.

W wyniku chrystianizacji nastgpit rozdzial prawa i moralno$ci. Prawo stalo
si¢ ponadindywidualng sila, ktérej czlowiek powinien sie podporzadkowaé; moral-
no$¢ dotyczyla wewnetrznego zycia czlowieka i byla zwigzana z jego wolna wolg.
Prawo traktowano jak konieczny element porzadku $wiata i podstawe spoleczen-
stwa. Uwazano, ze pochodzi od Boga, jest zatem sprawiedliwe samo w sobie: nie
mozna go wiec ustanowié, mozna je tylko odkryé, skodyfikowaé, wybraé z istniejg-
cego to, co jest najlepsze i najtrafniejsze.

Prawo bylo niezalezne od wladzy panstwowej, co znajdowalo swe odbicie w
niezawistodci sadéw (np. w Anglii), sprzeciw za$§ wobec tej wiladzy byt mozliwy,
a nawet konieczny wtedy, gdy naruszala ona obowigzujace prawo.

W S$redniowieczu istnienie przyznawano tylko temu, co posiadalo okreslony
status prawny (np. miasto, cech, uniwersytet itp.). Status prawny jednostki byt od
niej nieoddzielny i charakteryzowal ja. Uwazano, Ze ma on bezposredni zwigzek
z wewnetrzng naturg czlowieka, wplywa na jego moralno$é i charakter, dlatego tez
spoleczenstwo dzielito si¢ na ,szlachetnych” i ,czern” (plebs). O przynaleznos$ci
jednostki do wyzszego stanu spolecznego decydowaly jej prawa, urodzenie, szla-
chectwo, a nie bogactwo, ktére tylko moglo byé wigzane z tamtymi kategoriami
w sposéb zwyczajowy.

Wszystkie akty prawne byly zrytualizowane, czesto zastepowal je lub przy-
najmniej towarzyszy! im obrzed. ,,Znakowo$§é” i symbolizm zachowan prawnych
(np. udowadnianie prawdy za posrednictwem klgtw, przysigg, rytualéw, pojedyn-
kow) wynikal stad, ze role spoleczne narzucaly pelny scenariusz zachowan ludz-
kich i kazdy czyn, cze§¢ ubioru itp. mialy okreslone znaczenie symboliczne. W do-
kumentach umieszczano czesto nie to, co bylo w rzeczywistosci, ale to, co zdaniem
przepisujacego powinno byé, w dokumencie nalezalo bowiem wyrazaé wyzszg
prawde, odpowiadajacg idealnym normom i Bozym planom, prawde, ktéra miala
byé wartoscig zalezng od interes6w stanu spolecznego.

Guriewicz podkre$la, ze aby zrozumieé osobliwo$ci prawa éredniowiecznego,
trzeba uwzglednié warunki spolteczno-polityczne tego okresu, a zwlaszcza: brak
scentralizowanej i silnej wladzy panstwowej, brak rozréznienia pomiedzy tym, co
publiczne, a tym, co osobiste, fakt, ze wladza dawala wlasnosé, a wlasnos¢ —
wtadze, w koncu — rytualizacje prawa i jego zwigzek z obyczajem.

Spoleczenistwo $redniowieczne bylo oparte w swej organizacji na zwiagzkach
zaleznodci, nikt nie byt w nim w peini wolny. W stosunkach spotecznych pano-
wala zasada wzajemnych zobowigzan, np. wasal stuzyl swemu seniorowi, a ten
z kolei sprawowal nad nim opieke. Ponadto zaden czlowiek w $redniowieczu nie
moégl byé traktowany jak przedmiot, ktérym sie rozporzgdza jak niewolnikiem,
gdyz zawsze nalezal do jakiej§ grupy spolecznej, ktorej prawa zewnetrzne byly
bardzo silne. Grupa nie tylko dawala zajecie czlowiekowi i gwarantowala prze-
strzeganie pewnego sposobu zycia, a w sytuacjach niepomy$lnych zapewniala mu
byt materialny, ale takze dyktowala mu sposéb zachowania, myS$lenia i poglady.
Byl to swego rodzaju ,duchowy konformizm” i ograniczenie rozwoju jednostko-
wego, choé z drugiej strony pamietaé trzeba o tym, Ze grupy takie (korporacje)
lgczyty ludzi tego samego stanu i pochodzenia, a naczelng idea wewnatrz korpo-
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racji byla zasada réwnosci. Korporacja stwarzala mozliwoéci rozwoju jednostko-
wego w takim zakresie, w jakim nie byl on sprzeczny z interesami i celami grupy.
Jak pisze Guriewicz, rola korporacji w $redniowiecznej Europie Zachodniej staje
sie widoczna, gdy zanalizuje sie sytuacje w Cesarstwie Bizantyjskim, w ktérym
brak byto zwiazkéw tego typu. Indywidualizm tam ,jest indywidualizmem stuzal-
cow zatroskanych o swojg kariere: o to, by sie wzbogacié, pozbawionych jakiego-
kolwiek poczucia wlasnej godnosci, gotowych dla byle ochlapu na ponizenie sie
i zachowujgcych sie jak niewolnicy w obliczu cesarza” (s. 204).

Wolno$¢ byla rozumiana w $redniowieczu inaczej niz w okresach pdzniejszych.
Przynajmniej nominalnie nie bylo ludzi wolnych ,w ogdle”, kaidy byl zaleiny
albo od innego czlowieka, albo tylko od Boga: pojecie wolnosci nie wykluczalo sie
wiec z pojeciem zaleznosci, ktéra nie oznaczala braku praw. Idee wolnosci i réw-
nosci glosit Kosciél. Nauka Kosciola zakladala réwnosé wszystkich ludzi wobec
Boga, a ich ziemska nieréwno$é tlumaczyla jako skutek grzechu pierworodnego.
W przeciwienstwie do bogéw poganskich Bég chrze$cijanski nie jest podporzgdko-
wany losowi, jest zatem wolny, odpowiednikiem za$§ wolnego Boga jest wolny
czlowiek. Wolnosé czlowieka polega na mozliwosci wyboru miedzy dobrem a zlem,
przy czym dobro to sluzba Bogu na ziemi i Zycie wieczne w niebie po $mierci
(libera servitus apud Dominum), a zlo — pozorna wolno$é na ziemi i meki piekiel-
ne po S$mierci (servilis mundi libertas). Pojecia: , wolno$é”, ,stuzba” i , wierno$é”
byly w $redniowieczu bliskie sobie. W rezultacie to wlasnie wierno$é¢ i stuzba, a nie
wolnos¢ i zalezno$é, staly sie centralnymi kategoriami w systemie spoleczno-poli-
tycznych i moralno-religijnych wartosci $redniowiecza. Poszczegdlne grupy (stany)
spoleczne byly w réznym stopniu zintegrowane wewnetrznie i ograniczone prawem
i obyczajami. Najbardziej zintegrowane i najbardziej ograniczone etykietg bylo ry-
cerstwo, ale tez rycerze mieli najwieksze szanse na rozwoéj swej indywidualnos$ci.
Chlopi, podporzadkowani tradycji i obyczajowi, tworzyli wspoélnote wobec grupy
uciskajgcej, w zyciu codziennym ulegajac spolecznemu konformizmowi. Kupcy
i rzemieé$lnicy jednoczyli sie w cechy i gildie, ktore okreslaly nie tylko sposoby
zachowania sie w pracy, ale i w zyciu codziennym. Dzielo mistrza bylo trakto-
wane jako cze$é rzemieslnika, lgczylo w sobie cechy estetyczne i etyczne (rze-
miosto utozsamiano w tych czasach ze sztuka). Prawo i religia peilnily w tym
okresie funkcje regulatoréw zwigzkow i stosunkow spolecznych. Podstawowe za-
sady prawa mialy charakter staly i byly gwarancjg raz na zawsze ustanowionego
porzadku $wiata.

Istotne znaczenie przypisuje Guriewicz pracy i bogactwu. Autor podkresla
zwlaszcza ich funkcje formowania idealéw i pogladéw w zaleznosci od tego, czy
sg one celem samym w sobie, czy tez $rodkiem (i do czego $rodkiem). Wazing
role odgrywajg tu pojecia daru i wlasno$ci. W spoteczenstwach przedchrzescijan-
skich bardzo czeste byly walki, napady na bogate plemiona i rabowanie ich skar-
béw. Zdobycz wojenna byla uzytkowana demonstracyjnie (zwlaszcza jedzona, wy-
pijana), a przez to jednoczyla grupe, potwierdzala i utwierdzala autorytet wodza
oraz potwierdzala wielko§¢ zwyciestwa. Zdobycze wojenne zakopywano czasem
w ziemi, wrzucano w biota lub do morza (robiono tak np. z przedmiotami ozdob-
nymi, bizuterig) wierzac w to, ze tak ukryty przedmiot przechowywal w sobie
i chronil powodzenie swego wla$ciciela. Przy kazdej okazji wymieniano dary. Bylo
to zwigzane z wiarg, ze w darze jest ,cze$¢ istoty” dawcy i jezeli dar nie zostal
odwzajemniony, obdarowany jest zaleiny od dajgcego. Odwzajemnienia w postaci
daru nie wymagal tylko podarunek od wodza. Mozna zauwazy¢ bardzo silny zwig-
zek przyjazni z wymiang daréw, a _takze szczodroSci ze $miatoscig i szcze$ciem,
skapstwa za§ — z tchérzostwem.

Utrzymanie z ludZmi przyjacielskich stosunkéw bylo mozliwe nie tylko po-
przez wymiane daréw, ale i przez wspdlne uczty, ktérych wystawno$é miata po-
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kazac¢ ,,wielko$c¢” gospodarza (podobnie jak poéinocnoamerykanski potlacz$). U ludow
skandynawskich czeste byly podrdéze wladcy i goszczenie go przez jego poddanych.
W czasie uczt zalatwiano wszystkie sprawy dotyczgce posiadio$ci, rozstrzygano
konflikty, wymieniano dary itp. Uczty takie, jednoczace wladce i jego poddanych,
byly $rodkiem zabezpieczajacym pomyslno$é narodu i formg oddzialywania na czas.
Po wprowadzeniu chrzescijanstwa uczty pozostaly istotng formg zwigzkéw spotecz-
nych, a w Norwegii mozliwos¢ uczestniczenia w ucztach byla jednag z cech czlo-
wieka wolnego.

Poganski wojownik dzielit swo6j czas miedzy walke i ucztowanie. Jego  po-
my$lno$§é zalezala takze od jego pracy; ciezsze czynnosci wykonywali wprawdzie
niewolnicy, ale gléwne zajecia w gospodarstwie nalezaly do gospodarzy. Prawo
wtlasno$ei ziemi bylo pochodne od faktu pracy na niej (np. chiop mogl zajaé tyle
ziemi, ile moégl obrobi¢ w ciggu dnia), a ten, kto nie uprawial ziemi, tracit do
niej prawo. Wiasno$é zatem to to, co podlega obrabianiu. Za kazdym razem wias-
nos$¢ musiala byé w specjalny sposdéb uswiecona (np. przez rozpalenie ognia), wiec
uprawiajgc ziemie czlowiek wchodzil w sakralno-magiczne wspéldzialanie z przy-
rodg i silami nadprzyrodzonymi. Bogactwo, zwigzane z pracg czy walka, nie bylo
celem samym w sobie — liczylo sie o tyle, o ile sprzyjalo stawie i szacunkowi spo-
tecznemu.

Wedlug nauki Kos$ciola w raju nie bylo wlasno$ci, pojawiala sie dopiero po
grzechu pierwszych rodzicow jako rezultat ludzkiej chciwosci. Uwazano, ze majg-
tek jako wecielenie interes6w ziemskich odcigga czlowieka od mys$li o zbawieniu,
dlatego nasladowcy Chrystusa powinni zyé w ubo6stwie. Wprowadzono to w zycie
w zakonach i Kklasztorach, gdzie ubo6stwo bylo jednym z podstawowych wymo-
gow. Dla wszystkich ludzi ub6stwo posuniete tak daleko, jak w klasztorach, bylo
niemozliwe, wiec teologowie glosili, ze najwazniejszy jest sposdb wykorzystania
wlasnosci, ktérg sie rozporzgdza. Wedlug $w. Augustyna powinno sie mieé tyle
tylko, ile jest konieczne do zycia — mieé wiecej oznacza mieé¢ cudze i popelniaé
grzech chciwo$ci. Sw. Tomasz z Akwinu glosil, ze bogactwo nie moze byé celem
samym w sobie, lecz musi pelnié funkcje sluzebng wobec czlowieka. Kosciél nigdy
nie nakazywal zmiany zasad wlasnoéci, twierdzil jednak, ze Chrystus jest w bie-
dakach. Nakazem Ko$ciola byla jalmuzna, rozdajgc ja bogaci mogli wplyngé na
zbawienie wlasnej duszy.

W ten sposOb ksztaltowal sie $redniowieczny ideal czlowieka, réinigcy sie od
antycznego m.in. stosunkiem do ciala. Na pierwszy plan wysuwal sie tu nie oby-
watel, atleta i mistrz olimpijski, ale martwe i umeczone cialo Chrystusa, ktoére
nakazywalo pokore wobec ubogich i chorych ludzi. Idealng postacig byl czlowiek
maksymalnie oddalony od $wiata, a przez to bliski Bogu (zwykle zakonnik, $wiety
lub asceta). Czlowiek S$redniowiecza byl rozdwojony wewnetrznie, dazac do wyz-
szego krolestwa $wietoéci, sprawiedliwosci i dobroci, a zyjgc w pelnym grzechow
i pokus $wiecie ziemskim.

W my$§l zalozen etyki rycerskiej potege pana okreslala liczba poddanych
i wiernych mu ludzi, a zwigkszanie dochodéw mialo stuzyé poszerzaniu kregu
przyjaciét i dworzan. Dla feudala bogactwo bylo tylko §rodkiem do podtrzymania

8 Potlacz to ,uroczysto$é, ceremonialna biesiada Indian pin.-zach. wybrzezy
Ameryki Pin. wydana dla popisywania sie zamozno$cig, dla utwierdzenia a. wzmoc-
nienia indywidualnej pozyeji w plemieniu a. prestizu spol., w czasie ktérej to
uczty gospodarz niszczy cze$¢ swego mienia i rozdziela hojne podarki (wymagajace
jednak precyzyinych rewanzéw)” — W. Kopalifaski, Stownik wyrazéw obcych
i zwrotéw obcojezycznych. Warszawa 1971, s. 601. — Zob. tez Benedict, op. cit,
rozdz. 6. — J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrodto kultury. Przelozyli
M. Kurecka i W. Wirpsza. Wyd. 2. Warszawa 1985, s. 90—92.
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jego wplywéw i utrwalenia godnosci (taka sama, jak przed wprowadzeniem chrzes-
cijanstwa, byla funkcja uczt), nie za§ celem samym w sobie. Stosunki miedzy wa-
salem a seniorem pojmowano jako wzajemng pomoc, stuzbe i przyjaza. Sluiba,
rozumiana jako przynoszenie i otrzymywanie daréw, byla forma spotecznego wspéi-
zycia jednoczacego ludzi w grupy. Glowny przedmiot wlasnosci — ziemia — nigdy
nie byl w $redniowieczu obiektem wolnym, wylaczonym: mial zawsze swoja hi-
storig, obyczaje, wierzenia z nim zwigzane, by! nie tylko posiadanym obiektem,
ale i ojczyzna (wynikala stad rytualizacja i nasycenie symbolika obrzedéw prze-
kazywania ziemi w lenno). Jak podkresla Guriewicz, taki stosunek do wlasnosci
Jjest zupelnie inny niz w spoleczenstwie burzuazyjnym.

Stosunek do pracy byt w $redniowieczu niejednorodny. Gléwne zajecie rycer-
stwa stanowily walka, wojna, gry i turnieje rycerskie — tzw. ,bohaterskie le-
nistwo”; zainteresowanie gospodarstwem rycerze przejawiali tylko w celu wyda-
wania, nie zas przysparzania dochodéw. We wczesnym S$redniowieczu Kosciél glo-
sil, ze praca jest rezultatem grzechu pierworodnego, a takze, ze trzeba odczuwad
miare, w jakiej praca jest konieczna, dobra i mitla Bogu, gdyZz nie moze byé ona
celem samym w sobie ani $rodkiem prowadzgcym do wzbogacenia sie — nie prze-
ciwstawia sie wtedy ascezie, a nawet moze byé jej czeScia (w takiej formie idea
umiarkowania zostala wprowadzona do regul zakonnych i klasztornych). W prak-
tyce — jak pisze Guriewicz — bylo jednak inaczej. Duchowienstwo bogacilo sie
nadmiernie, a dla chlopa i rzemieslnika praca nie byla s$rodkiem do poskromienia
samego siebie i uwolnienia sie od pokus ziemskich, lecz surowsg koniecznoscia,
zwigzang integralnie z cyklicznymi przeobrazeniami natury.

Na przetomie XII i XIII w. poglagdy na prace zaczely sie zmieniaé, rozwinela
sie tzw. teologia pracy gloszaca, ze praca jest mila Bogu, a pierwszym robotnikiem
byt sam Stworca — ,architekt swiata”. Kazda praca ma swoja godno$é i jest
godna chrzesdcijanina, a kazdy czlowiek ma swoje powolanie i dzieki niemu zosta-
nie zbawiony. Cykl przyrody i cykl pracy lgczyly sie w cykl religijnych obrze-
déw, ceremonii i $wigt. W tym tez okresie uznano wazno$¢ pracy umystowej,
a rozwijajgce sie w miastach rzemiosto bylo rekodzielem i sztukg: wytworzony
przedmiot nosi! na sobie pietno indywidualno$ci swego tworcy i byl organicznie
z nim zwigzany.

Kosciol nie wymagal dostownego respektowania tego idealu ubédstwa, ale tylko
jego duchowej interpretacji: duchowego uniezaleznienia sie od bogactwa, uzywania
go ku pozytkowi bliznich, traktowania pienigdza nie jako celu samego w sobie,
ale jako $rodka do celu. Ze wzgledu na powszechno$é zasady uniwersalizmu i prze-
wagi wspblnego nad jednostkowym oraz zasady panowania powszechnej sprawied-
liwoéci duze zasoby pieniezne wzbudzaly podejrzenia natury etycznej. Twierdzono,
ze $wiat jest oparty na sprawiedliwo$ci, a jej naruszenie grozi ogdélnym chaosem
i rozbiciem. Jest ona etycznym i kosmicznym poczgtkiem, ktéremu winna by¢
podporzagdkowana kazda dzialalno$é czlowieka. Szerokie pojecie sprawiedliwosci
obejmowalo: dobro¢ Boga, podstawy zasad polityki i praworzadno$ci, czystosé
i $wieto§¢é 2zycia, sprawiedliwo$é osobistg jednostki (w jej zachowaniu), istnienie
prawosci i wrodzone dgzenie do dobra wszystkich stworzen Bozych. Sprawiedli-
woéé traktowano jako kategorie ponadindywidualng, ktérej podporzadkowane zo-
staly zachowania jednostek: jednostka winna wiec byla podporzadkowywaé swoje
interesy spoleczenstwu tak, jak wymagata tego tzw. wyzsza sprawiedliwo$é, co
jednak nie mialo nic wspoélnego z pojeciem réwnosci.

Problemy ekonomiczne wyrazano w Sredniowieczu w kategoriach idealnych
i podporzagdkowywano je $wiatu wartosci. Pienigdze same w sobie nie byly ani
dobre, ani zle — uwazano, ze sg zle, jeSli rodza chciwo$é i naruszaja zasady
sprawiedliwos$ci, dlatego w handlu obowigzywala zasada, ze prawo jest niemoz-
liwe bez wewnetrznej moralnej sprawiedliwosci, i wladze koscielne ingerowaly
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w handel przez wprowadzenie pojecia tzw. sprawiedliwej ceny oraz zdecydowane
potepienie i zakaz lichwy.

Tak wyglada $wiat czlowieka Zyjgcego w $redniowieczu. Prezentowane i oma-
wiane w pracy kategorie sg powiazane i nierozdzielne od siebie. Zwigzek ten jest
okreSlany gloéwnie przez to, ze $wiat Sredniowieczny byl postrzegany przez ludzi
jako calo$é, a elementem 1gczgcym i porzadkujgcym ten $wiat byl Bég. Swiat
w S$redniowieczu to napisana przez Boga ksiega, w ktorej kazda istota jest sto-
wem pelnym ukrytego sensu, a kazda rzecz ma podwoédjne — praktyczne i symbo-
liczne — znaczenie. Droga do poznania $§wiata bylo w tym okresie rozumienie
symboli. Symbol $redniowieczny nie byl etycznie obojetny ani neutralny, a po-
wstajagca w ten sposéb hierarchia symboli tworzyta hierarchie warto$ci. Spoleczne
i ekonomiczne idee $redniowiecza byly cze$cig tego religijno-etycznego systemu.

W omawianym okresie — wedlug Guriewicza — ostatecznie uksztaltowala sie
osobowos$¢ czlowieka, ktérg $w. Tomasz z Akwinu zdefiniowal jako to, co jest
najdoskonalsze w calej naturze. Jak pisze badacz, osobowos$é te okreslaja wszystkie
elementy kultury $redniowiecza.

Katiegorii sriedniewiekowoj kultury sg bardzo ambitng probg opisu srednio-
wiecznego obrazu $wiata z punktu widzenia historyka. Kultura §redniowiecza oka-
zala sie bardzo skomplikowana i zrdznicowana -— zaréwno pod wzgledem tery-
torialnym, jak i chronologicznie, co autor stara si¢ w swej ksigzce pokazaé, Wy-
daje sie czasem, ze byloby to latwiejsze przy uwzglednieniu dorobku etnologow
i historykow religii, cho¢ w toku wywodu i tak udalo sie Guriewiczowi pokazaé
niestuszno$é przekonania o ciemnocie i zacofaniu §redniowiecza.

W stosunku do pierwszego wydania ksigzki autor ograniczyl! nieco orientalne
tlo kulturowe, co zwiekszylo klarowno$¢ wywodu. Tekst pracy zostal poszerzony
o wstep metodologiczny i literature przedmiotu, ktéra ukazala si¢ pomiedzy pierw-
szym a drugim wydaniem. Niektére fragmenty zostaly rozbudowane (dotyczy to
np. przedstawienia wolnosci w nauce Kodciola). Dodany zostal tez rozdzial, w kté-
rym Guriewicz krytycznie ustosunkowal sie do francuskich badaczy kultury i jej
historii.

Czytelnika polskiego, wychowanego w kulturze o tradycjach religijnych, razié
moze stale akcentowanie dystansu ideowego autora do opisywanej epoki oraz
pewne dysonanse interpretacyjne, polegajace na stosowaniu terminologii wspoétczes-
nej filozofii marksistowskiej do kultury $redniowiecznej, badZ co badz idealistycz-
nej (sformutowania w rodzaju: przykazanie ,nie kradnij” chronilo interesy klas
posiadajacych, zob. s. 251). Nie wszystkie stwierdzenia wydaja sie ponadto uzasad-
nione w wystarczajgcym stopniu przez autora ksigzki.

Katiegorii sriedniewiekowoj kultury wnosza wiele ciekawych i wainych spo-
strzezen do wiedzy o kulturze wiekéw $rednich. Uwazny czytelnik z latwoscia
odkryje tu rzeczy znane mu z Kkultury wspolczesnej, zwlaszcza ludowej. Nasuwa
sie pytanie, w jakim zakresie jesteSmy spadkobiercami sSredniowiecza. Odpowiedz
na nie bedzie wymagala bardzo glebokiej analizy.

Matgorzata Mazurkiewicz

Shoshana Felman, LE SCANDALE DU CORPS PARLANT. DON JUAN
AVEC AUSTIN OU LA SEDUCTION EN DEUX LANGUES. Paris 1980. Editions
du Seuil, ss. 220, 4 nlb.

Le Scandale du corps parlant Shoshany Felman to ksigzka niezwykle staran-
nie obmy$lona i bardzo zrecznie skomponowana. Wszystko jest tu wazne, kazdy
szczegdl gra wyznaczong role. Szokujacy tytul, zaskakujgca w pracy o Molierze



