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W ZWIAZKU Z RECENZJA JERZEGO PASZKA
r.6dz, 24 maja 1987

Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W zwigzku z opublikowang w ,,Pamietniku Literackim” (1986, z. 3, s. 371—381),
ktéry dotart do mnie z pewnym opdinieniem, recenzja Literatury polskiej. Prze-
wodnika encyklopedycznego, t. 1—2, Warszawa 1984—1985, napisang przez Jerzego
Paszka, uprzejmie prosze o zamieszczenie nastepujacej informacji:

Recenzent stwierdzajgc, ze pomiedzy recenzowang Literaturqg polskg i Siow-
nikiem termindéw literackich (pod redakcja J. Slawinskiego) wystepuje ,pokrywanie
sie hasel”, pisze: ,, w hasle »Nowela« (autorem jest Teresa Cieslikowska) znajduje
zdania zywo przypominajgce sformulowania z tego slownika (haslo »Nowela« opra-
cowat tam. J. Stawinski)” (s. 373).

Ot6z w r. 1961 hasto ,Nowela” opublikowalem w ,Zagadnieniach Rodzajow Li-
terackich” (t. 4, z. 6, s. 222—228);

w dziesieé lat pozniej, na podstawie napisanego przeze mnie hasta w ,,Zagad-
nieniach Rodzajéw Literackich” z r. 1961, opracowalam -— wedle wymagan re-
dakeji Literatury polskiej — wersje dostosowang do jej potrzeb, ktora przestatam
do redakcji Panstwowego Wydawnictwa Naukowego w r. akad. 1972/73. Niewatpliwie
w wersji tej nieraz uzylam zwrotéw potocznych, stereotypowych, nie kolidujacych
przeciez z popularyzatorskim celem tej publikacji.

Stownik terminéw literackich pod redakcja J. Stawinskiego ukazal sie w 1976
roku.

W kwestii pominiecia nazwiska Piotra Chojnowskiego nie podzielam zdania
Jerzego Paszka.

Tyle do uwag Recenzenta.

Teresa CieSlikowska

SPROSTOWANIE

£.6dz, 9 lipca 1987
P.T. Redakcja , Pamietnika Literackiego”
Wroctaw

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosze o zamieszczenie w najblizszym zeszycie ,Pamietnika Literac-
kiego” mego listu do Redakcji.

W recenzji ksigzki Bonifacego Migzka pt. Polnische Literatur 1863—1914. Dar-

stellung und Analyse. Wien (1984) — ogloszonej przeze mnie w zeszycie 1/1987, za-
krad! sie drobny chochlik (s. 361). Przektad piéra K. Dedeciusa tytulu wiersza Tet-
majera Melodia mgiet nocnych — Gesang der ndchtlichen Nebel wydrukowano

przez @ zamiast e. Chochlik o tyle przykry, ze jest wyraz ,Nabel” (. mn.: ,,Ndbel”),
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ale oznacza nie ‘mgle’, lecz... ‘pepek’. Otéz tego nonsensu nie ma w tlumaczeniu
Dedeciusa.
Kiedy zrobit sie chochlik? — nie wiem. Ale kopia maszynopisu tekstu mego
przestanego do Redakcji, zatrzymana przeze mnie, ma lekcje poprawng: ,Nebel”.
Mala rzecz, ale moze byé mi poczytana jako ,wstyd”.
t.acze wyrazy glebokiego powazania

Jerzy Starnawski

JAK TROPIC ALUZJE LITERACKIE?
Tarnowskie Gory, 14 lipca 1987

Szanowny Panie Redaktorze,
zostalem zaszczycony recenzjg mojej ksigzki w Panskim znakomitym czasopi$émie
(,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 375—389). I Redakcji, i autorowi — Wlodzimie-
rzowi Boleckiemu — dziekuje za to wyrédznienie. Tak sie zresztg szczeSliwie zio-
zyto, ze i dwie inne prace powstale w Zakladzie Historii Literatury Poromantycz-
nej, z ktorym jestem od wielu lat zwigzany, sa zrecenzowane w tym samym ze-
szycie ,Pamietnika Literackiego”. Jako redaktor jednego z tych toméw dziekuje
Panu takze w imieniu kolegéw z Uniwersytetu Slgskiego.

Recenzja Boleckiego przynosi nie tylko dokladne streszczenie mojej Sztuki alu-
zji literackiej, ale — w dodatku — stanowi rowniez polemiczng rozprawe z pew-
nymi uogoélnieniami i szczegélami moich wywodéw. Takie polemiczne omoéwienie
mojej pracy jest dla mnie dowodem, iz wreszcie spotkalem przeciwnika, o jakim
stale marzyl! Karol Irzykowski. Niestety, nie jestem Irzykowskim, wiec i recen-
zentowi o wiele latwiej przyjdzie polozyé mnie na lopatki.

Bolecki zadaje mi trzy ostre ciosy (nie licze pomniejszych obrazen). Dotyczg one
definicji, klasyfikacji i identyfikacji aluzji literackich.

Zaczne od wyjasniania sprawy definicji. Wybralem, za Konradem Gorskim,
najszersze okreslenie zjawiska: aluzja — to ,nawigzanie do tekstu inne-
go dziela literackiego, dzieki czemu dany utwér postuguje sie w wigk-
szym lub mniejszym stopniu zawartoscig drugiego utworu jako sposobem wyrazenia
wlasnej tre§ci”l. Zresztg z podobnie szeroks definicja aluzji mozna sie spotkaé
w miarodajnym dla naszej dyscypliny Stowmniku termindw literackich pod redakcja
Janusza Slawinskiego: aluzja — to ,,pojawiajgce sie w utworze Swiadome nawig-
zanie do innego dziela lit[erackiego], apelujgce do wiedzy i dociekliwosci odbiorcy,
ktéry winien owo nawigzanie dostrzec i wlaSciwie zinterpretowaé”2 Bolecki na-
tomiast wyraZnie ogranicza zjawisko réznorako zamaskowanych i ustrukturyzowa-
nych aluzji literackich, gdy pisze w recenzji: ,Aluzje (aluzyjno$é) mozna w tekscie
literackim rozpatrywaé jedynie jako specjalne uzycie danego elementu.
Specjalne, tzn. zamierzone przez autora w taki sposob, by powstala wyrazna relacja
komunikacyjna miedzy autorem a czytelnikiem. Aluzja musi byé dla czytelnika
sygnalem zauwazalnym, pozwalajacym sie rozszyfrowaé, a co wigcej, wnoszagcym
do tekstu jakie$ dodatkowe informacje — nie istniejgce przy »dostownym« czytaniu
utworu” (s. 380).
1 K. Gorski, Aluzja literacka. (Istota zjowiska i jego typologia). ,, Tworczo§é”
1961, nr 8, s. 101. :

2T Kostkiewiczowa, Aluzja literacka. W: M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termi-
néw literackich. Wroctaw 1976, s. 19—20.



