Jerzy Paszek

Jak tropic aluzje literackie?

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 78/3, 380-383

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



380 DYSKUSJE — KORESPONDENCJA

ale oznacza nie ‘mgle’, lecz... ‘pepek’. Otéz tego nonsensu nie ma w tlumaczeniu
Dedeciusa.
Kiedy zrobit sie chochlik? — nie wiem. Ale kopia maszynopisu tekstu mego
przestanego do Redakcji, zatrzymana przeze mnie, ma lekcje poprawng: ,Nebel”.
Mala rzecz, ale moze byé mi poczytana jako ,wstyd”.
t.acze wyrazy glebokiego powazania

Jerzy Starnawski

JAK TROPIC ALUZJE LITERACKIE?
Tarnowskie Gory, 14 lipca 1987

Szanowny Panie Redaktorze,
zostalem zaszczycony recenzjg mojej ksigzki w Panskim znakomitym czasopi$émie
(,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 375—389). I Redakcji, i autorowi — Wlodzimie-
rzowi Boleckiemu — dziekuje za to wyrédznienie. Tak sie zresztg szczeSliwie zio-
zyto, ze i dwie inne prace powstale w Zakladzie Historii Literatury Poromantycz-
nej, z ktorym jestem od wielu lat zwigzany, sa zrecenzowane w tym samym ze-
szycie ,Pamietnika Literackiego”. Jako redaktor jednego z tych toméw dziekuje
Panu takze w imieniu kolegéw z Uniwersytetu Slgskiego.

Recenzja Boleckiego przynosi nie tylko dokladne streszczenie mojej Sztuki alu-
zji literackiej, ale — w dodatku — stanowi rowniez polemiczng rozprawe z pew-
nymi uogoélnieniami i szczegélami moich wywodéw. Takie polemiczne omoéwienie
mojej pracy jest dla mnie dowodem, iz wreszcie spotkalem przeciwnika, o jakim
stale marzyl! Karol Irzykowski. Niestety, nie jestem Irzykowskim, wiec i recen-
zentowi o wiele latwiej przyjdzie polozyé mnie na lopatki.

Bolecki zadaje mi trzy ostre ciosy (nie licze pomniejszych obrazen). Dotyczg one
definicji, klasyfikacji i identyfikacji aluzji literackich.

Zaczne od wyjasniania sprawy definicji. Wybralem, za Konradem Gorskim,
najszersze okreslenie zjawiska: aluzja — to ,nawigzanie do tekstu inne-
go dziela literackiego, dzieki czemu dany utwér postuguje sie w wigk-
szym lub mniejszym stopniu zawartoscig drugiego utworu jako sposobem wyrazenia
wlasnej tre§ci”l. Zresztg z podobnie szeroks definicja aluzji mozna sie spotkaé
w miarodajnym dla naszej dyscypliny Stowmniku termindw literackich pod redakcja
Janusza Slawinskiego: aluzja — to ,,pojawiajgce sie w utworze Swiadome nawig-
zanie do innego dziela lit[erackiego], apelujgce do wiedzy i dociekliwosci odbiorcy,
ktéry winien owo nawigzanie dostrzec i wlaSciwie zinterpretowaé”2 Bolecki na-
tomiast wyraZnie ogranicza zjawisko réznorako zamaskowanych i ustrukturyzowa-
nych aluzji literackich, gdy pisze w recenzji: ,Aluzje (aluzyjno$é) mozna w tekscie
literackim rozpatrywaé jedynie jako specjalne uzycie danego elementu.
Specjalne, tzn. zamierzone przez autora w taki sposob, by powstala wyrazna relacja
komunikacyjna miedzy autorem a czytelnikiem. Aluzja musi byé dla czytelnika
sygnalem zauwazalnym, pozwalajacym sie rozszyfrowaé, a co wigcej, wnoszagcym
do tekstu jakie$ dodatkowe informacje — nie istniejgce przy »dostownym« czytaniu
utworu” (s. 380).
1 K. Gorski, Aluzja literacka. (Istota zjowiska i jego typologia). ,, Tworczo§é”
1961, nr 8, s. 101. :

2T Kostkiewiczowa, Aluzja literacka. W: M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termi-
néw literackich. Wroctaw 1976, s. 19—20.
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Wydaje mi sie, ze przy takiej definicji aluzji zjawisko to jest niemal réwno-
znaczne z zacytowaniem innego utworu literackiego w badanym dziele (swobodng
sprawg byloby jedynie uzywanie cudzyslowu i wskazywanie autorstwa). Chodzi
wigc Boleckiemu o jedng tylko postaé aluzji — o aluzje ,jasng” (wedle mojej kla-
syfikacji). Literatura zna jednakze i zjawisko aluzji ,ciemnej”, ukrytej dla wielu
czytelnikéw: przez lat ponad 30 nie dostrzegano powigzan twoérczosci Buczkowskie-
go z tekstem Carlyle’a, chociaz pisano wiele recenzji kolejnych powie§ci Buczkow-
skiego i eseje poswiecone jego calemu dorobkowi (przykiad z mojej ksigzki, s. 127—
128). Jak to wigc jest: czy aluzja musi byé dla kazdego czytelnika ,sygnalem za-
uwazalnym”, czy nie musi? Czy pisarzom nie wolno zaszyfrowywaé swoich utwo-
row, tak by dopiero po wielu latach rozwigzano wszystkie zagadki tych tekstow?
Ktoz z czytelnikow Joyce’a — chodzi mi o Ulissesa, ale i o Finnegans Wake — mo-
ze pochwali¢ sie tym, ze w trakcie lektury nawigzal ,relacje komunikacyjng” z au-
torem? MySle, ze gdybym przyjat definicje aluzji literackiej proponowang przez
Boleckiego, to nie napisalbym ani ksigzki, ani nawet artykulu, gdyz nie miatbym
materialu do tak obszernych analiz.. Przyznam sie takie do tego, ze jako czytelnik
wspoiczesne]j literatury czesto znajduje sie w sytuacji, ze wskazywanych przez au-
tora (powiesci, eseju, wiersza) aluzji nie potrafie rozszyfrowaé (potgczyé ze zZrédiem)
i mimo tego ,grzechu” nie przerywam lektury tekstu, majgc nadzieje, iz nie trzeba
od razu wszystkiego rozwiklaé¢ (stad powroty do pewnych tekstow!), by wyniesé
pozytek z czytania.

Bolecki kladzie na barki badacza literatury obowigzek udowodnienia, ze jaki$
wyimek jest aluzja do innego tekstu: ,Zeby zatem stwierdzié, czy dany element
tekstu (cytat, podobienstwo, powtérzenie etc.) pelni w utworze literackim funkcje
aluzji, trzeba wykazaé rzeczywiste istnienie owej gry komunikacyjnej, a wiec za-
razem dowie$é, Zze roéwnocze$nie niezauwazenie jakiej§ aluzji jest zakléceniem (cza-
sem przerwaniem) komunikacji literackiej” (s. 380). I tu staje pod $ciang: rozwigzy-
wanie zagadek literackich (Bolecki twierdzi, ze ,mechanizm komunikacyjny aluzji
przypomina tu zagadke”, s. 380) nie jest tak proste jak rozwigzywanie zadan ma-
tematycznych — w kazdym razie wynik nie- jest tak oczywiscie sprawdzalny jak
w algebrze. Podam jeden znamienny przyklad: redaktor ,Pamietnika Literackiego”,
ktory mogt sie zapoznaé z recenzjg Boleckiego przed drukiem swojej analizy Przed-
mie$cia Milosza, nie przejmuje sie obowigzkami interpretatora aluzji literackich —
obowigzkami narzucanymi przez Boleckiego — i na ,wyczucie” sugeruje powigzanie
wersu ,Jalowe pole” z Jalowg ziemiq Eliota. W eseju Michala Glowinskiego nie
widze klasycznego c.b.d.o. w dowodzie, ze wers Milosza ma rzeczywiscie co§ wspol-
nego z Jatowq ziemiq. Oto ten tekst:

Hhatwiejsze do wyjasnienia jest »jalowe pole«, nad nim przeto wypadnie za-
stanowié sie w pierwszej kolejnos$ci. Latwiejsze takze dlatego, ze jest to obraz,
w ktérym wyobrazenie przestrzenne od razu zostalo sprzegniete z jakos$cia o wy-
raznych tre$ciach symbolicznych. Tym bardziej ze nawet je$li nie jest Swiadoma
aluzja do poematu o skomplikowanej strukturze symbolicznej, to przynajmniej sta-
nowi do niego odwolanie, z ktérego czytelnik zda¢ sobie musi sprawe. Mysle oczy-
wiscie o Jatowej ziemi Eliota, a wie¢ o utworze, ktérego przekladu Milosz dokonat
mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy napisal Przedmie$cie” 3.

Mnie wecale to ,,mniej wiecej” w tekscie Glowinskiego nie gorszy ani nie dziwi,
gdyz zdaje sobie sprawe z roéznicy pomiedzy mozliwosciami wywodéw filologicz-
nych a koniecznosciami dowodéw matematycznych. MySle, ze to tylko Bolecki-teo-
retyk literatury moze wysuwaé przed historykami literatury zadania, kté6rym sam

8 M. Glowinski, ,Przedmiedcie” Czeslawa Mitosza. Préba interpretacji.
,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1, s. 212.
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Bolecki-historyk literatury nie podota (czekam na zapowiedziane analizy Nurtu
Berenta i esej Historyk literatury i cytaty).

Kwestia identyfikacji aluzji literackich jest zresztg problemem nie tyle mate-
matycznym (bliskim formule c.b.d.0.), co raczej stylistycznym. Mam tu na mysli
znane w tej dyscyplinie pojecie archiczytelnika, wprowadzone przez Michaela Rif-
fatterre’a 4. Ot6z badacz literatury powinien wyzyskaé wczesniejsze dokumenty
(w postaci recenzji, przypiséow, interpretacji) lektury danego tekstu w celu rozpozna-
nia miejsc zawierajacych aluzje literackie. Wielo$¢ takich $ladéow lektur (ze wska-
zywaniem tych samych aluzji) moze $wiadczyé, iz dany wyimek jest rzeczywiscie
odbierany jako aluzja do innego tekstu. Taka jest chyba najprostsza droga doprowa-
dzajgca badacza do stwierdzenia, iz w analizowanym tek$cie ma do czynienia z alu-
zjg literackg. Sam w mojej ksigzce korzystam z archiczytelnikéw, ktérymi byli
m.in. Stanistaw Zabierowski, Jerzy Axer, Stanistaw Makowski, Julian KrzyzZanow-
ski (lektura Popiotéw); Joachim T. Baer, Eugenia Krassowska, Julian Krzyzanow-
ski, Jan Zielinski, Ryszard Przybylski, Alina Brodzka, Wojciech Sztaba (lektura
Préchna i tekstow nawigzujgcych do tej powiesci); Wieldon Thornton, C. H. Peake,
Marian Prominski, Leon Piwinski, Zbigniew Grabowski, Henryk Bereza (lektura
Ulissesa i polskich kontynuacji tego dzieta).

Nie zawsze archiczytelnik trafnie wskazuje miejsca jednego utworu, ktére mia-
tyby by¢ aluzjami do innego dzielta. W swojej ksigzce raz polemizuje z Krzyzanow-
skim-archiczytelnikiem (s. 26), innym razem ulegam jego sugestiom (s. 122), choé
z pewnymi zastrzezeniami i wahaniami (Bolecki nigdy nie odnotowuje tych mocich
powatpiewan i trybu przypuszczajacego wywodow!). Nie cytuje ani polowy po-
mystow Zabierowskiego dotyczacych aluzji Zeromskiego do twérczosci Mickie-
wicza 5. Nie moge tez liczyé, ze z kolei ja sam jako archiczytelnik jestem nieomylny
(bylem tego Swiadomy, gdy pisalem: ,,Obiektywizm badacza — to umiejetne omijanie
Scylli i Charybdy »wplywologii«, czyli doszukiwania sie zwigzkéw i aluzji tam,
gdzie ich w istocie brak. Czy autor niniejszej ksigzki — tak jak Odys — szczeéli-
wie pokonal {ale nie bez strat) odmety tej Scylli i Charybdy?”, s. 136). Mysle takze,
iz gdy Bolecki wymaga ode mnie dowodow aluzyjnoSci danego fragmentu tekstu
Zeromskiego czy Berenta, to i ja moéglbym zadaé kontrdowodu — ze te wyimki nie
sg zadng aluzjg literacksg... Bo i Bolecki popelnia pomytki: w erudycyjnym wywodzie
(s. 384—385) wykazuje, ze i Zeromski,i Kruczkowski wyzyskali jedno zr6dto (Pamiet-
niki Kazimierza Luxa i Piotra Bazylego Wierzbickiego), stad trudno moéwié o alu-
zyjnosci tekstu Kordiana i chama do Popiotéw; w moim tek$cie nie chodzi jednakze
o aluzyjno$é, lecz o roéznice stylizacji w utworze Zeromskiego i Kruczkowskiego
(,Na poparcie poprzedniej uwagi o odregbnosci stylu Zeromskiego i Kruczkowskiego
warto przytoczyé opis jednego wydarzenia — wymordowania Murzynéw na San
Domingo — w wersji Popiotéw oraz Kordiana i chama”, s. 42). Myla si¢ wieciar-
chiczytelnicy, i zwykli czytelnicy...

Gani mnie Bolecki, ze stosuje przestarzala klasyfikacje aluzji literackich lub
ze wymysSlam dziwaczne podzialy aluzji na uzytek jednorazowych analiz (s. 378).
Chce wiec wyznaé, ze w mojej ksigzce jest kilka propozycji klasyfikacji aluzji
literackich: 1) podzial na aluzje jasne i ciemne, 2) podzial na aluzje anachroniczne
i nieanachroniczne (to za$§ wydaje mi sie uzyteczne w czasie omawiania powiesci
historycznej, a ze omawiam takg powiesé tylko raz, stad i ,,wystrzelitem” z tej
,armaty” jeden raz!), 3) podzial na aluzje znajdujgce si¢ w rymie, w tytule, dedy-

4 M. Riffaterre, Kryteria analizy stylu. Przelozyl I. Sieradzki. Jw,,

1972, z. 3, s. 228—235.
5 Zob. 8. Zabierowski, Twérca ,Popioldw” wobec Mickiewicza. W zbio-

rze: Stefan Zeromski., W pieédziesiqtq rocznice $mierci. Warszawa 1977.
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kacji, motcie, temacie (s. 138—144), 4) podzial na aluzje pelnigce funkcje humorys-
tyczne, nastrojotworcze, charakteryzujace i symboliczne (s. 155), 5) podzial na aluzje
fikcyjne i nieudane (s. 134 — a wigc i ja wskazuje na ten aspekt zjawiska, ktory
Bolecki nazywa ,fortunnoscig” aluzji, s. 381), 6) podzial na aluzje tematyczne, fabu-
larne, kompozycyjne (s. 135), 7) podzial na aluzje jednowyrazowe, kilkuwyrazowe
i zdaniowe (s. 135), itd., itp. Cytujac tytuly ksigzek Harolda Blooma podpowiadam
czytelnikowi ewentualno§é skorzystania z ultranowoczesnej klasyfikacji freudow-
sko-kabalistycznej lub antytetyczno-krytycznej aluzji, polegajacej na umieszczeniu
wszelkich ,zaj$é” intertekstualnych w szedciu przegrédkach o obcych nazwach:
clinamen, tessera, kenosis, demonizacja, askesis, apophrades ¢ Klopot w tym, ze mi-
mo istnienia takiej wspanialej klasyfikacji aluzji nie odczuwam wiekszego zaintere-
sowania ani Bloomem, ani poszukiwaniem aluzji w konkretnych tekstach. Co in-
nego bowiem filozofowaé i teoretyzowaé o zjawiskach intertekstualnych, a zupelnie
czym$ innym jest uprawianie tej dziatki przez historykéw literatury, wspomaga-
nych czasami pracg archiczytelnikow.

Panie Redaktorze, sadze, iz w mojej odpowiedzi na wyzwania recenzji Wiodzi-
mierza Boleckiego — zawarte sg nie tylko elementy wojny obronnej (cios za cios),
ale i propozycje pokojowe (wysuniecie strategii archiczytelnika jako pomocy w spo-
rze o identyfikacje aluzji literackich). Pozdrawiam Pana i pracownikéw Redakcji.

Jerzy Paszek

PO LEKTURZE ODPOWIEDZI JERZEGO PASZKA
Warszawa, 4 wrzesnia 1987

Szanowny Panie Redaktorze,
dziekuje za udostepnienie mi ciekawej odpowiedzi Jerzego Paszka, ktéra pozwo-
lita mi raz jeszcze przemysle¢ sprawy bedace przedmiotem mej recenzji. Nie mam
jednak nic do dodania ponad to, co juz wczeé$niej napisalem.
Musze wszakze zaznaczyé, ze nie postulowalem wprowadzenia do filologii ko-
niecznosci dowodéw matematycznych — co tatwo sprawdzi¢é w moim tekscie (c.l.s.).
Mam tez nadziej,e ze uwagi o ,ciosach”, ,obrazeniach” i ,kladzeniu na lopatki”
sg tylko efektownymi figurami stylistycznymi w odpowiedzi Jerzego Paszka.
Prosze przyjaé wyrazy szacunku i najlepsze mysli dla calej Redakciji.

Wtodzimierz Bolecki

8 Zob. probe zastosowania tej klasyfikacji aluzji literackich: J. Paszek, Po-
lotny staffizm Wierzynskiego. W zbiorze: Skamander. T. 5. Katowice 1986.



