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byla niemal natychmiastowa. Wniosek zdaje sie nasuwaé sam: druk wiersza stat
sie mozliwy dopiero w drugiej polowie r. 1774, po sugerowanym juz w monografii
bibliograficznej usunieciu si¢ Naruszewicza od bezposredniego kierowania ,Za-
bawami”. Uczuciowe jego zwigzki ze skasowanym zakonem, wyrazone takze paro-
krotnie na kartach periodyku, byly bowiem tak silne, ze doprowadzily go az do
autorstwa bluznierczego Daniela Kalwinskiego.

Ksigzka wyposazona zostala w 2 streszczenia obcojezyczne (angielskie i rosyj-
skie) oraz w indeks nazwisk, do ktérego w trakcie druku wkradlo sie sporo po-
mylek, nie skorygowanych w erracie (np. opuszczenie nazwisk Tomasza Kajetana
Wegierskiego, Barbary Wolskiej, Wactawa WozZnowskiego, Felicjana Wykowskiego).
Sporo tego rodzaju pomjylek znalazlo sie rowniez w tek$cie ksigzki %, totez — do-
rzucajac pomyiki autora — czytaé jg trzeba uwaznie.

Reasumujac rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze monografia Platta znacznie przy-
blizyla czytelnikom wybrane tresci i problemy zawarte na kartach , Zabaw”. Zwro-
cila tez uwage na ich wewnetrzne i ,powierzchowne” uwarunkowania, ukazala
réznorodnos$¢é wierszowanych i prozaicznych form wypowiedzi, wigzac je z tenden-
cjami oOwczesnej mys$li europejskiej oraz rodzimg tradycja i wskazujgc na wiele
zapozyczen z literatur obcych. Mimo to ,Zabawy” nadal pozostaly nie doczytane
i szeroko dla badaczy otwarte, zwlaszcza w zakresie tekstow autoréw mniej zna-
nych i anonimowych. Dalszego porzgdkowania wymagajg kwestie autorstwa i re-
dakcji. Weigz nie zamknieta jest takze lista zapozyczen pisma z literatur obcych.

Elsbieta Aleksandrowska

Andrzej Z. Makowiecki, WOKOL MODERNIZMU. SZKICE. Warszawa
1985. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 188.

Nowa ksigzka Andrzeja Z. Makowieckiego, zawierajgca szkice literackie z lat
1968—1983, jest rodzajem podsumowania dorobku tego historyka literatury. Autor
znanych rozpraw: Mtodopolski portret artysty i Trzy legendy literackie: Przyby-
szewskiego, Witkacego, Galczynskiego, zebral w swym ostatnim tomie artykuly,
ktorych klamrg tematyczng jest literatura modernizmu.

Wybor poszczegblnych zagadnien, zdawaloby sie przypadkowy, motywuje autor
we wstepie zamiarem wskazania waznych, choé peryferyjnych obszaréw proble-
matyki mlodopolskiej. Jednakze nawet w szkicach o stosunkowo waskim zakresie
tematycznym autor dochodzi zazwyczaj do zagadnien centralnych modernizmu,
jak np. problem teatralizacji zycia (w szkicu o Czlowieku z budki suflera Tade-
usza Rittnera) czy model biografii mlodopolskiego artysty (O miodopolskiej legen-
dzie Norwida) Zgodnie z sugestia autora drugim typem spojenia laczacego po-
szczegolne artykuly jest pewna ich reprezentatywnosé rodzajowa: mamy tu roz-
wazania o poezji (Jerzy Zulawski), dramacie (Rittner), prozie i krytyce literackiej
(Boy, Irzykowski, Lack).

58 Procz juz sygnalizowanych mozna tu przykladowo wskazaé¢ jeszcze kilka:
s. 771 — znieksztalcenie nazwiska de La Torre <« Rezzonico de La Torre; s. 96 —
znieksztalcenie cytatow: ,,Byé zawsze panu cudzemu [..}” « ,Byé zawsze prawu cu-
dzemu [...]; s. 100 — Vemddme « Venddme; 110, przypis 272 — mylne podanie stro-
nic: 95 <« 36; s. 112, przypis 280 — jw.: 175—176 « 180; s. 113, przypis 286 — jw.:
s. 177—189 « 225; s. 251, przypis 19 — mylne podanie roku: 1771 « 1777.
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Wazniejsze od poszukiwania motywacji wyboru i ukladu szkicow zebranych
w tomie Wokét modernizmu jest postawienie pytania o jako$é obrazu epoki wy-
taniajgcego sie z tej ksigzki, Nie ulega watpliwo$ci, iz rzetelny warsztat historyka
literatury pozwolil na zgromadzenie tu bogatej i roéznorodnej wiedzy o Miodej
Polsce. Trudno jednakze pomingé pewne rozbieznosci pomiedzy syntetyczng wizja
literatury tego okresu zarysowang w szkicu pod lapidarnym tytulem Modernizm
a nastepujgcymi po niej rozwazaniami szczegélowymi. Pojawiaja sie¢ bowiem sady
charakteryzujgce Miodg Polske w kategoriach antynomii i niedopowiedzenn. Mako-
wiecki solidaryzuje sie z tymi stwierdzeniami historykoéw literatury, ktore podkres-
lajg zlozono$¢ $wiatopogladu i wielonurtowosé literackg okresu. Tymczasem p6zi-
niejsze szkice przynoszg raczej uladzony obraz epoki. Nawet artykuly kompono-
wane w formie przeciwstawienia okre$lonych stanowisk (Boy—Irzykowski, Mi-
riam—Brzozowski) niedostatecznie silnie eksponujg istotne napiecia miedzy od-
miennymi postawami. Postulowany w pierwszym szkicu z 1969 r. obraz epoki pelen
niejasnos$ci i niejednoznacznych rozstrzygnieé interpretacyinych nie znajduje po-
twierdzenia takze w postawie badawczej posiadajgcej pewne znamiona normaty-
wizmu. Niepokojace s3a np. sady wykluczajgce tworczo$é poetyckg Zutawskiego
z kregu zjawisk typowych dla Mlodej Polski. Podobnie — tendencja do budowa-
nia dychotomicznych modeli kontynuujgca propozycje Kazimierza Wyki prowadzi
do pewnych sztywnych podzialéw i skrajnych sadéw (jak np. ten o uniwersalis-
tycznym skrzydle prozy mlodopolskiej ,wymierzonym przeciwko stuzbie naro-
dowej”, s, 25).

Te niedostatki w portrecie Miodej Polski wynikaja w pewnym stopniu z czasu
jego powstania. W ciggu ostatnich lat wiedza o tej epoce poszerzala sie m.in. w kie-
runku zaadaptowania tych obszarow, ktére wykraczaly poza uksztaltowany niegdys$
stereotyp literatury modernistycznej. Nowo odkryte tereny okazaly sie na tyle
interesujace i wazne, ze wplynely na uksztaltowanie nowego, pelniejszego oblicza
epoki. Trudno sobie juz dzi§ wyobrazié¢ np. synteze prozy modernistycznej bez twoér-
czosSci Micinskiego, Muellera, LiciAskiego i innych.

Tego rodzaju zjawiska literackie to z dzisiejszej perspektywy z pewno$cig nie
peryferie Mlodej Polski. Niewatpliwie trafnie lokowal je sam Makowiecki juz
w 1969 r. w artykule Proza Mtodej Polski czytana ma mowo przypisujgc im role
rownorzednego nurtu wobec prozy ,zaangazowanej”. Okrojenie tego obszaru nasta-
wionej bardziej uniwersalistycznie prozy do trzech nazwisk (Irzykowski, Brzozow-
ski, Mueller) i zamkniecie jej pojawiania sie rokiem 1905 jest zawezeniem perspek-
tywy w jakim$ stopniu adekwatnym do horyzontu poznawczego tych lat.

Ten interesujacy szkic stanowi réwnoczeénie przyklad nie tylko ograniczen ba-
dawczych lat szesédziesigtych, ale takze pewnych preferencji w dziedzinie tradycji
literackiej samego Makowieckiego. Uderza tu bowiem préba powigzania prozy mo-
dernistycznej z prozg wspélczesng, poszukiwanie w niej kryteriow warto$ciowania
powiesci mlodopolskiej. Przyjmujac dzisiejsza perspektywe — szczegélnie zasta-
nawiajgce jest pominiecie tu okresu miedzywojennego, ktérego zwiazki z literaturag
modernistyczng zostaly wielostronnie udokumentowane. Jednakze wystepujace
w tym szkicu odniesienia in futuro sg do$é¢ wyjatkowe, Makowiecki rzadko wybiega
my$lg w przyszlos¢ w poszukiwaniu koneksji literackich. Obraz Mtlodej Polski wpi-
sany w jego ksigzke jest w przeciwienstwie do tendencji ostatnich lat nachylony
ku nurtom i pisarzom epok wczesniejszych. Wskazanie réznorodnych nici 1igcza-
cych je z centralnymi zagadnieniami modernizmu to jedno z gléwnych zadan, jakie
stawia sobie autor. Przykladem moga byé¢ ciekawe artykuly o mlodopolskiej legen-
dzie Norwida czy o stosunku Prusa do modernizmu: pierwszy o zasiegu uogolnia-
jacym i typologicznym, drugi bedacy probg szczegblowego rozpatrzenia problemu
nie posiadajgcego dotad pelniejszego opracowania. Nb. teza wywiedziona z analizy
Kronik z lat 1899—1901, stwierdzajgca, iZ Prus dostrzegal i ocenial 6wczesne fakty
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literackie stosujac ,,wlasciwg hierarchie zjawisk”, nawet gdy bierze sie pod uwage
przytoczony material (np. stosunek do Nietzschego), brzmi troche na wyrost.

Innym kregiem tradycji, ku ktéremu odnosi Makowiecki literature modernis-
tyczng, jest naturalizm. W szkicu InSpiracje naturalistyczne w prozie Mlodej Polski
idzie wyraznie $ciezkami wytyczonymi przez Modernizm polski i Powie$é miodo-
polskq. Wydawaloby sie, ze po studiach Wyki i Glowinskiego trudno przecenié
znaczenie naturalizmu dla rozwoju polskiej prozy. Jednakze wnioski, jakie wysuwa
Makowiecki, sg niekiedy do$¢ ryzykowne w swej krancowoséci, jak np. stwierdzenie:
»Metodag wyodrebniania pewnych elementéw $wiatopogladu lub rejestracji spo-
sobow i funkcji uzycia naturalistycznych chwytéw formalnych daje sie catkiem
zasadnie okresli¢c wiekszo$¢ pisarzy Mlodej Polski [..] mianem pisarzy naturalis-
tycznych” (s. 146). Nie do konca jasne i funkcjonalnie umotywowane jest takze
wprowadzenie w tym artykule dwoch pojeé¢ naturalizmu. Sam tytul jak i znaczna
cze$¢ tekstu sugerujg, ze termin ,naturalizm” oznacza pewien historycznie uwa-
runkowany prad literacki. Tymczasem autor zamyka swe rozwazania przeniesie-
niem terminu w plaszczyzne znaczen uniwersalnych, naturalizm przestaje juz byé
»czeScig poetyki historycznej”, a staje sie ,integralng czes$cig $wiadomosci wielkiej
literatury od konca XIX wieku az po czasy obecne” (s. 147). Nie twierdze oczy-
widcie, ze niewlaSciwe jest wspoélistnienie tych dwoch znaczen terminu, ale sadze,
ze postawienie ich obok siebie wymaga bardziej wyrazistego uwypuklenia odmien-
noéci senséw. Tym bardziej, ze latwo o nieporozumienie, gdy odnosimy je do Mio-
dej Polski, epoki, w stosunku do ktérej uzywano zazwyczaj, ze zrozumiatych po-
woddéw, stowa ,naturalizm” w pierwszym znaczeniu.

Mozna w szkicach Makowieckiego odnalezé pewng dominante zainteresowan
badawczych, jest nig bohaterka poprzedniej ksigzki tegoz autora — legenda lite-
racka, W omawianym tomie autor wraca nie tylko do osoby Przybyszewskiego,
ciekawie pisze takze o legendotwoércach Milodej Polski: Boyu, Miriamie, Brzozow-
skim. Na szczegblng uwage zasluguje interesujgcy szkic Boy a Mtoda Polska, przed-
stawiajgcy trzy stadia tytulowej relacji: okres bezposredniego uczestnictwa w zy-
ciu cyganerii krakowskiej, drugi okres — anegdotyczno-mitotwéreczy cigg wspom-
nien miodosci, oraz ostatni etap — historycznoliterackie ujecie epoki (odczyt Po-
czqtek Mtodej Polski z r. 1939, wstep do antologii Mlodej Polski).

Obszerniejsze i podbudowane teoretycznym wstepem jest studium o Przyby-
szewskim. Ta nowa, skrécona wersja rozprawy z Trzech legend literackich stanowi
ciggle aktualng propozycje ujecia intrygujgcego i w pewien sposdéb bardzo miodo-
polskiego zagadnienia legendy biograficznej i legendy twoérczosci. Zasadniczym ce-
lem pracy jest konfrontacja zespolu dyrektyw odnoszacych sie do postawy legen-
dotworczej oraz osobowo$ci bedacej przedmiotem legendy z konkretnym przypad-
kiem postaci Stanistawa Przybyszewskiego. Wydaje sie jednak, ze pozytywna kon-
statacja wynikajgca z dopasowania wiedzy i legendy o wybranej osobie do stwo-
rzonego uprzednio wzorca pozostawia pewien niedosyt. Konkluzja to zbyt uboga
intelektualnie w stosunku do wielu oryginalnych propozycji zaledwie zasygnalizo-
wanych i nie rozwinietych w pierwszej, teoretycznej cze$ci pracy. Nalezy do nich
m.in. problem nazwany przez Makowieckiego ,formg literacky”, czyli catoksztalt
$§rodkéw literackich stuzgcych celom legendotwérczym. Ciekawe spostrzezenia do-
tyczgce stosowania licznych wyrazen peryfrastycznych w odniesieniu do Przyby-
szewskiego mozna by np. rozwingé¢ prébujgc polaczyé je ze szczegdlnym mitem
zastygniecia ,smutnego szatana” w jednym gescie.

Z zastrzezen umieszczonych w przypisach wynika, ze Makowiecki, zafascyno-
wany tematyks legendy literackiej, musi borykaé¢ sie z wieloma klopotliwymi proc-
blemami, jak stosunek legendy do mitu czy pewien ,panlegendaryzm” zwigzany
z pytaniem o mozliwo$§¢ rozszerzenia obszaru tekstow o intencji legendotwérceze]
takze na prace krytyczno i historycznoliterackie, a co za tym idzie — stawianie
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pod znakiem zapytania cezury pomiedzy nauky o faktach a swoista mitologia.
W tej ostatniej kwestii Makowiecki jest tylko pozornie kontynuatorem badan tych
historykéw literatury (m.in. Wyki, Weissa!), ktérzy pasjonowali sie ,legendg i praw-
dg” Mlodej Polski. Postawe legendotworcza przypisuje on wilasciwie kazdemu, kto
sproébuje wej$¢, nawet z calym aparatem poje¢ naukowych, w krag postaci owia-
nej legendy. Swoiste magiczne dzialanie owego przedmiotu legendy rzuca ciean na
mozliwosci pelnej weryfikacji wiedzy. Makowiecki podkresla przy tym, iz zapro-
ponowane dyrektywy m.in. ograniczonej prawdziwosci, fikcji prawdopodobnej, ten-
dencyjnej selektywnosci oraz wskazanie ich wystepowania np. w takiej pozycji jak
monografia Helsztynskiego nie sg zabiegami wartoSciujacymi. Wydaje sie, iz Mako-
wiecki podziela tu przeswiadczenie filozofa, iz ,Zroédlowe uprawomocnienia wy-
sitku naukowego korzystajg z pracy $wiadomosci mitycznej” 2.

- Na marginesach zostaly umieszczone takze uwagi dotyczace odmienno$ci po-
jecia legendy i mitu, co jest sygnalem $wiadomego pominigcia wielu ztozonych pro-
bleméw, ktorych rozwazenie wymagaloby osobnego studium i odrebnego warsztatu.
Podane w przypisie rozroznienie miedzy legendg a mitem dotyczgce zakresu pojeé
(mit artysty mlodopolskiego — legenda Przybyszewskiego) nie jest w pelni prze-
konujgce, zwazywszy np. funkcjonowanie slowa ,mit” wéréd semiologéw francus-
kich, ktérzy, jak np. Barthes, kojarzg to pojecie z bardzo konkretnymi osobami
(mit Chaplina, mit Grety Garbo). Jednakze tego rodzaju zastrzezenia zostawmy na
marginesie, podobni€ jak czyni to sam Makowiecki. Istotniejsze dla poglebienia pro-
blematyki podjelej przez autora Wokét modernizmu byloby uwzglednienie specy-
ficznej atmosfery poznawczej tego okresu. Owczesna antropologia, teoria mitu
i symbolu decydujgca o epistémé epoki mialy wplyw takze na 6w swoisty klimat
legendotwoérczy modernizmu. Dowiodly tego daleko zaawansowane badania nad
mitami teatralnymi Mtlodej Polski prowadzone przede wszytkim pod kierunkiem
Ireny Stawinskiej 3.

Ksigzke Makowieckiego zamyka artykut zatytulowany Ten wyuzdany fin de
siecle... Traktuje on wlasciwie o jeszcze jednym micie mliodopolskim — o6wczesnej
literaturze pornograficznej. Makowiecki dokonuje przegladu utworéw oskarzanych
niegdy$s o prowokacje erotyczng i poddaje je probie weryfikacji biorgc za pod-
stawowe kryterium definicje literatury pornograficznej zaproponowanag przez
Jana Trzynadlowskiego w studium Sztuka wykleta. Pornografia? Okazuje sig, ze
patrzac z takiej perspektywy, mozna zakwestionowaé¢ sgd o tym, jakoby literatura
fin de siécle’u byla wyzywajaca erotycznie. Makowiecki na tym wniosku nie po-
przestaje. Modernizm byt jego zdaniem — okresem przelomowym takze pod
wzgledem usankcjonowania $mialosci erotycznej w literaturze wysokiego obiegu,
co stworzylo korzystng sytuacje depolaryzacji tematyki erotycznej, sytuacje, w kto-
rej literatura polska znalazla sie wlasciwie po raz pierwszy.

Przeglad tematow podjetych w ksigzce Wokét modernizmu $wiadezy o zamia-
rze dopelnienia wiedzy o Mlodej Polsce przez zagadnienia tylko pozornie drugopla-
nowe. Pozostaja one w bardzo wyraznych zwigzkach z wieloma istotnymi punktami
problematyki literackiej tego okresu, sg zatem niezbywalnym skladnikiem cato$cio-
wego obrazu epoki.

Magdalena Popiel

1 K. Wyka, Legenda i prawda ,Wesela”. Warszawa 1950. — T. Weiss, Le-
genda i prawda ,Zielonego Balonika”. Krakow 1976.

2L. Kotakowski, Obecno$é mitu. Paryz 1972.

8 Zob. zbidér: W§réd mitow teatralnych Mlodej Polski. Krakéw 1983.



