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Malgorzata Baranowska, SURREALNA WYOBRAZNIA I POEZJA.
(Indeks nazwisk opracowala 1. Jarosinska). Warszawa 1984. ,,Czytelnik”, ss. 368.

1. Méwienie o literaturze ma tyle stylistycznych odcieni, tyle tonacji co litera-
tura sama. Ton krytyczno- czy historycznoliterackiego dyskursu jest przy tym dosé
$ciSle zwigzany ze sposobem rozumienia literatury, z miejscem, jakie sie jej wy-
znacza w przestrzeni estetycznych i pozaestetycznych fenomenéw i wartosci. Przy-
pominam to dlatego, iz pierwszym, podstawowym wrazeniem wyniesionym z lek-
tury Surrealnej wyobraini i poezji jest niezwykla wyrazistosé tonu.

Dyskurs Baranowskiej to nie neutralny opis faktow: jej dykcja nasycona jest
emocjami i ocenami, jej styl — ksztaltowany przez wypowiedzi o podwyiszonej,
a czasem nadmiernej, ekspresji. Stad bierze sie sklonnos$¢ do slownej i myslowej
hiperboli, do sgdéw w rodzaju: ,Jest to zapewne jedna z najbardziej erotycznych
ksigzek $Swiata” (s. 72; rzecz dotyczy Mnicha M. G. Lewisa), ,,Prawde moéwigc, sur-
realisci mieli niezwykly dar produkowania cudownos$ci z tak zwanego niczego”
(s. 139) czy: ,Rzez poetyk [w Piecyku Wata] odbywa sie w tonacji absolutnej dzi-
kosci” (s. 203).. Sady takie, rozpatrywane w kontek$cie bgdZ poza nim, wydaé sie
moga sceptycznemu czytelnikowi problematyczne i egzaltowane. Zarazem jednak —
unaoczniajg one szczegdlnie mocno strategie pisarskg Baranowskiej. Istote owej
strategii stanowi jawna fascynacja typem literatury stanowigcym przedmiot inter-
pretacji. Fascynacja owocujgca dazeniem do zblizenia $wiatoodczucia, organizuja-
cego dyskurs interpretujacy i interpretowany. W ten sposéb gorgczka surrealis-
tycznych tekstow przekszialca sie w gorgce o nich méwienie. Inaczej: ksigzka Bara-
nowskiej bezustannie lgczy perspektywe historyczng i krytycznoliteracks. Czasem
zastepuje pierwszg z nich przez drugg. Otrzymujemy w ten sposéb dwa teksty
w jednym: rozpoznanie historycznego stanu rzeczy i wspoéiczesne, krytyczne, a moze
nawet — wzigwszy pod uwage oryginalng tworczosé Baranowskiej — krytyczno-
-poetyckie wyznanie wiary estetycznej.

2. Podw6jnosé perspektywy, przyjetej przez autorke, widoczna jest juz w punk-
cie wyjscia jej rozwazan.

Wstepnym, bezdyskusyjnie przyjetym zalozeniem Baranowskiej jest przekona-
nie o szczegoblnej wartosci surrealizmu czy moze: surrealistycznego widzenia i do-
Swiadczenia §wiata. Surrealizm to wedle autorki ,,jeden z najwiekszych dwudziesto-
wiecznych ruchdéw artystycznych” (s. 40). (Nawiasem moéwigc: z rozwazan Baranow-
skiej trudno wywnioskowaé, jakie inne ,ruchy artystyczne” mozna takze zaliczyé
do ,najwiekszych”..) Czego dotyczy ten sad?

Po pierwsze: umiejscowionej historycznie doktryny estetycznej i jej artystycz-
nej realizacji — ,,surrealizm” stalby sie wtedy jednoznaczny ze szkola Bretona, jej
wewnetrznymi przemianami i zewnetrznym oddzialywaniem. W tym rozumieniu
terminu akcent bylby postawiony na ,,czas surrealizmu”, zwlaszcza na kwestie wy-
znaczenia poczatku ruchu i na zwigzki genetyczne miedzy programem Bretona a je-
go konkretnymi speinieniami. Problematyka ta znajduje sie w polu widzenia autor-
ki (zob. zwlaszcza uwagi o ,czasie” surrealizmu, czynione na marginesie kalenda-
rium sporzgdzonego przez A. Wazyka!, s. 178 n.), niewatpliwie jednak nie jest
to dla niej najistotniejsze. Bardziej niz historyczne przemiany doktryny interesuje
bowiem Baranowsksa aktualno$é, obecnosé surrealizmu w naszej wspo6iczesnosei,
w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych...

Stagd bierze sie akcentowanie (i chyba wyolbrzymianie) wszelkich nawrotow
surrealistycznego ogladu $wiata. Powiada np. autorka: , Podczas wydarzen majo-

1 Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia. Teksty wybral i przeloiyt
A, Wazyk. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 37—52.
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wych 1968 roku pojawily sie na murach uczelni Paryza napisy stanowigce nieraz
cytaty lub parafrazy z pism surrealistow. Najwiecej sposréd nich dotyczylo wy-
obrazni i mitosci. [...] Tylko przez poruszenie wyobrazni mialo doj$é do uwolnienia
od licznych zewnetrznych naciskéw i wewnetrznych uprzedzen i do odzyskania ta
drogg najglebszych warstw osobowos$ci, odnalezienia peini czlowieczenstwa wiasnego
i innych. [..] W ten sposéb dokonat sie jeden z licznych [..] powrotéw surrealiz-
mu [...]” (s. 90).

Oczywiscie, w tym ,powrocie surrealizmu” wazne sg nie jego zroédia, lecz ra-
czej oderwany od pierwotnego kontekstu, wcielajgcy sie we wcigz nowag materie
zespol mnieman o sztuce i czlowieku. Tu wilasnie znalezé¢ mozna drugie i mocniej
akcentowane przez Baranowskg znaczenie terminu ,surrealizm” w przytaczanym
powyzej sadzie. Znaczenie to umozliwia moOwienie o zjawisku bez pytania o bez-
posrednie zwiazki z doktryna i grupg Bretona.

Napiecie miedzy pojmowaniem surrealizmu jako fenomenu historycznego i ,,jed-
nokrotnego” (tzn. rozpatrywanego sub specie recepcji jego pierwotnej postaci)
a traktowaniem go jako zespolu dyrektyw tworczych (postaw, wartosci etc.), ktory
moze sie wcielaé w roézne materie kulturowe, jest w ksigzce Baranowskiej zwigzane,
a nawet podporzadkowane, napieciu innego rodzaju. Punktem wyjscia tak w rozu-
mieniu, jak i w ocenie donioslo$ci surrealizmu jest dla Baranowskiej kultura fran-
cuska. Punktem dojscia — polska poezja od r. 1918 az do lat siedemdziesigtych
(przy czym zasadniczym polem obserwacji pozostaje dwudziestolecie miedzywojen-
ne). Kwestie aktualnosci, obecnosci, niezaleinosci surrealizmu od macierzystego
kontekstu — sg stawiane wilasnie ze wzgladu na polska perspektywe. I w niej do-
piero staja sie istotnymi, otwartymi problemami...

3. Nastawienie na powtarzalno$é surrealistycznego dos$wiadczenia $§wiata, pra-
gnienie wykazania obecno$ci surrealizmu takze w polskiej poezji, motywujg pod-
stawowg teze Baranowskiej. W jej ksigzce surrealizm przedstawiony zostaje jako
pewien typ wyobrazni, jako ,stan gotowosci” wyobrazni ,do podjecia takich
a nie innych realizacji” (zob. s. 168). (Dodajmy od razu, iz ,wyobraznia”,
podobnie jak ,surrealizm”, znajduje sie u Baranowskiej w wybitnie pozytywnym
polu znaczeniowym. Juz na wstepie rozwazan powiada ona: ,,W koncu dla czlowieka
pytania sformulowane wobec tego zjawiska sg pytaniami o samego siebie” (s. 5—86).
Jak widaé, nastawienie na wyobraznie jest tu swoistym kryterium oceny...)

Czy znaczy to, iz mozna po prostu utozsamié ,surrealizm” i ,wyobraznie sur-
realng”? Z pewno$ciag — nie, zakresy tych poje¢ pokrywaja sie bowiem tylko cze-
Sciowo. Inaczej: rozpatrywanie surrealizmu jako typu wyobrazni uwalnia go od
jednych kontekstéw, uzaleznia od innych.

Surrealna wyobraznia, odlgczona od historycznych perypetii bedgcych udziatem
grupy paryskich surrealistow, nie jest wcale (wedle Baranowskiej) tworem ahisto-
rycznym. Przeciwnie: zostaje ona ukazana jako jedna z ,tendencji wyobraznio-
wych” (s. 164), pojawiajgcych sie w sztuce europejskiej od czasu zasadniczego ,,prze-
lomu wyobrazniowego”, ktory dokonal sie pod koniec XVIII i na poczatku XIX w.
i ktérego wspoltwércami byli Kant, Blake, Coleridge i Schelling (s. 7—8). Ow prze-
tom, ukazujgc nowe, nie przeczuwane poprzednio mozliwo$ci wyobrazini — pojmo-
wanej jako ,stan egzystencji”, ,sila twoércza”, ,ekspresja wolnosci”, , metoda syn-
tetyzowania czasu i przestrzeni” (s. 8) — zarysowal zarazem ,potencjalne szanse po-
wstawania awangard” (s. 27).

Momentem lgczgcym wspomniane ,tendencje wyobrazniowe” jest niewatpliwie
przekonanie o Kreacyjnej sile wyobrazni, podejmujacej uparte proby stworzenia
,calkowicie nowej” (s. 12 n.) przestrzeni wyobrazeniowej. Przy tym — szczegélnie
istotnym (i powtarzajgcym sie) elementem wspomnianych tendencji jest sklonnosé
do uwewnetrzniania przestrzeni, do traktowania wyobrazni jako przejawu ,ekspan-
sji wewnetrznej przestrzeni cziowieka” (s. 13). Efektem ostatecznym tak ponawia-



352 RECENZJE

nego wysitku wyobraznj jest dla Baranowskiej fakt, iz w XX w. ,Przestrzeniag wy-
obrazni po raz pierwszy tak powszechnie w znanej historii czlowieka stat sie za-
réowno kosmos, jak i psychika ludzka” (s. 39).

Mniej jasno zarysowane sa momenty wzajemnie roéznicujgce wyobraznie ro-
mantyczng (moze lepiej byloby uzy¢ liczby mnogiej?) i nastepuigce po niej ten-
dencje, az po wyobraznie surrealng wiacznie, i to mimo zapewnien Baranowskiej,
iz ,Surrealizm prébuje zbudowaé zupelnie nowsg, totalng przestrzen wyobrazni,
rézng na przyklad od totalnej wyobrazni Blake’a” (s. 12). By¢é moze najistotniejsze
jest tu deklarowane przez niektéorych surrealistow nastawienie na konkret. Rekon-
struujac poglady Aragona Baranowska pisze: ,Zeby wyobraznia stala sie litera-
turg [..], trzeba jej jako materialu elementéw calkowicie i niezbicie realnych [..]”
(s. 131). Gdzie indziej za$: ,,Wyobraznia surrealistow to przede wszystkim wyobraz-
nia przedmiotow [..]. {...] Mimo myslenia symbolicznego [...] najglebszg i podstawo-
wg cechg mysli surrealistycznej jest jej materialistyczny charakter, a co za tym
idzie, takiz charakter wyobrazni” (s. 147). Ta mys$l wydaje mi sie nieco mniej oczy-
wista, niz autorce Surrealnej wyobraini, byé moze jednak chodzi o to, iz wyobrai-
nia romantyczna i modernistyczna sg ,transcendentne”, nakierowane na jakies lau-
-dela, $wiat-poza-§wiatem, podczas gdy wyobraznia surrealna jest ,immanentna”
i buduje ,$wiat-w-$wiecie”... Jakkolwiek by bylo, widaé, ze te rdznice nie dajg sie
ujgé na poziomie wyobrazni i wyraznie odwolujg sie do rozstrzygnieé¢ metafizycz~
nych. (W tym — do problemu wzajemnych relacji miedzy typem wyobrazni a ty-
pem metafizyki oraz do pojecia systemu symbolizowania, ktéry u romantykéow
i modernistow bylby dany i pelny, a u surrealistow destruowany albo poszuki-
wany...).

Jakkolwiek by bylo, powtarzam: wyobraznia surrealna pojawia sie u Bara-
nowskiej w wyrazistej perspektywie tradycji, zapoczgtkowanej na przelomie XVIII
i XIX wieku. Wiecej, istotng cechg surrealnej wyobrazni jest dla autorki omawia-
nej ksigzki nieustanna ,praca w tradycji’ (s.199), jej czytanie i przebudowywanie.
,»Paradoksalnie ruchy literackie dgzgce do »nowo$ci« usiluja ja stworzyé za pomocg

czego$ w rodzaju »pantradycionizmu«” — powiada Baranowska na margi-
nesie rozwazan o Nervalu (s 116).
Szczegdlnie istotna, bo rzadziej — zwlaszcza w Polsce — uzasadniana wydaje

sie przy tym powtorzona kilkakroé¢ mysl o zwigzkach miedzy wyobraznig surrealiz-
mu i modernizmu. ,Najblizszg tradycjg surrealistow [..] byl modernizm. [..] mo-
dernizm stal sie ukrytym spiritus movens artystycznego postepowania surrealis-
tycznego” (s. 76). A gdzie indziej, na marginesie omawiania Zmystéw, $mierci
i diabla w literaturze romantycznej: ,Ksigzka Praza umozliwia odnalezienie ukry-
tych w surrealizmie watkdéw erotyzmu modernistycznego, ktoére zresztg traktuja
surrealiSci czesto jako tak bardzo nowe i wtlasne, Ze z calg swoboda omijaja po
prostu problem zwigzku tych watkéw z modernizmem” (s. 85). Oczywiscie: owe
zwigzki to zaréwno ukryte kontynuacje, jak i jawna, parodystyczna ,rzez poetyk”
(s. 203), o ktorej juz wspominalem.

Wreszcie — konsekwencjg usytuowania surrealnej wyobrazni w tradycji jest
przekonanie, iz wspomniany typ wyobrazni istniat (byt gotowy) przed powstaniem
surrealizmu rozumianego historycznie, I jesli nawet Baranowska nie wypowiada
tej mys$li wprost, to wyrazZnie podporzgdkowuje jej przeprowadzang przez siebie
rekonstrukcje: poszukujagc momentéw wspoédtbudujacych opisywany typ wybraini
autorka przywoluje przede wszystkim teksty pochodzace z w. XVIII i XIX, wpisane
przez surrealistow w krag wykreowanej przez nich fradycji. W ten sposoéb to, co
Baranowska nazywa ,wyobraznig surrealna”, pokazane zostaje jako pochodna wy-
obrazniowej zawartosci dziel Walpole’a, ILewisa, Blake’a, Nervala, Baudelaire’a
(prawda, iz przeczytanych poprzez komentarze Bretona, Artauda, Eluarda..). Jedy-
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nym szerzej przy tej okazji oméwionym dzielem z kregu ,,wlasciwego” surrealizmu
jest bodaj Wieéniak paryski Aragona.

Analiza wskazanych dziel pozwolila Baranowskiej wyodrebnié trzy punkty,
wokol ktérych zorganizowane jest ,,uniwersum surrealistow”. Owe ,trzy najwazniej-
sze 1 najbardziej znaczeniotwoércze centra” budowanego przez surrealng wyobraznie
Swiata to miasto, kobieta (erotyzm) i sen (zob. s. 157). Kazide z nich rozrasta sie
w swoisty system motywow, obrazow, ujeé — wspodlnie okreslajacych koloryt sur-
realnego $wiata.

4. Model surrealnej wyobrazni staje sie dla Baranowskiej podstawa poszuki-
wania ,,polskiego wariantu” tego zjawiska. Spojrzenie na polskg poezje po r. 1918
Sub Specie rozwazanych wyzej tendencji wyobrazniowych pozwala autorce wskazaé
pieciu poetéow, w ktérych tworczosei znalezé mozna elementy istotne dla tego mo-
delu, a wiec — postugujacych sie wyobraznig typu surrealnego badZ tez typow
spokrewnionych z nim.

Sg to: Aleksander Wat, Anatol Stern, Adam Wazyk, Jan Brzekowski i Kon-
stanty Ildefons ‘Galczynski. Skadingd: Baranowska jest do$¢é daleka od uwazania
ich za surrealistow., Nie twierdzi tez, ze pojecie surrealnej wyobrazni obejmuje
wszystko, co mozna powiedzie¢ o indywidualnych wyobraZniach tych tworcow...
Ani nawet — ze wszystkie ich dzieta wykazujg powinowactwa ze skonstruowanymi
przez nig warunkami modelowymi. W przypadku Wata i Galczynskiego w kregu
interesujgcego ja typu wyobrazni umieszcza Baranowska tylko po jednym dziele
(prawda, iz chodzi o teksty szczegolnie wazne w ich tworczosci: Mopsozelazny pie-
cyk i Bal u Salomona), Brzekowski jest dla niej giéwnie autorem najbardziej
w dwudziestoleciu surrealnego tomu poezji (Na katodzie), a Stern i Waziyk —
pojedynczych wierszy badz poematéow. Dedukcyjny charakier wywodu sprawia, iz
koncowy wniosek rozwazan poswieconych wspomnianym poetom jest poniekad
oczywisty. Odmienne sg jednak prowadzgce don drogi; kazdy z nich jest (méwiac
jezykiem manifestu Bretona) surrealisty w czym innym.

Najbardziej przekonujgce i udokumentowane wydajg sie¢ fragmenty poswiecone
Watowi (Trans czytajgcego miodzienca wieku) i Wazykowi (Genetyczne fantazje
nowej logiki). Nie jest moze przypadkiem, ze chodzi tu o twoércéw wybitnych, obda-
rzonych wysokg §wiadomoscig i bogatg wyobraznig...

W Mopsozelaznym piecyku pokrewna surrealnej wyobrazni jest wedle Bara-
nowskiej gwaltowna destrukcja symbolistycznej wizji kultury, poddanej dzialaniu
wielopoziomowej parodii. Na gruzach dawnego ogladu $wiata i czlowieka odbywa
sie w tym poemacie gorgczkowe (dostownie i metaforycznie) poszukiwanie nowej
przestrzeni kultury i nowej przestrzeni wewnetrznej, w ktéorej mitologia ciala za-
stepuje modernistyczng mitologie duszy.

Takze Wazyk, jak pokazuje autorka, rozbija ,przestrzen symboliczng”, tworzac
nows ,wyobrazniowsa cato$é¢”, w ktorej ,Ciagle nastepujg niespodziewane zde-
rzenia »twardych realiow« z niemozliwymi sytuacjami, przedmiotéw z przedmio-
tami, ciala z miastem, techniki z uczuciami, geometrii z erotyka, przestrzeni skon-
struowanej z przestrzenia sztucznie wysniong” (s. 258—259). I ,buduje miasto”,
»W szczegolach drobiazgowo rzeczywiste i nazwane, w calodci prawie niewyobra-
zalne [..]. Erotyczne jak Paryz surrealistow” (s. 260). Do wyobrazZni surrealnej zbli-
za go nadto ,stosunek do gry, do przypadku i do przedmiotdw
stuzgcych do gry” (s. 269). I jeszcze — jak u Wata (s. 199): traktowanie wy-
obrazni jako biblioteki...

Zreszta te analityczne — najciekawsze — stronice ksigzki Baranowskiej niezbyt
dobrze poddaja sie skrotom, wymagaja po prostu wilasnej, uwaznej lektury, wole
wiec pozostaé przy ich zasygnalizowaniu. Trzeba tylko zauwazyé jedno: teksty
Wata, Sterna i Wazyka wyprzedzajag w czasie skrystalizowane dokonania surrealis-
tow francuskich (bgdZz s3 jednoczesne z nimi), Brzekowski jest tu jedynym, ktoéry

23 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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dziala w zetknieciu z grupg surrealistéw, Galczynski wreszcie tworzy w Balu u Sa-
lomona wersje wyobrazni surrealnej zblizong do sztuki popularnej (Baranowska
nazywa to pop-surrealizmem).

5. W polskiej poezji okresu dwudziestolecia, powiada Baranowska, istnialy
wyrazne $lady funkcjonowania wyobrazni surrealnej (czy tez: surrealnych tendencji
wyobrazniowych). Slady te dotyczyly kilku wybitnych tekstéw. Zamyka je w za-
sadzie Bal u Salomona, Nie znaczy to jednak, iz surrealny typ wyobrazni nie
ksztaltuje nadal sposobu myslenia i ze nie moze powrécié. Przeciwnie. I choé autor-
ka dos¢ sceptycznie wyraza si¢ o deklarowanych przez poetéw i wskazywanych
przez krytyke powinowactwach z surrealizmem w polskiej poezji po r. 1956 — to
zarazem wierzy, iz czas surrealizmu trwa, a poeta obdarzony surrealng wyobraz-
nig moze sie pojawié w kazdej chwili. Stgd pewno kroétkie rozwazania o twoérczoscei
Janusza Stycznia, ktéry debiutowal w roku $mierci Bretona. (A c6z rzec o wier-
szach samej Baranowskiej, z toméw Miasto i Zamek w Pirenejach, ewokujacych
przestrzenn do ziudzenia przypominajgcg konstrukcje interpretowane przez nig jako
historyka poezji?).

Tak ujeta zasadnicza teza ksigzki Baranowskiej jest zapewne probg rozstrzyg-
niecia sporu miedzy tymi, ktérzy uwazaja, ze surrealizmu w Polsce nie bylo, a ty-
mi, ktorzy przypisujg mu istotny wplyw na rozwéj polskiej poezji wspéblczesnej.
Swoistosé tej proby polega na tym, iz zawiesza ona spér na takim poziomie, na
jakim toczyl sie dotychczas — przenoszac go na poziom inny: typu wyobrazni.
Powiedzie¢ jednak, ze istnialy (istniejg) w Polsce surrealne tendencje wyobraz-
niowe, to nie calkiem to samo, co powiedzieé¢: istnial w Polsce surrealizm... Choéby
dlatego, iz (jak poprzednio moéwilem) zakresy obu pojeé¢, mimo pokrewienstwa, sa
rozne.

Przychodzi mi wiec na my$l, Zze ksigzka Baranowskiej udowodnila nie tylko
(albo: nie catkiem) to, co udowodnié¢ chciala. Z rozwazan tych wynika mianowicie,
iz typy wyobrazni nie odpowiadaja — zwlaszcza w XX w. -~ rozroznieniom na
prady czy kierunki artystyczne. Model surrealnej wyobrazni jest w ujeciu Bara-
nowskiej tak ogélny i pojemny, iz pozwala — do pewnego przynajmniej stopnia —
zaciera¢ bgdZz pomija¢ granice miedzy surrealizmem, dadaizmem, futuryzmem, na-
wet kubizmem. Czy inaczej: model ten ujawnia wyobraZniowe powinowactwa tych
kierunk6éw, ich bardziej podstawowg od zrdézinicowania doktryn estetycznych jed-
nosé, ich zalezno$é od wspbélnych impulséw tkwigecych w calo$ciowym doswiad-
czeniu $wiata. Stad np. mozliwosé odkrycia surrealistycznych sklonnoSci Wata —
przed powstaniem surrealizmu.

I jeszcze jedno: ksigzka Baranowskiej niewatpliwie potwierdza to, co dobrze
znane czytelnikom Kazimierza Wyki, Jerzego Kwiatkowskiego (ktorego zastugi dla
zrozumienia, iz surrealizm to wiecej niz grupa i doktryna Bretona, sg o wiele
wigksze, anizeli to przyznaje Baranowska — i de facto swym nastawieniem na wy-
obraznie wyprzedzajg tezy omawianej ksigzki) czy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej —
ptodno$é moéwienia o poezji sub specie wyobrazni. Co wiecej: otwiera ogromny plan
rozwazan o powtarzajgcych sie od schyltku XVIII w. tendencjach wyobrazniowych.
Sposéb jednak, w jaki Baranowska ujmuje wyobraznie, nie zawsze i nie do konca
przekonuje. Rzecz w tym, iz autorka omawianej ksigzki zbyt wiele, zbyt natretnie
pisze o wyobrazni — zbyt malto za$§ wyobraznie pokazuje.. Model ogdlny (nb. bu-
dowany bez zadnych wlasciwie odwolan do tekstéow poetyckich) jest tu jakby nad-
mierny wobec konkretnych realizacji. W dodatku nie jest calkiem pewne, czy 6w
model naprawde wzbogaca rozumienie Wata, Wazyka etc. Inaczej: czy nie mozna
by doj$é do zblizonych wnioskéw, rekonstruujgc cato$ciowo indywidualng wyobraz-
nie wspomnianych poetéw?

Oczywiscie to ostatnie pytanie nie wydaje sie catkiem sprawiedliwe. Ale jest
przeciez i tak, ze prezentujgc polski wariant surrealnej wyobraZni, wykazujac jego
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niewagtpliwa obecnos¢ dawniej i mozliwy powrdt dzi§ — przypomniala zarazem
Malgorzata Baranowska, iz 6w wariant mozna poréwnywaé z innymi tendencjami
wyobrazniowymi w dwudziestoleciu i w poezji pézniejszej. Odpowiedz na to, czy
wyobrazniowe surrealizacje sa w stanie zrownowazyé bogactwo indywidualnych
$wiatéw wyobrazni Przybosia, Czechowicza, Milosza, Baczynskiego, Gajcego i in-
nych — niech bedzie sprawg otwarta.

Marian Stala

Jerzy Jarzebski, GRA W GOMBROWICZA. Warszawa 1982. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 516.

We wstepie do wyboru najlepszych prac o pisarzu Zdzislaw FEapinski, sam
$wietny gombrowiczolog, poréownuje autora Ferdydurke z Dostojewskim, zeby przy-
mierzy¢é sytuacje krytykéw Gombrowicza do idealu Bachtinowskiego. Bachtin ,wy-
chodzgc od Dostojewskiego wykul zupelnie nowe pojecia (»dialog«, »powiesé poli-
foniczna« itd.) — abysmy mogli wreszcie przyznaé, ze sztuka artysty doczekala sie
godnego siebie badacza”. ,,Bo — moéwi Lapinski — ujecie scalajgce w przypadku
zjawiska podobnego formatu stanowi w badaniach literackich rewolucje nie mniej-
szg niz ta, jaka wywolal w same]j literaturze 6w fenomen”!. Trwamy jednak ciagle
w oczekiwaniu, Gombrowicz nie trafil jeszcze na swojego Bachtina. Gombrowiczo-
logia jest nie tylko dyscypling trudng, ale i nerwicogenng (zapewne). Trzeba sie
tu przeciskaé w tlumie, samotnie zmagajgc sie juz nie tylko z pisarzem, lecz ze
»sprawg Gombrowicza”, pilnie baczac, by nie popas¢ w kardynalny blad moéwienia
o Gombrowiczu jego wlasnym jezykiem.

Wzywajgc gombrowiczologbw do otrzgsniecia sie z niemocy Janusz Stawinski
powatpiewal w skutecznos$é postawy ,uleglego hermeneuty”, zgdat dystansu, w kté-
ry — jak sie zdaje — wyposazyé moze tylko mocny w reku badacza atut teorii.
Nieprzypadkowe jest wiec skojarzenie potrzeb gombrowiczologii z nazwiskiem
Bachtina, ktéory uporal sie z fenomenem Dostojewskiego tworzgc rewolucyjng te-
orie prozy nharracyjnej, a nawet — teorie jezyka literatury. Nauka o Gombrowi-
czu — méwi Slawinski — jest hermeneutyczna, lojalna wobec ,punktu widzenia
tworcy”, a powinna, w szczegbélnym, strukturalistycznym sensie tego stowa, in-
terpretowaé. ,Musi przyjaé inne punkty widzenia, umieszczone na zewnatrz obiektu,
poza horyzontem samo$wiadomos$ci twoércy” 2. Interpretowaé — znaczy tu, w zgodzie
z teoria samego Slawinskiego, czy szerzej: teorig strukturalistyczng, dokonywaé
przekladu. ’

Problem polega na tym, ze — jak dotad — najlepszym interpretatorem Gom-
browicza pozostaje Gombrowicz. I to w dwojakim co najmniej znaczeniu: dyskur-
sywne sformulowania pisarza sluzg za wzoOr pastiszow i parafraz, generujg teksty
krytyczne podsuwajgc im styl i poetyke, kategorie poznawcze i metode. Sg tez
owe sformulowania ostatecznym horyzontem weryfikacji sgdéw krytycznych wy-
powiadanych w innych, niezaleznych od dyskursu Gombrowicza stylach. Tak czy
inaczej, trudno odnalezé polemistéw pisarza. Charakterystyczne, ze przez nikogo
nie kwestionowana trafnos$¢ autokomentarzy Gombrowicza jakby nie wymaga do-
wodu, nie podlega sprawdzeniu. Mysle o konfrontacji choéby poetyki immanentnej

1Z Lapinski, wstep w antologii: Gombrowicz i krytycy. Krakéw 1984,
s. 21, 22,
2 J, Stawinski, Sprawa Gombrowicza, ,Nurt” 1977, nr 2, s. 20.



