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WIEDZY O LITERATURZE
ZESTAWIENIA — ANALOGIE — WNIOSKI *

Uwagi wstepne
Zwykle losy wiedzy o literaturze

Nauka o literaturze od samego poczgtku uzywala (i naduzywata) me-
tod i osiggnie¢ innych nauk. Czesto zacierala sie réznica miedzy naukg
pomocniczg a naukg podstawowa. Jak analiza matematyczna stanowi pod-
stawe nauk fizycznych, tak — dla wielu — podstawe nauki o literaturze
stanowila do niedawna analiza lingwistyczna, dzisiaj zastepowana jej
uogoélnieniem: analizg semiotyczng, w ktorej rozpoznano technike inte-
grujacg (skero biochemie i logike matematyczng zwiemy ,miedzynau-
kami”, to mozna by tak nazwa¢ i semiotyke logiczng)!. Ale zmiany

* Publikacja ta nastepuje — i chronologicznie (wykonaweczo), i ,logicznie” (tj.
w porzadku nastepstwa tresci) — po pracy pt. W sprawie teoretycznej dezautono-
mizacji literatury. (W kregu wypowiedzi komunikacjonistéw) (,Pamietnik Lite-
racki” 1987, z. 2).

1 K. Wolicki, Pytania o znaki. ,,Teksty” 1974, nr 3, s. 114, — J. Levy, Te-
oria informacji a proces komunikacji literackiej, Przelozyla L. Pszczolow-
ska. W: Wspéblczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opracowal
H. Markiewicz. T. 2, Krakow 1972 s, 71—72. Dalej do tej publikacji odsylam
skrotem: LTe. Liczby po skrécie oznaczajg stronice. Zastosowalem réwniez inne
skroty lokalizacyjne: BTw = M. Bachtin, Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go
a Kultura ludowa S$redniowiecza i renesansu. Przeklad: A. i A, Goreniowie.
Opracowanie, wstep (s. 5—126), komentarze: S. Balbus. Krakéw 1975. —
DLi = K. Dmitruk, Literatura — spoteczenstwo — przestrzen. Przemiany
uktadu kultury literackiej, Wroclaw 1980. — DOn-I = K. Dmitruk, O nowych
tendencjach w badaniach literackich. ,Polonistyka” 1979, nr 5; DOn-II = jw., nr 6;
DOn III = jw., 1980, nr 1. FiB = Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne. Warsza-

wa—Poznan 1982. — KSz = J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego. War-
szawa 1976. — LFi = M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informaciji.
Warszawa 1975. — MIEM = Metodologiczne implikacje epistemologiczne mar-

ksizmu. Warszawa 1974. — MSt = S, Morawski, rec.: S. Zétkiewski, Wie-
za o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia. Warszawa 1980. ,Pamietnik Literacki”
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w mysleniu o literaturze — przy calym ich stereotypowym antytrady-
cjonalizmie — nie muszg (a co wazniejsza: nie powinny) prowadzi¢ do
przekreslania silnego poczucia zwiazku z tradycja, a tym bardziej do
zawsze ryzykownego w humanistyce lekcewazenia wczorajszych (nie kaz-
da wczorajszos¢ musi by¢ niedzisiejszoscig) faz mysli literaturoznawczej.
Szkoly naukowe powinny dochodzi¢ do glosu, a nie do wladzy, chociaz
i do niej z reguly na jaki$ czas dochodzg. W wiedzy o literaturze — tak
jak w ogdéle w humanistyce — rozszerzanie pola obserwacji i refleksji
(np. o strefe komunikacji literackiej czy nawet o uwarunkowania ,ba-
zowe” tej strefy) nie jest jedynym sposobem rozszerzania horyzontéw
tej nauki, a bywa i tak, ze nie jest sposobem najwazniejszym.

Sama wiedza o literaturze — niczym charakteryzowana swego czasu
przez Janusza Slawinskiego ,,socjologia literatury” (PSL 8) — musi (i to
chyba bez zagrozenia dla swej tozsamosci) dazyé w wielu réznych kie-
1981, z. 2. — POIiO = Problemy odbioru i odbiorcy. Studia, Wroctaw 1977 (s. 9—
22: J. Lalewicz, s. 23—46: J. Jarzebski, s. 47-56: W. Grajewski, s. 57—
72: M. Glowinski). — PSL = Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971
(s. 7—8: J. Stawinski, s. 9—28: R. Zimand, s. 29—58: J. Stawinski, s. 97—
108: F, Miko, s. 109—126: A. Okopien-Stawinska, s. 185—204: M. Gto-
winski, s. 221—248: E. Balcerzan). — RSe = K. Rosner, Semiotyka struk-
turalna w badaniach nad literaturq. Jej osiggniecia, perspektywy, ograniczenia. Kra-
kow 1981, — SzTK = Studia z teorii kultury i metodologii badart nad kulturg.
Poznan 1982. — TPo = Tz, Todorov, Poetyka. Tiumaczyl! S. Cichowicz.
Warszawa 1984 (s. 107—153: M. R. Mayenowa, O perspektywie poetyki ina-
czej). — WMy =G.M. Weinberg, Mydlenie systemowe. PrzelozyliCz. Berman,
R. Wielburski. Przedmowg opatrzyt B. Walentynowicz Warszawa
1979. — ZK = S. Zoétkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka.
Studia, Warszawa 1979. — ZP = S, Z6lkiewski, Pozytki poznawcze i granice
stosowania analizy tekstow kultury. Referat wygtoszony 19 XI 1985 ma zorganizo-
wanej przez Instytut Badan Literackich PAN konferencji naukowej poswieconej
2agadnieniom semiotyki kultury literackiej. Maszynopis powielony. — ZW =
S. Zolkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia. Warszawa
1980. — Zycie naukowe — podobnie jak proces komunikacyjny (ZW 138—139), kto-
rym zresztg ono pod pewnym wzgledem takze jest — to rywalizacyjne i konflikto-
we ,Scieranie sie wplywow”. Petryfikacja akceptujgcego stosunku do teorii nauko-
wej (nawet nowo powstajgcej teorii) hamowalaby postep naukowy (zob. J. Kmita,
Z probleméw epistemologii historycznej. Warszawa 1980, s. 172). Wiasciwa kazdej
nowej doktrynie spontaniczna dynamika autoafirmacyjna niezauwazalnie i nie-
uchronnie przeksztalca sie w mechanike autoafirmacji. Wtedy ,horyzont roz-
poznania” zaczyna sie pokrywaé z ,horyzontem (autoafirmacyjnej) iluminacji”,
a kategoria ,horyzontu oczekiwan” okazuje sie juz bezuzyteczna (por. POiO 93—
104). Inicjator nie moze nie byé negatorem. Ale w rzeczywisto$ci kultury i w hi-
storycznej rzeczywisto$ci nauki, ktoéra jest przeciez defiladg inicjatoréw, momenty
inicjatywny i negatywny temperuja sie wzajemnie. W stosunku do kazdej teorii
obowigzuje cofniecie sie ku pytaniu, na ktére ona stara sie byé odpowiedzia, i roz-
wazenie jej z pozycji owego uprzedniego stanu nierozstrzygniecia. To zapewnia
nasza wobec tej teorii intelektualng niezaleznosé¢, Obezwladniamy w badanej teorii
uroszczenia do monopolu zaproponowanego sensu. Zaproponowany punkt dojscia
ponownie obracamy w punkt wyjscia. Droga pozostaje otwarta.
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runkach jednoczesnie (to jest mozliwe w kulturze, acz nie w fizyce), cho-
ciaz to, co konieczne dla calo$ci dyscypliny, nie moze by¢ zalecane po-
jedynczemu jej ,,adeptowi”. Wielonurtowo$¢ (majgca sens jedynie jako
wielokierunkowos$¢) to zjawisko zdrowe i tworcze, nie mniej zdrowe
i twoércze niz uprawiane przez przedstawicieli réznych nurtéw wzajemne
zwalczanie sie i dyskredytowanie. Wielonurtowo$é w ogdle umozliwia
owo zwalczanie sie i dlatego jest (jako jego konieczny warunek) nie-
poréwnanie wazniejsza niz ono (jeden z jej przejawow).

Scholastycy — na dalekim przedluzeniu mysli Filona z Aleksandrii —
méwili o dziatalnosci Boga: ,,conservatio est continua creatio” 2, Nature
humanistyki mozna by okre$li¢ jako paradoksalng creatio continuans.

Obrane nastawienie autora pracy

Chociaz socjokomunikacjonizm literaturoznawczy (wiedza o kulturze
literackiej) przeciwny jest tendencjom autonomizacyjno-odrebnosciowym
W nauce, to przeciez sam juz zdazy!l sie uksztaltowaé¢ jako dos¢ odrebna
subkultura literaturoznawcza o aspiracjach nie tylko autonomistycznych,
ale wrecz hegemonistycznych. Przedmiotem uwagi czynie wlasnie te za-
borczosé, jej przejawy i jej bezzasadno$¢é. Moéwié zamierzam o tym, co
znajduje w pracach komunikacjonistow, a nie o autorach tych prac, nie
o ich indywidualnych szansach i dokonaniach. Komunikacjonisci stano-
wig juz populacje. U jednostki moze przewaza¢ moment inwencyjny,
w populacji musi przewaza¢ moment inercyjny. Indywidualnie kazdy
reprezentuje siebie, reprezentantem populacji jest statystyczny komuni-
kacjonista: konstrukt, wypadkowa zabiegéw usredniajgcych, zdezindy-
widualizowany ,model”, a dla mnie — narzedzie pseudosymulacyjnej
gry. Moje uwagi dotycza tego modelu (i mody), chociaz zostaly spowodo-
wane opiniami poszczegélnych komunikacjonistéw. Interesuje mnie $wia-
domose populacji, a wiec ,,idealizacja” mnogosci swiadomosei indywidual-
nych. Chociaz wchodze na teren juz trwajgcych sporéw 3, to przeciez
chodzi mi nie o zmniejszenie pola sporu, lecz o zwiekszenie pola potrzeb-
nych wyjasnien. A to przymusza do ,,podjecia probleméw elementar-
nych” (DOn-II 407).

Kontur pojeciowy, jaki zakreslam na uzytek obecnej pracy, obejmuje

2 Zob. J. Gutkowski, Glossa o ,stworzeniu z mniczego”. ,Znak” 1984, nr 2/3,
s. 203—205.

3 Zob. np. J. S. Ossowski, rec.: S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze lite-
rackiej. Glowne pojecia. Warszawa 1980. ,Pamietnik Literacki” 1983, nr 1, s. 80. —
R. Mazurkiewicz, Spor o znakowo$é sztuki. (Na marginesie dyskusji we wspot-
czesnej estetyce radzieckiej), ,,Ruch Literacki” 1984, nr 1/2, s. 59. — H.-G. Gad a-
mer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Wybral, opracowal i wstepem po-
przedzil K. Michalski. Tiumaczyli M. Lukasiewicz K. Michalski. War-
szawa 1979, s. 113: , Mozliwosé stusznosci innego przekonania niz moje zawarta
jest juz w samym pojeciu rozumu”.

10 — Pamietnik Literacki 1988, z. 1
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zaré6wno to, co komunikacjonistyczny system wiedzy uwzglednia, jak
i to, co on odrzuca i ignoruje (ZP 55); jest to bowiem warunek zajecia
postawy obserwatora (ZP 59). Ale nie zamierzam utrzymywa¢, ze moja
zewnetrzna pozycja pozwala mi dostrzega¢ to, czego komunikacjonista
w ramach swych pogladéw nie moéglby widzie¢; wiec tym latwiej mi
méwi¢ o tym, co i jak dostrzegam. Kazdy ludzki wytwoér posiada wlasci-
wosci i zdatnosci nie przewidywane przez swego wytworce (WMy 77).
Kazdy. A wiec nie tylko moja obecna wypowiedz, lecz takze te rozpatry-
wane przeze mnie wypowiedzi komunikacjonistéw. Stad m.in. wynika ce-
lowo$¢ ich rozpatrzenia.

Po weinbergowsku postanawiam nie czci¢ zadnego paradygmatu na
ksztalt Swietego obrazu (WMy 175). Jako obserwatora nie moze mnie
obowigzywaé komunikacjonistyczny ,,automodel”. A przeciez sadze, ze
pojecie obserwatora zanadto jednostronnie sie wigze z pojeciem dystansu
(ZP 29), nie mogacego zapobiec temu, ze obserwator jest uwiklany
w obserwowane, ktorego wilasne zawiklania chcialby rozwiklac.

Wiedza o kulturze literackiej

Komunikacjonizm

W dziejach kazdej dyscypliny zmienia sie od czasu do czasu grun-
townie wyobrazenie o dziedzinie podlegajacej badaniu, ksztaltuje sie
nowa postawa myslowa i nowy sposob myslenia. Ale zarazem na
kazdym poziomie rozwoju poznania teoretycznego (jednostki czy zbioro-
woséci) ksztaltuje sie — jako skonsolidowany zesp6t nawykéw poznaw-
czych — | typ mentalnosci”, ktéry sie staje pozamerytorycznym czynni-
kiem dalszego ksztaltowania tego poznania (SzTK 17; LFi 17; MIEM 301—
302). Sadze, ze wiedza o kulturze literackiej — koncepcja ciggle sig
jeszeze tworzgca — wyksztalcita juz jednak taki wlasnie ,typ mental-
nosci”, ktory zaczyna rutynizowac refleksje teoretyczng tej szkoly. Moina
w tym upatrywaé¢ mentalno$ciowy przejaw ,krzepniecia” szkoly, z cala
dialektykg obietnic i =zagrozen zwigzanych z wieloznaczeniem stowa
»Krzepnac”,

Komunikacjonizm nie chce odro6zniaé¢ dziela literackiego od jego od-
bioru spolecznego, ale to nie powinno nam utrudnia¢ odroéznienia komu-
nikacjonizmu (doktryny) od jego spolecznego odbioru, ktérego rodzajem
jest moda. Komunikacjonizm nie ,,jest” modg, ale przeciez teraz ,,jest
objety” moda, ktérej nie ujdzie zadna wazna orientacja naukowa. Kazdej
modzie towarzyszy nieuchronnie niekrytycznos¢. Wiecej: moda jest prze-
jawem niekrytycznosci, jest niekrytycznoscig czynng i ukierunkowana.
Jest tym, czym jest nurt wodny dla lodzi. Kazda orientacja ma swoich
tworcow-problematyzatoréw, a pochodna od orientacji moda ma swoich
kolporterow-repetytorow. Jak to opisuje Kuhn: ,Nawraca sie wowczas
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wielu uczonych i badania na zasadzie nowego paradygmatu posuwajg sig
naprzéd” (KSz 121) 4

Socjokomunikacjonizm, badajacy ,faktyczne procesy spolecznej ko-
munikacji literackiej” (ZW 6), chce byé¢ drugg rewolucjg literaturoznaw-
czg (pierwszg byl oczywiscie formalizm z jego wszystkimi odmianami,
powinowactwami i dalekosieznymi przedluzeniami). Jego uzurpacje he-
gemonistyczne nie moga nie mie¢ rysow uniformizacyjnych. Forsowany
jest nowy — uzyjmy wyrazenia Jerzego Kmity — ,,wspélczynnik meto-
dologiczno-teoretyczny” (KSz 118—119, 125). Zdaniem zwolennikéw tego
kierunku ma to by¢ jedyny dzisiaj wariant wiedzy o literaturze zacho-
wujgcy otwartg perspektywe rozwojows. Dokonuje sie kolejne w historii
wiedzy o literaturze ,przeniesienie dziela do dziedziny uwazanej za pod-
stawowg” (TPo 11), a takze — redefinicja samego pojecia literatury, co
musi pocigga¢ za sobg redefinicje literaturoznawstwa, tj. wykroczenie
poza wszystkie zastane kategorie i teorie wraz z ich odniesieniem przed-
miotowym (KSz 129). Odkrycie tlenu doprowadzito do przebudowy catej
chemii. Odkrycie problematyki komunikacji literackiej prowadzi do
projektow przebudowy calej wiedzy o literaturze. ,Niektére sprawy roz-
wazane sg po raz pierwszy, inne — uzyskujg nowe mozliwosci opisu
i oceny” (DOn-III 10).

Komunikacjonizm, relatywizujacy (niekiedy: redukujacy) byt i nature
dziela literackiego do bytu i natury procesu komunikacyjnego, jest jeszcze
nieskwapliwy do autorelatywizacji polegajgcej na ujrzeniu siebie dzisiaj
jako jutrzejszej wczorajszoSci, ale sam z duzg pewnoscig siebie wyrokuje
o dzisiejszej wezorajszosci orientacji ,,konkurencyjnych”. Te role relatywi-
zatora musi zatem jutro odegra¢ w stosunku do komunikacjonizmu , kto$
inny” (DOn-I 330). Rozwéj praktyki spolecznej kazdego typu polega
podobno na stalym rozwigzywaniu wlasciwych jej sprzecznosci we-
wnetrznych (KSz 91), wiec i rozwdj wiedzy o kulturze literackiej nie
moze nie mie¢ podobnego charakteru (i zadania).

Socjokomunikacjonizm

Komunikacjonizm literaturoznawczy traktuje jako pewng odmiane
zajmowania sie literatura (czy jej sprawami), ale nie jako nowg ,ere”
(nowy etap), jak chcieliby tego sami komunikacjonisci. Stefan Zotkiewski
utrzymuje, ze w nowej epoce nowatorzy nie dziedzicza po ojcach, lecz —
nawigzujac do linii bocznych i marginesowych (niekanonicznych) — dzie-
dziczg po wujach (ZW 194—195). Komunikacjoni$ci dziedziczg po socjo-
logii literatury, w ktérej zresztg Zoélkiewski postulowal ,,uszanowanie

4 Qczywiscie, zmiany teorii opisywacé¢ mozna w aspekcie socjologicznym
(akceptowanie teorii przez grupe naukowg) i w aspekcie epistemologiczno-metodolo-
gicznym (MIEM 136), ale motywowac¢ zmiang teorii mozna tylko w kategoriach
epistemologiczno-metodologicznych.
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w zasadzie wszystkich tradycyjnie uprawianych zakreséw badan” przy
modernizacji metod (ZK 332). Komunikacjonizm — w stosunku do sta-
rej socjologii literatury — ma to by¢ (wolno powiedzie¢) ,,dziedzina nau-
kowa” przeciwstawiona ,,0bszarom archeologicznym” (FAr 222—223), bo
warto przypomnie¢, ze jeszcze w 1969 r. Roman Zimand socjologie litera-
tury traktowal nie tyle jako wiedze, ile raczej jako dziedzine zachowan
naukowych nie budzgcg niczyjego zachwytu (PSL 9). Modernizacja me-
todologiczna komunikacjonizmu jako neosocjologii literatury polega na
semiotyzacji socjologii, co daje w efekcie socjo-semio-komunikacjonizm,
czyli (jak méwi Krzysztof Dmitruk) wywodzace sie z tradycji zaintereso-
wania ,,zyciem literackim” projektowanie bardzo rozleglej dziedziny ba-
dan (DLi 8). A wiadomo, ze im rozleglejszy ,,projekt”, tym bardziej za-
graza ,konglomeratywnos$¢” przedmiotu badania. Ma ona byé¢ przezwy-
cigzana m.in. przez semiotyczng homogenizacje tego przedmiotu, ktéra
jednak tez jest skuteczna tylko w pewnych granicach.

Komunikacjonizm (nastawienie na komunikacje) jest przeciwstawny
(i przeciwny) nastawieniu na dzielo, jest antyergocentryzmem: catkowita
opozycja wobec ergocentryzmu. Miedzy komunikacjonizmem a socjologig
literatury jest stosunek ,,korespondencyjnego nawiazania”, nie za$ ,,adap-
tacji”; a wiec stosunek czesSciowej kontynuacyjnosci (odpowiedniosci)
i czesciowej odmiennosci (nawet czeSciowej opozycyjnosci) 5. Miedzy komu-
nikacjonizmem a semiotyka zachodzi stosunek ,,adaptacji” (co wymaga-
loby catkiem osobnego rozpatrzenia).

Problematyka ,komunikacji literackiej” jest znacznie rozleglejsza
(i do pewnego stopnia inna) niz problematyka ,,odbioru i odbiorcy”. Ta
ostatnia daje si¢ osadzi¢ w zreformowanej historii literatury, ta pierwsza
jest zreformowang socjologig literatury.

Komunikacjonisci wobec wiedzy o literaturze

Ostroznos$é czy brawura?

Kazde ujecie — chociaz tworzy wlasciwe mu szanse — obarczone jest
i charakterystycznymi dla siebie bledami (WMy 56), co sklaniatoby do
ostroznosci w ,,ujmowaniu”. Ale Leszek Kolakowski, chociaz przyznaje,
ze wszystkim ludzkim przekonaniom powinien towarzyszy¢ wspoélezyn-
nik niepewno$ci wynikajacy z samokrytycyzmu, utrzymuje jednak, ze
pewien stopien za$lepienia co do absolutnego charakteru wyznawanych

5 MSt 305. — KSz 30. — PSL 7, 10. — Elementy marksistowskiej metodologii
humanistyki. Poznan 1973, s. 12. — S. Siekierski, Program badan kultury li-
terackiej. ,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 2, s. 116. — K. Dmitruk, Kultu-
Ta — socjologia — semiotyka literacka. ,Polonistyka” 1980, nr 1, s. 72. Komunika-
cjonisci wierzg, ze eksplanandum literatury wilasnie w komunikacji literackiej
znajduje calg swg ,racje logiczng”, tj. eksplanans dajgcy sie uja¢ w zdania pod-
legajace empirycznej kontroli (por. KSz 37—38).
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wartosci jest zapewne potrzebny, aby mozna bylo skutecznie im stuzyé.
Owo zaslepienie to popadniecie w ,,ideologizm”, gdyz to w sferze ideo-
logicznej (a nie naukowej!) wyznawane przez nas wartosci traktujemy
jako absolutne, a przynajmniej jako ,lepsze” od cudzych. To zaslepienie
Gerald M. Weinberg nazywa niebezpieczng putapka (nazywa to i dosad-
niej, co jednak poming, okazujac tym samym... ostroznosc¢) b, Jest to pu-
tapka psychologiczna (podmiotowa) dos¢ oczywistej natury, ale bylaby to
tez putapka mikrospoleczna, gdyby z takich ,nieostroznych” — w sposéb
opisany przez Kuhna — ,,po prostu wytworzy!l sie »odlam« obejmujacy
wigkszos¢ spoleczno$ei badaczy 1 narzucajgcy jej swg dyktature”
(KSz 120).

Nie jest to nic nowego. Pamietamy z dawna terror awangardy literac-
kiej, a z niedawna terror awangardy strukturalistycznej. Poznajemy
terror komunikacjonizmu. Zresztg oba ostatnie takze wystepujg w roli
(Stawinski rzektby: w pozie) terroru awangardy: naukowej. Jifi Levy
dzielit metody stosowane w nauce o literaturze na matematyczne i —
konserwatywne (LTe 74). Dzisiaj dos¢ silna jest juz tendencja do dzie-
lenia ich na semiokomunikacjonistyczne i — muzealne. (Niedawno lin-
gwostrukturali$ci literaturoznawczy wszystkich swoich niezwolennikow
traktowali jako delegatow z rezerwatu.) Tak sie nauce o literaturze udzie-
la wlasciwy kulturze naszej epoki ,duch czasu”, wilasciwy ,dobie im-
perializmu” (ZK 132) duch dyktatury. W drugim rozdziale swego Mysle-
nig systemowego (w ramach ,probleméw do przemys$lenia’”) Weinberg
zapytuje: , Jak wytlumaczy¢ gwattownos¢, z jakg witalisei i mechanicysci
skaczg sobie do gardel? Czy i obecnie mozna by przytoczyé podobne
kontrowersje?” (WMy 65—66). Zamiast odpowiada¢ na to drugie — prze-
ciez retoryczne — pytanie, powiem (z mysla o pierwszym, ale odniesio-
nym do szké! literaturoznawczych), ze wiadomo, dlaczego (taktycznie)
to robig, a powinno by¢ wiadomo, dlaczego (merytorycznie) robi¢ tego
nie ma potrzeby.

Ubogacenie sie inng perspektywa wcale nie musi sie dokonywaé¢ ani
kosztem jej ,,kanonizacji”, ani kosztem naszej degradacji.

Uzurpatorskie samouprzywilejowanie

W dziejach kazdej dyscypliny naukowej jej dotychczasowe koncepcje
teoretyczne funkcjonujg albo jako dysfunkcjonalna juz ,historia”, albo
tez jako ,tradycja” nadal obowigzujgcych sposobéw (i wzoréw) rozwig-
zywania ,}lamigléwek naukowych” (MIEM 216). Komunikacjonista calg
dotychczasowo$¢ literaturoznawcza traktuje jako ,historie” (moze: pre-
historie, bo on od siebie liczy poczatek ,nowych czasow”), a calg nieko-

8 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kola Wie-
denskiego). Warszawa 1966, s. 219, 222, — WMy 54, 71.
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munikacjonistyczng terazniejszos¢ literaturoznawczg — jako ,fabrykacje
oblokow” wymagajgcg zdemaskowania albo jako obszary ziemi nieuzy-
tecznej wymagajgce melioracji, a poniewaz komunikacjonista wystepuje
w pozie jutrzejszego hegemona, poniektorzy literaturoznawcy sami za-
czynajg przezornie odwadnia¢ (ustepowia¢) zajmowane przez siebie te-
reny (chociaz podobnemu kapitulanctwu daleko jeszcze do masowosci).
Owo uroszezenie wylgeznosci jest zludzeniem nie mniej groznym niz
uroszczenie pelnej ,weryfikowalnosci” literaturoznawstwa jako dys-
cypliny naukowej (MSt 314). Oba te zludzenia-uroszczenia powodujg to,
ze wiedza o kulturze literackiej dos¢ szeroki margines swego wykladu
stale poswieca na pamfletyzowanie obcych jej (bo tu inne jest obce!) nur-
tow mysli humanistycznej?. Wlasciwie wszyscy dotychczasowi tworcy
i komentatorzy tej wiedzy albo stwierdzajg istnienie tego marginesu 8,
albo starajg sie go poszerzyc¢.

Marzenia o przesiedleniu calej ludnosci literaturoznawczej ,na Gie-
wont komunikacjonizmu” nie chcg sie liczy¢ z ostrzezeniem, ze dobra te-
oria czgstkowa traci na rozszerzeniu na wypadki, z ktérych nie potrafi
zdaé¢ sprawy °. Komunikacjonizm wierzy we wlasng ,holistycznosé”, wie-
rzy w to, ze jest przeciwienstwem wszelkiej czgstkowosci. Wierzy, ze
w stosunku do wszelkiej] naukowej wiedzy o literaturze stanowi
wiedze (teorie) logicznie wczesniejsza i fundamentalng.

Harce antyergologiczne

Komunikacjonista jest zniecierpliwiony autarkia problematyzacyjna
ergologii literackiej. On, obronca czytelnika przed ,hypertrofia dzialan
nadawcy”, jest przekonany, ze ,,géruje” nad ergocentrystg i radby go pod-
dal wlasnej ,hypertrofii dzialan” (rad ukierunkowalby po swojemu
aktywnos¢ wybitnego teoretyka literatury, nie bez oczekiwania, ze ergo-
centrysta i ten gwalt na sobie samym uczyni ,przedmiotem refleksji”,
i to ,niezwykle interesujacej”’), i dziwi sie, ze ergocentrysta ,,jednak
zwleka” (DOn-I 329—330). Zaiste, pita galezie do wzrostu namawia. Ko-

7 Np. J. Lalewicz (Komunikacja literacka i literatura, Wroctaw 1975, s, 23,
100) ekspresyjng teorie komunikacji nazwal niewytlumaczalng, zdumiewajaca, zy-
wotng aberracjg w dziejach mysli ludzkiej. Stynne sa kampanie Zotkiewskiego prze-
ciw hermeneutyce i przeciw ekspresyjnej teorii kultury.

8 MSt passim. — M. Sugiera, Strzqsngé inkuba syntaktycznego, czyli... ,Ruch
Literacki” 1984, nr 1/2, s. 108. — Zob. tez N, Wiener, Cybernetyka a spoleczen-
stwo. Przeklad O. Wojtasiewicza. Wyd. 2, poprawione. Warszawa 1961,
s. 101 (o niszczeniu sensu wypowiedzi padajgcych z odmiennego punktu widze-
nia).

9 J. Pele, Znaczenie jako narzedzie. ,Studia Semiotyczne” t. 1 (1970), s. 186. —
Semiotyka literacka ma juz za soba kilka waznych rozczarowan, pisze Dmitruk
(DOn-II 403), uznajgc wyraznie instruktywnos$é rozczarowan. Z tg semiotyka nie
jest tozsama wiedza o kulturze literackiej, ktérej zatem nalezaloby takze zyczyé
glebokich rozczarowan, chociaz sie nie wydaje do nich zbyt skora.
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munikacjonista wierzy, ze to dopiero jego teoria wyposaza literature
w ,,solidne wymiary” (,,solidnie wyznaczone wymiary spolecznej sceny”),
przekraczajgc dotychczasowe literaturoznawcze naiwnosci, zludzenia,
wmowienia oraz mistyfikacje, i wreszcie rekompensujac ,,nieockreslonos¢”
samej literatury przez krzepkos¢ standardowych ram instytucjo-
nalnych, ktére zreszta takie nazywa literaturg (DLi 280—284). Aby
zakwestionowa¢ normalne funkcje literatury, gotéow jest utrzymywa¢, ze
,hie wiemy, jakie dzialania sa normalne” (DOn-I 329), chociaz kulture
okresla jako systemy norm i przymusow. Z mySla o wiedzy o li-
teraturze pojetej jako nauka o formach, Roland Barthes uznawal
potrzebe poswiecenia wielu spraw, ktére lubimy lub zdajemy sie lubi¢
w literaturze, np. potrzebe zatarcia ,,podpisu autora” 1%, Z myslg o wie-
dzy o kulturze literackiej pojetej jako nauka o obiegach
Krzysztof Dmitruk pisat konkluzyjnie: ,Hierarchie, do ktérych bylismy
przyzwyczajeni, ulegajg zmianie. Trudno orzec, kto tu utracit najwiecej.
Nie zalezalo nam wecale na tym, aby to byla literatura” (DLi 284). Z ostat-
niego z tych trzech zdan trudno wnosi¢, ze napisal je kto§, komu zalezy
na literaturze.

Wprawdzie préby wyeliminowania paradygmatéw zastanych sg zawsze
probami rewolucyjnymi (KSz 120), ale przeciez nawet ten, kto sadzi, ze
spolecznie wazniejsze jest zapobieganie chorobom niz ich leczenie, nie
powinien dgzy¢ do likwidacji szpitali. Préba narzucenia calej wiedzy
o literaturze perspektywy socjokomunikacjonistycznej, a wiec kolejna
proba redukcjonizmu socjologistycznego (socjologizmu), gdyby (zakladam
nieprawdpodobne!) sie powiodla, doprowadzitlaby do sytuacji podobnej
do tej z opowiadania Roberta Escarpita Antybabel: sytuacji zapanowania
. na calej ziemi jezyka ogapi z panstwa Basawuto. Skoro od dawna dobrze
wiadomo, ze prawdziwy poczatek kazdej nowej ,szkoly entuzjazmu”
datuje sie od ogloszenia przez nig ,,prawdziwego konca” dotychczasowych
,»Szkol entuzjazmu” (czyli od zniwelowania terenu pod budowe no-
wej ,,szkoly”, DOn-I 323 n.), to dynamika niwelacjonistyczna komunika-
cjonistow $wiadczy po prostu o tym, ze nie umiejg sobie wyobrazi¢ na-
dejscia swoich nastepcow, ktérych przybycie wilasnie tym niwelacjoniz-
mem przyspieszaja.

Zakres i stopien natezenia kampanii dyskwalifikowania i zwalczania
tego, co w literaturoznawstwie zastane i mocno osadzone (MSt 304, 314),
Jjest na pewno ponad rzeczywistg potrzebe (a przy tym: ponad stan) nowo
powstajacej dyscypliny i nie stuzy potrzebom samego literaturoznawstwa.
Wydaje sie, ze w gruncie rzeczy komunikacjonista za swojg podsta-
wowg dyscypling nie uznalby teorii literatury, skoro w swoich typolo-

1 R, Barthes, Krytyka i prawda. W: Wspéblczesna teoria badan literackich
2a granicq, Antologia, s, 124 - 125 (tlum. W. Btonska).
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giach nie respektuje on teoretycznoliterackich (a takze historycznolite-

rackich) ujeé¢ i ustalen . Otéz — je$li przyjmiemy (za Stefaniag Skwar-
czynsky), ze takie uznanie obowigzuje wszystkie dyscypliny literaturo-
znawcze — to komunikacjonistyczna wiedza o kulturze literackiej wy-

lgczalaby sama siebie z obrebu literaturoznawstwa 12, a wiec tym
bardziej niezrozumiale bylyby uporczywe proby jego reformowania. Wy-
starczyloby samo odrzucenie, bo przeciez komunikacjonista wybiera te-
orie obiegdw przeciw ergologii (MSt 306) troche podobnie, jak Cassirer
wybieral komunikacje spoteczng przeciw metafizyce (SzTK 118). Lecz
w komunikacjonizmie sg do odnotowania takze zapewnienia ukierunko-
wane wrecz odwrotnie, zapewnienia o doniostosci ,,problematyki badaw-
czej skupionej na opisie struktury dzieta” (ZK 122), zapewnienia o nie-
zbednosci (dla badan komunikacjonistycznych!) wynikéw ,badan we-
wnetrznych struktur dziela” (ZK 191), o uznawaniu odrebnosci (wiec
chyba i autonomicznosci!) i komunikacjonizmu, i ergologii (ZK 191).
Zwlaszcza w najnowszym referacie Stefana Zoélkiewskiego (ZP) zaska-
kujg dobrotliwosé i przychylna wyrozumialo$¢ (by nie rzec: ograniczona
aprobata) w odniesieniu do ergocentrycznego interpretacjonizmu. Prze-
ciez autor przewiduje wartoSciowy poznawczo przyszly rozwdj ,tra-
dycyjnych interpretacji” i przyznaje, ze tylko one zdolne sg od-
powiedzie¢ na fundamentalne pytania z aksjologii kultury 3.

I juz z tego jednego przyznania wystarczajgco wynika, Ze niecelowe
byly — toczone wlasdnie przez Zolkiewskiego — batalie przeciw ergocen-
tryzmowi i interpretacjonizmowi (hermeneutyce), oraz: ze celowe byloby
wlasnie , komplementaryzujgce” scharakteryzowanie dwaéch suwerennych

117 Jarosinski, Na marginesie ksiqzki Stefana Zotkiewskicgo ,Kultura —
socjologia — semiotyka literacka”. ,Historyka” t. 11 (1981), s. 105.

12 Jak okazjonalizacja znaczen wyrazéw uniemozliwia stworzenie teorii seman-
tycznej i czyni niewytlumaczalnym zjawisko porozumiewania sie ludzi za pomocg
jezyka (zob, B. Stanosz, Znaczenie a interpretacja. ,Studia Semiotyczne” t. 4
(1973), s. 25—26), tak i sytuacjonizacja literatury uniemozliwilaby stworzenie teorii
literatury i czynilaby niezrozumialg trwalo$¢ kulturowg zjawiska literatury. —
Komunikacjonista, sobie przypisujac monopol na nowatorstwo, do tradycjonalistow
zaliczy takze zwolennikéw tzw. poetyki odbioru (ZP 31), trafnie (ale z niestuszng
niechecig) rozpoznajgc ich rdzenny ergocentryzm.

13 Lecz jakze mozna uznawaé za spolecznie cenne takie badania, ktérych po-
jecia wyjsciowe uznaje sie za ,nie nadajgce sie” do tych badan (ZP 52)? — Fizyk
zazwyczaj bez trudu zmienia (w razie potrzeby) jezyk mechaniki cial niebieskich
na jezyk mechaniki samochodowej (WMy 52), a badacz kultury literackiej ma
i opory, i trudnosci w uznaniu potrzeby przechodzenia od jezyka socjokomunika-
cjonistyki do jezyka ergologii. Umial to robi¢ Bachtin, ale nie za to cenig go
komunikacjonisci. Te opory i trudnosci sg pochodng zasadniczej réznoprzedmio-
towosci obu dyscyplin: ostatecznymi skladnikami literatury sg dzieta literackie
(z ich strukturami), a ostatecznymi skladnikami komunikacji literackiej sg sytuacje
komunikacyjne (z ich strukturami).
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dyscyplin: wiedzy o literaturze i wiedzy o kulturze literackiej!®. Czyz
nie natrafiamy u Zoélkiewskiego na przezorne przestrzeganie przed ,prze-
akcentowywaniem swoich twierdzen” (a wiec i przed uroszczeniami he-
gemonistycznymi i przed ciasnotg etnocentrystycznego mniemania: ,in-
ne niz moje, wiec zle”) oraz przed polemiczng przesadg w kwestionowa-
niu innych (cudzych) stanowisk i teorii (ZW 124)? Poniewaz sa to wyraz-
nie pojednawcze slowa wczorajszego militanta, wolno zatem sadzi¢,
ze na zradykalizowanym przedluzeniu tej przestrogi lezy ogélne — acz
do zycia naukowego odniesione — zalecenie, by zrezygnowa¢ z etyki
(i pragmatyki) Kalego. A inaczej: badzmy nietolerancyjni dla tandety,
nie dla odmiennosci.

Komunikacjonizm a wiedza o literaturze

Z teorii poznania naukowego

Wywod w obrebie tego rozdzialu poprowadze technikg perswazyjnego,
wielokrotnego mikroparalelizowania, ktére chce byé¢ upominaniem sie
o wspoélnote loséw, zadan i uprawnien réznych dziedzin nauki.

Stanislaw Brzozowski $wiadom byl tego, ze granice naszego ,,pomys$-
lenia” wyznaczane sg przez nasze narzedzia poznawcze 5. | Co nie pozo-
staje w zadnym stosunku wzgledem naszych narzedzi — to nie istnieje
dla nas zgola” (FiB 170). Ta $wiadomos¢ ograniczenia jest jednak jego
przekraczaniem. Uczony epistemologicznie natyka sie na granice, ale
metodologicznie o niej wie. Wie tez, od czego jest ona zalezna (od ope-
ratoro6w poznawczych). Wie tez, Ze zadne z narzedzi (zadne z poje¢) nie
nadaje sie do absolutyzacji, oraz: ze ruch narzedzi powoduje ruchomosé
naszego horyzontu poznawczego, ktéry takze nie nadaje sie do absoluty-

4 Proponuje, aby do obu dyscyplin jednako zastosowaé Foucaultowskie rozu-
mienie wiedzy, jej sytuacji i szans. Skoro Zoétkiewski postulowal w socjologii lite-
ratury uszanowanie wszystkich tradycyjnie uprawianych zakreséw badan (ZK 332),
to ja ekstrapoluje ten sam postulat na cate literaturoznawstwo, ktore zastuguje
na nie mniejsze uszanowanie niz socjologia literatury. Wyniki osiggane przez ko-
munikacjonizm i przez ergocentryzm nie muszg by¢é nawet uznawane za sprzeczne,
skoro dotyczg catkiem réznych kwestii (RSe 233). Zgorsze moze przedstawicieli
obu dyscyplin, ale — dla dobitnego postawienia sprawy — powiem analogizujgco
(przy czym analogia dotyczy tu stopnia odmiennos$ci miedzy elementami
stosunku, ale nie charakteryzuje samych elementéw), ze roéznica miedzy wiedza
o literaturze a wiedzg o kulturze literackiej wydaje sie réownie znaczna jak roz-
nica miedzy filozofig przyrody a przyrodoznawstwem. To quasi-réwnanie (bo pro-
porcja ma strukture réwnania) uzupelnie uwaga, ze réznice miedzy filozofig przy-
rody a przyrodoznawstwem podkreslal K. Klosak, bedgcy zarazem rzecznikiem
inspirowania filozofii przez my$l przyrodoznawczg. Zob. J. Zycinski, ,Philo-
sophari necesse est..” Filozoficzna sylwetka Kazimierza Ktésaka. ,Znak” 1984,
nr 1, s. 8.

15 Zob. tez I. Dgbska, Z teorii instrumentalnego poznania. W: O narzedziach
i przedmiotach poznania. Warszawa 1967.
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zacji. Wreszcie: ruch narzedzi zalezy réwniez od ich uzytkownika, ktoéry
takze nie powinien absolutyzowaé¢ ani siebie, ani swoich wyboréw.

Jednym z koniecznych zabiegéw poznawezych jest aspektywizacja.
W pojeciu ,,punktu widzenia” zwigzaniu ulegajg dwa czynniki: instru-
mentalny i podmiotowy, a moze nawet zachodzi instrumentalizacja czyn-
nika podmiotowego. Punkt widzenia (obserwacji) przesadza o polu
widzenia (obserwacji), a sposéb widzenia przesgdza o tresciach ,do-
strzeganego” w owym polu widzenia. Poznawanie jest ,,pozycyjne” i ,te-
leologiczne”, Cel badan przesgdza o ,pozycji” badacza i o ,filtrach”
(repertuarach pytan), jakie zostang nalozone na tresci pola widzenia;
przesadza wiec i o charakterze uzyskiwanych wynikéw badawczych (od-
powiedzi). Egocentrystyczne jest nie tylko pojecie prawdy niezaleznej
od obserwatora, lecz takze pojecie optymalnego obserwatora (gdyz nie
umiemy go odro6zni¢ od siebie). Ten sam fakt moze by¢ widziany (wy-
jaéniany) na rézne sposoby i one moga by¢ jednako prawomocne (LFi
15; WMy 71; KSz 42).

Rozbieznos$ci i odmiennosci
rozpatrywanych dyscyplin

To, co moéowit Janusz Stawinski o ,,socjologu” (PSL 30—32), powiem
o ,,socjokomunikacjoniscie”. Literaturoznawca i socjokomunikacjonista pra-
cujg w calkiem réznych (wiec rozbieznych) perspektywach metodo-
logicznych i przedmiotowych (majg réznego ,globalnego bohatera” ba-
dan). Pierwszy jest nastawiony na wytwory pisarskie i ich porzadki (i to
wlasnie nazywa sie ergocentryzmem), drugi i literature, i wszyst-
ko, co z nig zwigzane, traktuje jako szczegdlne momenty ogodlniejszych
cato$ci (czyli: pracuje na wyzszym ,,pulapie” ogélnoéci). Nie tylko wiec
inaczej widzg to samo (literature), ale — co wazniejsze — to, co wi-
dza, jest inne. Przesadza o tym réznica pozycji obserwacyjnych.

Wiedza komunikacjonistyczna rozwija si¢ w zupelnie innym kierunku
niz wiedza ergologiczna i chyba nie ,krzyzuje si¢” z nig zagadnieniowo
nawet tam, gdzie ,krzyzuje sie” przedmiotowo 8, W kazdej jest zupelnie
inna konceptualizacja problematyki zaréwno literackiej, jak i og6lnokul-
turowej. Odmienne sg ich repertuary pojec, zatozen, twierdzen. Odmien-
ne sg przedmioty formalne, metody, warsztat, Odmienne... zachowa-
nia i odruchy badawcze!”. Odmienna problematyka (tj. tematyka ba-
dawcza artykulujgca sie w obrebie odmiennych siatek pojeciowych).
Dzieli te dwa systemy pojeciowe réznica pochodzenia i celu, réznica
stylu teoretyzowania i modeli teoretycznych. Mozna by co najwyzej
utrzymywac, ze sa zanurzone w sobie nawzajem: jak materia i ,,antyma-

16 M. ;au cault, Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek. Slowem wstep-
nym opatrzyl J. Topolski. Warszawa 1977, s. 146.

17 Zob, T. Lepk owski, Historia i socjologia. ,Przeglad Katolicki” 1984, nr 16,
s. 4.
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teria” w fizyce albo jak zycie i twodrczo$é pisarza w — aprobowanym
przez Dmitruka — ujeciu Slawinskiego !3. Ta odmienno$¢ ,perspektyw
wyjaéniania” (ZW 87) powinna sprzyja¢ interdyscyplinarnemu... rozej-
mowi.

To, co wiedza o literaturze uznawala za okolicznosci zewnetrzne, wie-
dza o kulturze literackiej uznaje za wymagajacy prymatu badawczego
zespol czynnikéw sprawczych (resp.: konstytutywnych). To, co wiedza
o literaturze traktowala jako zasadnicze, wiedza o kulturze literackiej
uznala za pochodne. Zagadnieniowe peryferie literaturoznawstwa trafily
do komunikacjonistycznego centrum, a dotychczasowe centrum uleglo
rozproszeniu. Socjologia i polityka proces taki — o czym wspominalem —
nazywajg przewrotem. Wiedza o literaturze ulegla wywlaszczeniu; dzielo
literackie stalo sie anonimowsg wlasnoscig kolektywna, w ktorej uzytko-
waniu (podobnie jak w uzytkowaniu dworkdw poszlacheckich) nie obo-
wigzuje jej pierwotne przeznaczenie!®. Dlatego wlasnie niebe z-
pieczna jest proponowana przez komunikacjonistéw ,,unitarna” kon-
cepcja literaturoznawstwa. Ona mialaby zapewne ten sam skutek, co
i ,unitarna” koncepcja filozofii 20, Stosujagc w calym literaturoznawstwie
ten sam aparat pojeciowy (socjokomunikacjonistyczny), zubozyloby sie
zbiér zagadnien literaturoznawczych, z ktorych te ,ocalale” otrzyma-
tyby albo rozwigzania ogoélnikowe (o niewielkiej zawartosci informacyj-
nej), albo nawet pseudorozwigzania. Innymi stowy, problematyka litera-
turoznawcza (ergologiczna) — niezaleznie od réznic w sposobach jej
uprawiania (jak np. formalizm, tematologia) — jest nieprzetlumaczalna
na ,,jezyk” wiedzy o kulturze literackiej; a wiec wiedza o kulturze lite-
rackiej nie stanowi tu ani alternatywy, ani tym mniej kontrpropozycji 2.
Wieloryb biblijny Jonasza potknal (a wiec przelknal) i — musial wyplué.
Wiedza o literaturze jest dla socjokomunikacjonisty akurat nie do przel-
kniecia. Pelng tego Sswiadomos¢ wyrazaja wspomniane powyzej zapewnie-
nia Stefana Zoélkiewskiego ?2. Postulatowi wiedzy o literaturze jako n a-

18 Dmitruka nie razi, kiedy — referujac Stawinskiego — pisze, ze zycie i twor-
czos$é ,,;s3 zatopione w sobie bez reszty” (DOn-1I 327, Podkre$l. S. D.). Ale to
wlasnie wyrazenie wytkngl innemu autorowi jako nienaukowe metaforyzowanie.

¥ Jarosinski, op. cit, s. 93, 100.

20 Zob, Zycinski, op. cit, s. 8.

2l Empiryczna nieporéwnywalnosé”, réznoprzedmiotowo§é i réznozagadnienio-
wosé tych dyscyplin powoduja, ze nawet tam, gdzie twierdzenia ich obu uchodzg
za ,,odpowiedniki” (poniewaz zawieraja analogicznie brzmigce terminy), majg nie
dajgce sie poroéwnywaé ze soba semantyczne odniesienia przedmiotowe (zob. KSz
110).

22 Dmitruk stusznie twierdzi, ze ,0pis rzeczywistych dziatan realnych partne-
row literackiego porozumienia” wymaga odwotan nie do ergologii literackiej, lecz
do innych dyscyplin (do semiotyki i socjologii literatury). Ale tym mniej zro-
zumiale jest traktowanie ergologa jako opieszalca, ktoéry jakby pasozytniczo liczy
na to, by kto§ tam zrobit co$ ,,za niego” (DOn-I 330).
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uki ze wszystkimi wlasciwymi jej atrybutami (PSL 97) nalezaloby wiec
rownowazgco przeciwstawi¢ postulat takiej wiedzy o literatu-
rze, ktéra atrybutéw literatury nie obréci w anachroniczne akcyden-
talia.

Jerzy Kmita, ktory utozsamia zresztg ekspresywnosé z aksjologicz-
noscig 2, zaproponowal koncepcje metodologicznego neutralizmu aksjo-
logicznego, w ktérej obowigzuja nastepujgce dyrektywy: a) dopuszczal-
nos¢ twierdzen oceniajgcych, b) ograniczenie ich kontroli do ich sensu
opisowo-komunikacyjnego, c) eliminacja wplywu ich momentu aksjolo-
gicznego na ich akceptacje lub odrzucenie ¢, Nazywam calg te procedure
teoretyczng — demerytoryzacjg aksjologicznosci zdan aksjologicznych
albo epistemologizmem aksjologicznym (tj. redukejg aksjologii do episte-
mologii). Jak Bremond krytycznie asymilujgc Proppa usunat z jego kon-
cepcji to, co stanowilo o jej doniostosci (RSe 135), tak Kmita — rozwija
teorie neutralizmu aksjologicznego. Wydaje mi sie, ze dos¢ podobny jest
stosunek wiedzy o kulturze literackiej do literatury i jej wlasnych spraw.
Literackie redukuje sie do komunikacyjnego (komunikacjonizm) albo do
lekturowego (lekturyzm). Roznica jest ta, ze Kmita sam swa koncepcje
nazywa ,neutralizmem” aksjologicznym, a komunikacjonista czesto radby
utrzymywa¢, ze to on odkryl prawde prawd (prawde ,bazows”) litera-
tury. Komunikacja literacka to nie literatura (cho¢ komunikacjonisci lu-
big to utozsamienie), tak jak instalacja elektryczna to nie elektrycznosé
i przewdd elektryczny to nie elektrycznosé. Nie nalezy méwié ,literatura
jako komunikacja”, bo nie méwimy ani ,elektrycznos¢ jako instalacja”,
ani ,,elektrycznosé¢ jako przewod” 25,

28 J, Kmita, O niejednorodnosci aksjologicznej predykatéw aksjologicznych.
»otudia Semiotyczne” t. 4 (1973), s. 121, przypis 7.

2 Tbidem, s. 123.

25 Dawno temu we Wstepie do teorii marksizmu A. Schaff twierdzil (cyt.
za: K. Kldésak, Problem psychizmu ludzkiego w materializmie dialektycznym.
»Znak” 1984, nr 1, s. 22): ,$wiadomos$é¢ jest nieoddzielna od obiektywnego procesu
nerwowego, lecz nieidentyczna z nim. Kto tego nie rozumie, ten nie rozu-
mie istoty $wiadomos$ci i nie daje zupelnego odbicia rzeczywistosci”. Wedlug sche-
matu tego przytoczenia powiem, ze literatura jest nieoddzielna od procesu komu-
nikacji literackiej, lecz nieidentyczna z nim; kto tego nie rozumie, ten nie rozu-
mie istoty literatury i nie daje wlasciwego odbicia rzeczywistosci literackiej. Je$li
nawet literatura jest ,wytworem” proceséw komunikacyjnych pewnego rodzaju,
to na pewno nie jest z nimi — z przyczyn logicznych — tozsama. Redukowanie
sensu wytworu do sensu wytwarzajacego wytwor procesu jest tak samo seman-
tycznie nieprawomocne, jak redukowanie wytworu do wytwarzania jest nieprawdo-
podobne ontologicznie. Odrézniamy przeciez treSciowy aspekt $wiadomosci (sady)
od czynno$ciowego (akty). Pisze to, pamietajac, ze ujecie Zoélkiewskiego nie tylko
nie jest nastawione na chwytanie réznicy miedzy procesami a wytworami, ale
wtlasnie jg konsekwentnie zaciera. Por. np. SzTK 46. — M. Kuninski, W spra-
wie pewnej teorii Swiadomosci, [Polemika z ksigzkg S. Rainki Swiadomos$é i hi-
storia]. ,,Historyka” t. 11 (1981), s. 116.
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W urzadzeniu elektronicznym (jakim jest np. maszyna matematycz-
na), ktére jest systemem tranzystoréow, ich czysto$é techniczna osiggana
jest dzieki zepchnieciu na ich styki wszystkich ,,nieczystych” problemoéw
wytrzymalo$ci, spojenia niejednorodnych materiatéow, dostepu powietrza,
itp. I rzeczywiscie zaklécenia funkcjonowania wystepuja z reguty na sty-
kach (WMy 41). Chcialoby sie powiedzie¢, ze wiedza o kulturze literac-
kiej bierze na siebie prace ,na stykach” (,,na zlgczach”) i ze wlasnie dla-
tego samej wiedzy o literaturze wolno — w obrebie tego ,,obwodu scalo-
nego”, jaki tworzy ona wraz z wiedzg o kulturze literackiej — chronié
swg ,tranzystorowa” czystos¢. Wprawdzie wiadomo, ze humanistyka to
nie elektronika i ze dzialanie literaturoznawczych ,tranzystorow” roi sie
od zaklécen, ale jeszcze wazniejsze sg ,,techniczne” trudnosci wiedzy
o kulturze literackiej, ktéra wzieta na siebie niewdzieczne zadanie ,,spa-
jania niejednorodnych materiatow” 26,

Stopien sztucznosci preparatu badawczego ergologii nie jest
wyzszy niz stopien sztuczno$ci preparatu badawczego wiedzy o kul-
turze literackiej (a zarazem kazda z tych dwu dyscyplin stusznie utrzy-
muje, ze przedmiotem jej badan jest pewna rzeczywistosé¢ kultu-
rowa), acz w obu razach charakter i kierunek usztucznienia jest zupelnie
inny. I dlatego wypadaloby zrezygnowac z zarzutu, ze ergocentryzm zaj-
muje sie¢ sztucznie z sytuacji komunikacyjnej wyizolowanym wytworem
(i to dysponujgc anachronicznym jakoby paradygmatem). Komunikacjo-
nista traktuje dzieto literackie jako ,,czarng skrzynke” (obiekt o zakrytym
wnetrzu), ergolog — jako ,bialg skrzynke” (obiekt o wnetrzu do odkry-
wania; zob. WMy 175—176). Wracajgc do opinii Stawinskiego, powiem,
ze konsekwentny antyergocentryzm musi sta¢ sie w stosunku do dziela
literackiego dzialaniem degradujgco podporzgdkowujgcym: dzielo (zna-
czgca konfiguracja) obraca sie w element innorodzajowych mega-konfigu-
racji; jest to nastepstwo spojrzenia na dzielo z zewnatrz. Gdyby
przyjaé, ze dopiero w spojrzeniu z zewnatrz ulega urzeczowienu to, na co
patrzymy, to mozna by powiedzieé, ze ergocentryzm czyni dzielo specjal-
nym ,,przedmiotem” badania (tj. wyznaczonym przez specjalizacje aspek-

2 Komunikacjonista z satysfakcjg stwierdza, ze przedmiot jego badan nie jest
czysty (DLi 280). Z perspektywy ergocentrycznej ujrzany, przedmiot badan socjo-
komunikacjonistycznych przypomina totemiczny model $wiata, w ktérym klasyfi-
kacja laczy drzewa z ptakami, bo sie w nich gniezdig, a wode — z rybami i pta-
ctwem wodnym. Zob. G. Thomson, Egea przedhistoryczna. Tilumaczyl A. De-
bicki. Warszawa 1958, s. 22. A jednocze$nie — wbrew zapewnieniom, ze wiedza
o kulturze literackiej jest nastawiona na wieloaspektowosé — jest ta wiedza (dla
literaturoznawcy!) aspektowa i czgstkowa jako projekt badawczy, Rozstrzyga o tym
wlasnie ,,odmienno$é horyzontu badawczego” i ,zewnetrzna” w stosunku do dziela
pozycja (ZK 122. — LTe 113). Jest to ujecie — dla ergocentrysty — niwelujgce
»wszelkie subtelnosci i réznice” (DOn-I 325—326) i to nawet nie te typu idio-
graficznego, lecz te problematyzacyjne, typu teoretycznoliterackiego. Twierdzac
tak o tym ujeciu, nie przesadzalbym, czy podobny niwelacjonizm jest w sposob
konieczny zwigzany z tym typem ujecia,



158 STANISLAW DABROWSKI

tem ,rzeczy” badanej), ale nie ,rzeczg” badang, antyergoceniryzm za$
pomija (albo i kwestionuje) te szczegélng ,,przedmiotowosé”, odstaniajac
w dziele moment ,,rzeczowy” (a w losach dziela moment manipulacy jny).

Podobnego rozszczepienia réznych aspektéw badanego zjawiska do-
konywal Hjelmslev, odrézniajac ,jezyk ze wzgledu na jego zadania”
i,jezyk ze wzgledu na jego strukture wewnetrzng” (RSe 108). Ujrzana
przez pryzmat samych tylko proceséw komunikacyjnych, literatura przed-
stawia sie jako pozbawiona tych cech, ktoére ujawniajg sie dopiero przy
nastawieniu ergocentrycznym, respektujagcym porzgdek wewnetrzny li-
teratury ?7. Zgodzilby sie z tym i Bachtin, z pasja i mistrzostwem upra-
wiajacy ,,0glad formalny” dziela (BTw 11), i Tynianow, wprawdzie na-
stawiony raczej na analize proceséw, a nie ,zastyglych struktur”. ale
przeciez majacy duze zrozumienie dla analizy tych wiasnie struktur
i analizujacy te struktury (zob. PSL 21) %,

Odrebnos¢ i oboksobnosé¢
rozpatrywanych dyscyplin

Statki stuzg do zeglugi (morskiej albo srodladowej). Istnieja
instytuty zajmujgce sie zagadnieniami komunikacji (morskiej albo
$rédladowej), ale ohok nich istniejg politechniczne instytuty budo w-
nictwa okretowego. Samoloty stuzg do komunikacji (,ze-
glugi”) powietrznej, ktéra jest niewatpliwie przedmiotem specjalnych,
wieloaspektowych badan, w charakterze swym zupelnie odmiennych od
badan zwigzanych z konstruowaniem samolotéw. Podobnie sig
maja do siebie komunikacjonizm i ergocentryzm literaturoznawczy, kto-
re — jako wspdlwystepujgce orientacje badawcze — polaryzuja mysSlenie
literaturoznawcze w dwa odmienne porzadki problematyzacyjne. One
si¢ bynajmniej nie ,,znoszg”’. Wszak celowo$¢ opiséw organizmu zywego
jako umieszczonego w pewnym Srodowisku (otoczeniu oddzialujacym
i zarazem otoczeniu oddzialywania) nie ,,znosi”’ celowosci opisu tegoz orga-
nizmu jako pewnej wielopoziomowe]j jednosci substancjalno-strukturalnej
(MIEM 288 n.). Ze wzgledéw i teoretycznych, i metodologicznych wazne
jest odréznianie systemu (czy chocby tylko: zjawiska lub przedmiotu)
od srodowiska jego wystepowania. Dopiero oderwanie zjawisk od ich pod-
loza (tj. ich ,,wyodrebnienie” pozwala na ich szeregowanie, klasyfiko-
wanie i wigzanie ich w ich wlasnym porzadku (WMy 237). Nic
innego nie znaczg slowa Todorova, iz ,literatura jest nie do pomyslenia

27 Pochodng tego uznania musi byé uznanie porzadku wewnetrznego (autono-
mii) wiedzy o literaturze.

8 Przeciw socjokomunikacjonistycznej prébie dezautonomizacji literatury (przez
uczynienie z literatury jedynie elementu komunikacji literackiej) mozna — w try-
bie zastrzezenia — skierowaé Weinbergowskie ,prawo dekompozycji” (WMy 61):
cze$é jest czym$ wiecej niz ulamkiem calosci.
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poza typologia wypowiedzi” (TPo 105, przypis 49), bo typologia wypowie-
dzi jest nie do pomyslenia bez ich wyodrebnienia?®.

Skoro odrézniamy psychiczne od nerwowego (SzTK 18), informacyjne
od cybernetycznego (LFi 28), to odrézniajmy i literackie od komunikacyj-
nego. Jak pisze Leszek Nowak, Marksowski materializm historyczny
sam sobie przyznal autonomie metodologiczng, czyli wykluczyl w od-
niesieniu do siebie wyjasniajgcg (eksplanacyjng) pierwotnoéé¢ jakiejkol-
wiek teorii przyrodniczej (FiB 167). Mozna to nazwa¢ auto-autonomizacjg
i wyrazi¢ przypuszczenie, ze podobne prawo (podobna niezbednos¢) do-
tyczy kazdej konstytuujgcej sie dyscypliny naukowej. Edward Balcerzan
nawet tam, gdzie uznal wspoélkompetencyjno$¢ socjologii i poetyki, tj.
przy literaturze popularnej, powie, ze i w tej literaturze ,literackose”
jest sprawg poetyki, gdyz uzna za waziny problem ergocentryczny, pro-
blem ,wewnetrznej struktury dziela”, i nie zgodzi sie na to, by rzeczg
socjologa bylo rozstrzyganie o literackosci tworéw jezykowych (PSL 221).
Wobec imperializmu socjokomunikacjonistycznego konkwistadorstwa za-
daniem ergologii literackiej powinna by¢ pokojowa rekonkwista. Jak bio-
log-antyredukcjonista kwestionuje taki standard naukowosci, ktéry ,,pod-
waza, jesli nie likwiduje, wzgledng autonomie biologii w ramach zdomi-
nowanego przez fizyke przyrodoznawstwa’” (FiB 152), tak literaturoznaw-
ca-ergocentrysta (krocej: literaturocentrysta) powinien kwestiono-
waé taki typ ujecia, ktéory podwaza, je$li nie likwiduje, wzgledng auto-
nomie¢ ergocentryzmu.

Celem tej obrony przed cudzym gwaltem nie ma byé¢ gwalt wlasny,
lecz rozsgdne , wspotistnienie”. W biologii redukcjonizm i antyredukejo-
nizm traktowane sg jako jednako donioste nurty badawcze (FiB 157).
Podobnie w fizyce — mechanicyzm i dynamizm (WMy 252), w jezyko-
znawstwie heteronomizm i autonomizm (SzTK 67) 3. Kazda z tych ,,par”
stanowisk jest parg antagonistyczna. Kazdy z badaczy jest uwiklany (za-

» S3 wiec do pewnego stopnia bezzasadne stereotypowe zarzuty antyizolacjo-
nistyczne kierowane przeciw ergologii (PSL 31. — Dmitruk, Kultura — socjo-
logia — semiotyka literacka, s. 72). Zarzutow takich nie wysuwa Barthes (op.
cit.,, s. 121). Obrona kulturowej stabilno$ci dziedziny literatury nie jest bynaj-
mniej sugerowaniem calkowitego braku zmian, lecz pozostawania tych zmian w
obrebie pewnych granic, gwarantowanego przez zwigzek systemu literackiego z jego
sotoczeniem”. Przeciez jak zmiane rozumiemy jedynie przez obserwacje tego, co
pozostaje nie zmienione, tak i stabilno$é — jedynie poprzez to, co podleglo zmia-
nie, tj. korelatywnie (WMy 160, 231—232). Kiedy komunikacjonista przyznaje, ze
czasem kazdym ogniwem bardziej skomplikowanego ciggu komunikacyjnego (np.
utwér — przeklad —» realizacja teatralna) zajmuje sie inna dyscyplina naukowa
(LTe 77), daje wtedy przeciez faktyczne placet takze dla literaturoznawczej ergo-
logii.

30 Zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa 1978, s. 471, —
J. Zycinski, Jezyk i metoda. Krakéow 1983, s. 14. Heinz (op. cit.,, s. 464)
podobng opozycje nazywa opozycjg podstawowych nurtéw komplementarnych, wy-
znaczajgcg granice oscylacji metodologicznej. Skoro przez metalingwistyke mozna
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angazowany) w ktére§ z tych stanowisk 3!, Ale dla dobra catosci kazdej
z dyscyplin najcenniejsza jest wlasnie réznonurtowos$é: gwarancja auten-
tycznej dyskusji wewngtrzdyscyplinarnej. I ta okoliczno$é pozwala mo-
wié¢ o sytuacji, w ktérej nie tylko mozna, ale wrecz nalezy przyznac (jed-
noczesng i jednako warunkowsg) stusznosé obu stronom sporu; w nim
kazda ze stron osigga inny (ale kazda — wartosciowy) cel (WMy 241) %,
Niepozornos$¢ sporu musi prowadzi¢ do modyfikacji kazdego ze sta-
nowisk. W stylu Kotarbinskiego mozna 2z pelng zasadnosciag mowié
o wspolpracy ,przeciwnikéw”, wspdlpracy w walce. Kontralternatywa
stanowi brus, na ktérym mozna doskonalej wyostrzy¢ brzeszczot wlasnej
koncepcji. Z tej szansy posiadania przeciwnika, jak dotad, bystrzej ko-
rzystajg ergocentrysci (np. uwzgledniajgc problematyke odbioru) niz ko-
munikacjoni$ci, ktérzy raczej nie odrézniaja siebie od wlasnej szansy
(rodzaj egotyzmu) i u ktéorych odruch rywalizacyjny goruje nad zacho-
waniem autoedukacyjnym, asymilacyjnym czy kooperacyjnym. Wiedza
o kulturze literackiej traktujaca wiedze o literaturze jako wiedze dnia
wcezorajszego, pozbawilaby jutra samg siebie. ,, Tak sadze” (ZP 64).
Skoro kazda teoria naukowa kontur wlasnej sensownosci utrzymuje
dzieki teoriom przez siebie wykluczanym 3%, to widzenie tego konturu
(tozsame z samowiedzg badawczg) staje sie nieodréznialne od ,,widzenia”
(dostrzegania, intelektualnego respektowania) owych teorii. My-
$lenie naukowe nie powinno byé mysleniem bezalternatywnym 3%, Kazdg
proponowang wykladnie, przedstawiang jako nasza teza, powinniSmy sie

rozumieé¢ rozpatrywanie jezyka pod wzgledem charakteru, przebiegu i okolicznosci
procesu komunikacji, pod wzgledem typu kontaktéw spotecznych, w ktorych jezyk
uczestniczy i ktére umozliwia (BTw 30), i skoro mozna przyjaé, ze metalingwistyka
nie ,kwestionuje” samej lingwistyki, to calkiem podobnie (tj. w podobnym sen-
sie) wiedze o kulturze literackiej mozna by uznaé za metaliteraturoznawstwo, ktore
w stosunku do literaturoznawstwa jest torem nie tylko innym, ale tez innokierun-
kowym.

31 Np. Hjelmslev odrzucal systemowos$é i referencyjno$é znaku, gdyz obie ,kon-
centrujg sie na zewnetrznych funkcjach jezyka, jego relacjach do czynnikéw poza-
jezykowych, a nie na jego wtasciwych wewnetrznych funkcjach” (zob. RSe 107).
Wiadomo, ze kazdy wybitniejszy badacz wilasng aktywno$¢é naukowg uznaje za
glownag szanse rozwojowg reprezentowanej przez siebie dyscypliny (PSL 9).

32 Zob. tez M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka,
Wyd. 2, uzup. i popr. Wroctaw 1979, s. 145 (omoéwienie pogladow B, Malmberga).

38 Zob. J. Stawinski, Pochwata i spor. ,,Wspoéiczesnosé” 1975, nr 2, s. 1.

%4 Przeciez system geometrii euklidesowej moze podlegaé¢ zaréwno charaktery-
styce matematycznej (formalnej), jak tez sprawdzeniu empirycznemu (jako system
geometrii fizycznej), ktére prowadzi do ,,wyboru miedzy geometriami” (J. Kmita,
Z problemow epistemologii historycznej. Warszawa 1980, s. 161—162). Przeciez kazdy,
zbudowany choéby z niewielkim tylko zastosowaniem perspektywy, obraz mozna
ogladaé na dwa sposoby: badz w sposob plaski (eliminujac wzorzec tréjwymiaro-
wosci widzianego), badZ w sposéb iluzyjny (zgodny z zasadami perspektywy), acz
niemozliwe jest polgczenie obu tych sposobow (nawet w mysli). Zob. SzTK 214
(omowienie pogladéw P. K. Feyerabenda).
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stara¢ umieszcza¢ w szerszym polu wyznaczanym przez hipoteze dwoéj-
wykladni (reguta: ,non solum, sed etiam”). Takze wtedy, kiedy uzasad-
niamy te teze 3%, Wtedy troska o jej prawomocnoséé nie zostanie zdomino-
wana przez te okoliczno$¢, ze jest to teza ,nasza”. Badacza nie speta
,,Wlasciciel”.

Ergocentryzm

Zaprzeczenia

Nieprawda, ze ergocentryzm musi by¢ misteryjny, tj. zakladajacy
tajemnice dostepng tylko w doréwnanym (adekwatnym) przezyciu od-
tworczym aktu tworczego (ZP 32). Nieprawda, ze konsekwentny ergo-
centryzm ,zmierza glownie do rekonstrukcji procesu tworczego, inter-
pretacji dziela jako calosci symbolizacyjno-ekspresyjnej” (ZW 5) %, Ergo-
logia wcale nie musi sie koncentrowac¢ na ,,procesie powstawania dziela”
(DOn-II 403); wrecz przeciwnie: ergologowie miewajg duze opory przed
spogladaniem na dzielo z dostownie wzigtej perspektywy jego powstania
czy powstawania ¥7. Niekonieczne tez jest wigzanie ergocentryzmu z pro-
blematyka ekspresji (tak wlasdnie, jak niekonieczne jest utozsamia-
nie komunikacji z ekspresja; ZW 14); formalistyczna i strukturalistyczna
ergologia dawala wystarczajgce przyklady (i dowody) takiej ,,niekoniecz-
nosci”. Nieprawda, ze ergocentryzmowi (,,tradycyjnemu’” interpretacjoniz-
mowi, jak to zbyt wasko okreslono) mozna ryczaltem przeciwstawié¢ , me-
tode strukturalno-semiotyczng” (ZP 32), tj. ze owe metody ,tradycyjne”
nie maja rozpoznawalnych ryséw strukturalistycznych i semiotycznych.
Nieprawda, ze idiografizm bazowaé musi na przezyciu (ZP 31).

Nieprawda, ze opis literackiej swoistosci i interpretacja muszg izolowac
dzielo (ZP 31). Wyprowadza dzielo z izolacji analiza komparatystyczna,
genologiczna, stylistyczna, wersologiczna. I nieprawda, ze takie analizy
moéwig o przezyciach indywiduum analizujgcego. I nieprawda, ze problem
stosunku dziela do tradycji czy do systemu genologicznego to problem

35 Np. Jarzebski zapewnia, ze jako badacza gier literackich nie interesuje go
szukanie regul tyczgcych ,sposobu konstruowania wypowiedzi literackiej” (POiO
38), chociaz strategie nadawcze mieszczg sie (wyrazaja sie) w catosci w owym ,spo-
sobie konstruowania”: zastygajac w konwencje literackie i schematy genologiczne,
co jednak zatrzymuje nas nadal w polu wspomnianego z przekgsem ergocentryzmu
(POIO 31). Jesli uznamy S$cisly zwiazek ergologii z ,poetyka” (teorig literatury),
to warto zestawié¢ opinie Todorova, ze poetyka w ramach logiki swego rozwoju
torowala drogi semiotyce (nauce o wszelkich tekstach) — jakby sie- usuwajac przed
semiotyka (TPo 105—106), ze stanowiskiem komunikacjonizmu, po prostu usuwa-
jacego ergologie z drogi.

38 Niecelowe jest tez chyba laczenie zagadnien ,rekonstrukcji procesu” z za-
gadnieniami ,,symbolizacji”.

%  Rekonstrukeja procesu tworczego” (ZW 5) bylaby wiasciwa raczej albo na-
stawieniu poietocentrycznemu (nastawieniu na podmiot twoérczy), albo nastawieniu
pragmatocentrycznemu (nastawieniu na przebieg dziatan twoérezych)

11 — Pamietnik Literacki 1988, z, 1
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tylko wewnatrztekstowy (ZP 30); on nawet nie jest.. tylko miedzyteks-
towy. Nieprawda wigc, ze problematyka dziela literackiego to koniecznie
problematyka ,,odrebnego dziela” (ZK 524) czy tez jedynie (albo glownie)
problematyka odrebnosci dzieta. Je$li przyjmiemy opozycje ,ergocen-
tryzm—komunikacjonizm” i przyznamy (w jej ramach), ze teoria od-
bioru dzieta literackiego w takiej postaci, w jakiej jg uprawiajg Edward
Balcerzan czy Michal Glowinski, ma jednak charakter ergocentryczny,
to nieprawda, ze ergocentryscie musi chodzi¢ o ,,dzielo, zastygle i suwe-
renne” (PSL 41), dzielo niczyje i nieruchome 3. Utrzymywatbym, ze
»ujecie dzieta literackiego jako specyficznego aktu komunikacji”
(POIO 57; podkresl. S.D.) nie wylamuje sie z granic ergocentryzmu,

Z charakterystyki metody socjokomunikacjonistycznej (,,strukturalno-
-semiotycznej”’) zdaje sie wynika¢, ze tylko tej metodzie (jako metodzie
wyjasniajgcej) przystuguje charakter teoretyczny (ZP 32), wkraczanie
,W sfere wyjasnien teoretycznych” (ZP 33) %°; sugestia taka bylaby oczy-
wiscie niestuszna, a wynikalaby z podobnie niestusznego (gdyz ryczalto-
wego) wiazania ,tradycyjnego” literaturoznawstwa (ergocentryzmu)
z idiografizmem oraz chyba z tendencji do utozsamiania ,,socjoeksplikacjo-
nizmu” z teoretyzmem. Ponadto pojawia sie przeciwstawianie autonomi-
zacji wiedzy o literaturze — marksistowskiej wiedzy o literaturze (ZW 6),
na co mozna by odpowiedzie¢, ze bywajg marksisci autonomizacji takiej
nieprzeciwni. Przy sposobnosci warto odrézni¢ kulturows autonomie li-
teratury od naukowej autonomii wiedzy o literaturze i podkresli¢, ze na-
wet z tezy o nieautonomicznosci literatury nie musi wynika¢ teza o nie-
autonomicznosci wiedzy o literaturze (skoro ustalanie formalnego
przedmiotu badan juz jest zabiegiem badawczym). Autonomizacji wiedzy
o literaturze nie ma potrzeby wigza¢ z nastawieniem na ,,izolowane dzie-
lo literackie” ani nie ma potrzeby przeciwstawia¢ jej — interdyscypli-
naryzmu.

Twierdzenia, przypuszczenia, propozycje

Umieszczanie dzieta literackiegp w centrum zainteresowan
wiedzy o literaturze (ergocentryzm) nie jest wylgcznym skupieniem
sie na dziele. Kategoria ,,centrum” stuzy wewnetrznemu zorganizowaniu

8 J Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. ,Teks-
ty” 1981, z. 1, s. 18.

3 Po zapewnieniu o wyzszo§ci analizy strukturalno-semiotycznej nad ,trady-
cyjng” (,zle kontrolowang”, ZP 31) przychodzi przyznanie, ze dokonywane w toku
tej analizy rozpoznawanie ,funkcji spotecznych” to hipoteza trudna do sprawdze-
nia (ZP 38). Uzasadnienie owej wyzszosci staje sie nieprzekonujace, tak jak nie-
jasna jest historia hipotezy. Przeciez hipoteze (zalozenie) umieszcza sie na poczgtku
ukierunkowanego przez nig systematycznego przebiegu badawczego, a nie na
jego koncu (jako wynik). W dodatku naruszeniu ulega postulat prostoty hipotezy, bo
funkcja spoleczna” to dwojfunkcja (zespalajgca moment semiotyczny z rzeczowym).
Hipoteza ma by¢ hierarchizacja ,faktow kultury” (pojecie u Zotkiewskiego nie zde-
finiowane), ,,utrwalonych w tekstach” (ZP 38), takie przeciez stanowigca wynik
badan.
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ré6znego (od owego ,centrum”) obszaru. ,Centrum” to zawsze cen-
trum czegos Ergocentryzm to nastawienie poznawcze i ruch poznaw-
czy dokonujace sie — nieustannie ze wzgledu na dzielo — w obejmuja-
cym takze dzielo, ale nietozsamym z nim, ,,obszarze” kulturowym. Lite-
raturoznawstwo jest ergocentryczne w samym swym wykracza-
niu poza dzielo (funkcja tego wykraczania jest ergocentryczna), tak
jak filologia byla tekstocentryczna (w filologicznym znaczeniu stowa
»tekst”) 40, Jak semiotyka kultury opisuje kulture w tych granicach,
w jakich pojecie kultury utozsamiamy ze zbiorem jej wytworow (RSe
273), tak ergologia opisuje literature w granicach, w jakich pojecie
literatury utozsamiamy ze zbiorem utworéw literackich: ujmuje ona
utwoér w relacji do innych utworow. Wykrywa to, co wspolne (struktural-
nie i semantycznie) dla pewnego zbioru utwordéw (a zwlaszcza dla pod-
zbioréow tego zbioru), tj. bada ,gramatyki” i ,semantyki” gatunkowe.
Umieszczajac literature w centrum pola swych zainteresowan, ergocen-
tryzm nie musi by¢ zwigzany z indywidualizmem metodologicznym, po-
niewaz literature ,,wyjasnia” przez odniesienie do calos$ci owego
,»pola”, a ponadto moze zaklada¢ (zgodnie z zalozeniami hermeneutyki),
ze literatura jest poznawalna w diachronicznych, wielopodmiotowych
procesach epistemicznych (zob. KSz 139—140) 4.

Wszystkie problemy wewnetrzne dziela muszg byé odnoszone — dla
ich uchwytnosci!) — do macierzystej zewnetrznoscei dzieta, tj. do kultury
z jej nawarstwieniami: réznoczasowymi (,,poklady” tradycji) i réznoja-
kosciowymi, oraz z tych nawarstwien skomplikowanymi przenikaniami.
A jednak nie jest to kulturocentryzm literaturoznawczy (por. MST 308),
lecz spoglgdanie na te ,,zewnetrznos¢” z wewnetrznej pozycji, co prowa-
dzi do uwewnetrznienia zewnetrznosci (i wtedy nalezy respektowac to,
ze uwewnetrznione to juz nie zewnetrzne, tak jak: uzewnetrzniajace sig
nie jest juz czysto wewnetrznym; mimo dokonujacej sig¢ ,,0smozy” nie
traci sensownosci pojecie granicy, rozgraniczenia, zapobiegajace tzw.
rozmywaniu interpretacyjnemu literatury). Przez temat utworu np. to,
co socjalne, przenika w obreb dziela i do swego opisu wymaga pojet so-
cjologicznych, ale przeciez wystepujace w warstwie tematycznej utworu
»elementy spoteczne” sa w niej juz tylko ,elementem tematycznym”
o funkeji semiotycznej 4.

9 S Dagbrowski, Filologia i filologizm, ,Ruch Literacki” 1978, nr 2, s. 93.
Filologizm badajagcy tekst poprzez kulture byl ergocentryzmem, ale istnial i fi-
lologizm kulturocentryczny.

11 Przeciez juz ,forma gatunkowa to 6w posrednik miedzy zamknietg strukturg
utworu a otwartg strukturg tradycji i procesu ewolucji artystycznej”, ktory ,likwi-
duje monadyczno$é dziela” (BTw 16). Teoria literatury wymija to, co indywidualne,
ale pozostaje dyscypling ergologiczng. Ergologia nie jest tozsama z idiografig.

4 Zob. np. S. Dabrowski: Nauki o literaturze i ich metody. Préba syn-
tetyzujgcego szkicu. ,Ruch Literacki” 1976, nr 2, s. 82—83; Wobec ,Koncertéw
brandenburskich” Stanistawa Swena Czachorowskiego. Jw., 1979, nr 6, s. 472—
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Ergocentryzm nie przeczy koniecznosci ,,wychodzenia poza stowa”
(PSL 189), nie jest wiec czystym ,intraspekcjonizmem” literaturoznaw-
czym. Ergocentrystg jest Bachtin, kiedy ,,przechodzi od zamknietej struk-
tury niepowtarzalnej monady dziela literackiego na plaszczyzne kultury,
w sfere spolecznych tresci historii, azeby nastepnie odnalezé¢ synteze
owych historycznych doswiadczen w dziele Dostojewskiego” BTw 9—10;
zob. tez BTw 21)%%. Ergocentryzm nie jest izolacjonistycznym ergiz-
mem (skupieniem sie wylacznie na dziele). Ergistyczne sg np.
postawy i zachowania kontemplacyjne, ale one nie nalezg do metodyki
postepowania naukowego (badawczego). Kiedy Lotman zaprzecza, jakoby
utwor mial samowystarczalne znaczenie jako jedyny obiekt analizy (RSe
69), to zwraca sig¢ przeciw utopijnosci badawczej ergizmu, a nie ergocen-
tryzmu. Ergizm chcialby dzielo komentowa¢ immanentystycznie. Er-
gocentryzm komentuje dzietlo (literature nawet) transgresywistycz-
nie (ale pozostaje ergotropiczny). Dokumentalizm komentuje dzielem
(jest nie tylko transgresywistyczny, ale tez — jak powiadal Juliusz No-
wak-Dluzewski — ergofugalny). Za ergocentryzmem, jako orientacjg ba-
dawcza, takze stojg respektowane przez socjokomunikacjonistow ,Swia-
dectwa dlugiego czasu historycznego” #*. A porzadek wewnetrzny dzie-
dziny literatury?® mozna rozumie¢ bardzo szeroko, byle tylko spo-
gladaé od jej strony %°.

474. — K. Cysewski, Bariera kulturowa i dzieto literackie. Jw., 1984, nr 1/2,
s. 48. — PSL 42, 98, 100, 119, — Zoétkiewski przeciez przyznaje, ze orientacja ergo-
centryczna uwzglednia problematyke zwiazkéw dzieta z tradycja i kultura.

48 Natomiast socjokomunikacjonizm wprowadza samg literature (bo dziela sg
juz przy tej metodzie niedostrzegalne) ,w sfere spolecznych tresci historii” — ale
juz bez szansy ,powrotu”. Bachtinowska faza pierwsza przeobraza sie w punkt
dojécia (socjolog zdominowal literaturoznawce). Jednym ze sposoboéw przeciwdzia-
lania rozmyciu literatury w komunikacjonizmie i semiotyce jest wysuniety przez
M. R. Mayenowg postulat tworzenia ,skupien wiedzy” dotyczgcej wyréznionego
typu tekstoéw, a szczegélnie tekstow jezykowych (TPo 127). Postulat ten jest zresz-
ta otwartym przyznaniem, ze ofensywa semiosocjokomunikacjonistyczna dezauto-
nomizowania wiedzy o literaturze musi sie wcze$niej czy poézniej zakonczyé od-
wrotem.

“4 S Zotkiewski, Bachtin i podstawowy problem semiotyki. ,Pamietnik
Literacki” 1981, nr 2, s, 166.

45 Skoro semiologia uczy, ze dana kulture mozna opisywaé¢ albo z jej wlasne-
go punktu widzenia, albo z pozycji opisujgcego ja metasystemu naukowego (ktérg
personifikacyjnie mozna nazwaé pozycja obserwatora zewnetrznego) i ze da to
rézne wyniki i rézne modele (DLi 125), to podobna nauka jest do przeniesienia
z kultury na literature — bez zmian.

48 Jesli wiedze o kulturze literackiej zaliczymy — obok wiedzy o literatu-
rze — do literaturoznawstwa sensu largo, to uznamy juz jego... federacyjny cha-
rakter. Rozwazany dotgd przez teoretyké6w problem heterogeniczno$ci literatury
zmalalby wobec problemu heterogenicznosci literaturoznawstwa.



