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Uwagi wstępne

Z w y k ł e  l o s y  w i e d z y  o l i t e r a t u r z e

Nauka o literaturze od samego początku używała (i nadużywała) m e­
tod i osiągnięć innych nauk. Często zacierała się różnica m iędzy nauką 
pomocniczą a nauką podstawową. Jak  analiza m atem atyczna stanow i pod­
stawę nauk fizycznych, tak  — dla wielu — podstawę nauki o litera tu rze  
stanow iła do niedawna analiza lingwistyczna, dzisiaj zastępowana jej 
uogólnieniem: analizą semiotyczną, w której rozpoznano technikę inte­
grującą (skóro biochemię i logikę m atem atyczną zwiemy „m iędzynau- 
kam i”, to można by tak  nazwać i semiotykę logiczną)1. Ale zmiany

* Publikacja ta następuje — i chronologicznie (wykonawczo), i „ logicznie” (tj. 
w  porządku następstw a treści) — po pracy pt. W spraw ie  teore tyczne j dezautono-  
m izacj i  li teratury.  (W kręgu w y p o w ie d z i  kom unikacjonistów)  („Pam iętnik L ite­
rack i” 1987, z. 2).

1 K. W o l i c k i ,  Pytania  o znaki.  „Teksty” 1974, nr 3, s. 114. — J. L e v y ,  T e ­
oria inform acji a proces kom unikacji l i terackiej.  Przełożyła L. P s z c z o ł o  w -  
s к a. W: Współczesna teoria badań li terackich za granicą. Antologia. Opracował 
H. M a r k i e w i c z .  T. 2. Kraków 1972, s. 71— 72. D alej do tej publikacji odsyłam  
skrótem : LTe. Liczby po skrócie oznaczają stronice. Zastosow ałem  rów nież inne  
skróty lokalizacyjne: BTw  =  М. В a c h t i n, Twórczość  Franciszka Rabelais'go  
a ku ltura  ludowa średniowiecza i renesansu. Przekład: A. i A. G o r e n i o w i e .  
O pracow anie, w stęp  (s. 5— 126), kom entarze: S. В a 1 b u s. K raków  1975. —
DLi =  K. D m i t r u k ,  Litera tura  — społeczeństw o  — przestrzeń. P rzem ia n y  
u kładu k u ltu ry  li terackiej .  W rocław 1980. — DOn-I =  K. D m i t r u k ,  O now ych  
tendencjach  w  badaniach literackich. „Polonistyka” 1979, nr 5; DOn-II =  jw., nr 6; 
DOn III =  jw., 1980, nr 1. F iB  =  Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne.  W arsza­
w a—Poznań 1982. — KSz =  J. K m i t a ,  Szkice  z  teor ii  poznania naukowego.  W ar­
szaw a 1976. —  LFi =  M. L u b a ń s k i ,  Filozoficzne zagadnienia teorii informacji.  
W arszawa 1975. — MIEM =  Metodologiczne im plikac je  epis temologiczne m ar­
ksizmu.  W arszawa 1974. — M St =  S. M o r a w s k i ,  rec.: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W ie ­
dza  o kulturze li terackiej. G łów ne pojęcia. W arszaw a 1980. „Pam iętnik L iteracki”
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w  m yśleniu o literatu rze — przy całym ich stereotypow ym  an ty trady- 
cjonalizm ie — nie muszą (a co ważniejsza: nie powinny) prowadzić do 
przekreślania silnego poczucia związku z tradycją, a tym  bardziej do 
zawsze ryzykownego w hum anistyce lekceważenia wczorajszych (nie każ­
da wczorajszość musi być niedzisiejszością) faz myśli literaturoznaw czej. 
Szkoły naukowe powinny dochodzić do głosu, a nie do władzy, chociaż 
i do niej z reguły  na jakiś czas dochodzą. W wiedzy o litera tu rze  — tak 
jak  w ogóle w hum anistyce — rozszerzanie p o l a  obserwacji i refleksji 
(np. o strefę kom unikacji literackiej czy naw et o uw arunkow ania „ba­
zowe” tej strefy) nie jest jedynym  sposobem rozszerzania horyzontów 
tej nauki, a byw a i tak, że nie jest sposobem najważniejszym .

Sama wiedza o literaturze — niczym charakteryzow ana swego czasu 
przez Janusza Sławińskiego „socjologia lite ra tu ry ” (PSL 8) — musi (i to 
chyba bez zagrożenia dla swej tożsamości) dążyć w wielu różnych kie-

1981, z. 2. — POiO =  P rob lem y odbioru i odbiorcy. S tudia.  W rocław 1977 (s. 9— 
22: J. L a l e  w i c  z, s. 23—46: J. J a r z ę b s к i, s. 47— 56: W. G r a j e w s k i ,  s. 57—  
72: M.  G ł o w i ń s k i ) .  — PSL =  P rob lem y  socjologii l i teratury.  W rocław 1971 
(s. 7—8: J. S ł a w i ń s k i ,  s. 9—28: R. Z i m a n d ,  s. 29—58: J. S ł a w i ń s k i ,  s. 97— 
108: F. M i k o ,  s. 109— 126: A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  s. 185—204: M. G ł o ­
w i ń s k i ,  s. 221—248: E. B a l c e r z a n ) .  — RSe  =  K.  R o s n e r ,  S em io tyka  s tru k ­
turalna w  badaniach nad literaturą. Jej osiągnięcia, p e r s p e k ty w y ,  ograniczenia. K ra­
ków  1981. — SzTK =  Studia  z  teorii ku ltu ry  i metodologii badań nad kulturą. 
Poznań 1982. — TPo =  Tz. T o d o r o v ,  P oetyka .  T łum aczył S. C i c h o w i c z .  
W arszawa 1984 (s. 107—153: M. R. M a y e n o w  a, O p e rsp ek tyw ie  poe tyk i  ina­
czej). — WMy =  G.M . W e i n b e r g ,  M yślenie sys tem ow e.  P rzełożyli Cz. B e r m a n ,  
R. W i e l b u r s k i .  Przedm ową opatrzył B. W a l e n t y n o w i c z .  W arszawa
1979. — ŻK =  S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura  — socjologia  — sem io tyka  literacka. 
S tudia .  W arszawa 1979. — ŻP =  S. Ż ó ł k i e w s k i ,  P o ży tk i  poznaw cze  i granice  
s tosow ania  analizy tek s tó w  kultury. Referat w yg ło szo n y  19 X I  1985 na zorganizo­
w a n e j  przez In s ty tu t  Badań Literackich P A N  konferencji naukow ej pośw ięconej  
zagadnieniom  sem io tyk i  ku ltu ry  li terackiej.  M aszynopis pow ielony. — ŻW =  
S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W iedza o kulturze  li terackiej . G łówne pojęcia. W arszawa
1980. — Życie naukow e — podobnie jak proces kom unikacyjny (ŻW 138— 139), któ­
rym  zresztą ono pod pew nym  w zględem  także jest — to ryw alizacyjne i konflik to­
w e „ścieranie się w p ływ ów ”. P etryfikacja akceptującego stosunku do teorii nauko­
w ej (naw et nowo pow stającej teorii) ham ow ałaby postęp naukow y (zob. J. K m i t a ,  
Z p rob lem ów  epistemologii h istorycznej.  W arszawa 1980, s. 172). W łaściw a każdej 
now ej doktrynie spontaniczna d y n a m i k a  autoafirm acyjna niezauw ażalnie i n ie­
uchronnie przekształca się w  m e c h a n i k ę  autoafirm acji. W tedy „horyzont roz­
poznania” zaczyna się pokrywać z „horyzontem  (autoafirm acyjnej) ilum inacji”, 
a kategoria „horyzontu oczekiw ań” okazuje się już bezużyteczna (por. POiO 93— 
104). Inicjator nie może nie być negatorem . A le w  rzeczyw istości kultury i w  h i­
storycznej rzeczyw istości nauki, która jest przecież defiladą inicjatorów , m om enty  
in icjatyw ny i negatyw ny tem perują się w zajem nie. W stosunku do każdej teorii 
obow iązuje cofnięcie się ku pytaniu, na które ona stara się być odpowiedzią, i roz­
w ażen ie jej z pozycji ow ego uprzedniego stanu nierozstrzygnięcia. To zapew nia  
naszą w obec tej teorii intelektualną niezależność. Obezw ładniam y w  badanej teorii 
uroszczenia do m onopolu zaproponowanego sensu. Zaproponowany punkt dojścia 
ponow nie obracamy w  punkt w yjścia. Droga pozostaje otwarta.
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runkach jednocześnie (to jest możliwe w kulturze, acz nie w fizyce), cho­
ciaż to, co konieczne dla całości dyscypliny, nie może być zalecane po­
jedynczemu jej „adeptowi”. W ielonurtowość (mająca sens jedynie jako 
wielokierunkowość) to zjawisko zdrowe i twórcze, nie m niej zdrowe 
i twórcze niż upraw iane przez przedstawicieli różnych nurtów  wzajem ne 
zwalczanie się i dyskredytowanie. W ielonurtowość w ogóle umożliwia 
owo zwalczanie się i dlatego jest (jako jego konieczny warunek) nie­
porównanie ważniejsza niż ono (jeden z jej przejawów).

Scholastycy — na dalekim  przedłużeniu m yśli Filona z A leksandrii — 
mówili o działalności Boga: „conservatio est continua creatio” 2. N aturę 
hum anistyki można by określić jako paradoksalną creatio continuans.

O b r a n e  n a s t a w i e n i e  a u t o r a  p r a c y

Chociaż socjokomunikacjonizm literaturoznaw czy (wiedza o kulturze 
literackiej) przeciwny jest tendencjom  autonomizacyjno-odrębnościowym  
w nauce, to przecież sam już zdążył się ukształtować jako dość odrębna 
subkultura  literaturoznaw cza o aspiracjach nie tylko autonom istycznych, 
ale wręcz hegemonistycznych. Przedm iotem  uwagi czynię właśnie tę za­
borczość, jej przejaw y i jej bezzasadność. Mówić zamierzam o tym, co 
znajduję w pracach komunikacjonistów, a nie o autorach tych prac, nie 
o ich indywidualnych szansach i dokonaniach. Komunikacjoniści stano­
wią już populację. U jednostki może przeważać moment inwencyjny, 
w populacji musi przeważać m om ent inercyjny. Indywidualnie każdy 
reprezentuje siebie, reprezentantem  populacji jest statystyczny kom uni- 
kacjonista: konstrukt, wypadkowa zabiegów uśredniających, zdezindy- 
w idualizowany „model”, a dla mnie — narzędzie pseudosym ulacyjnej 
gry. Moje uwagi dotyczą tego m odelu (i mody), chociaż zostały spowodo­
wane opiniami poszczególnych komunikacjonistów. In teresuje mnie świa­
domość populacji, a więc „idealizacja” mnogości świadomości indyw idual­
nych. Chociaż wchodzę na teren  już trw ających sporów 3, to przecież 
chodzi mi nie o zmniejszenie pola sporu, lecz o zwiększenie pola potrzeb­
nych wyjaśnień. A to przym usza do „podjęcia problemów elem entar­
nych” (DOn-II 407).

K ontur pojęciowy, jaki zakreślam  na użytek obecnej pracy, obejm uje

2 Zob. J. G u ł k o w s k i ,  Glossa o „stworzeniu  z  niczego”. „Znak” 1984, nr 2/3,
s. 203—205.

8 Zob. np. J. S. O s s o w s k i ,  rec.: S. Ż ó ł k i e w s k i ,  W iedza o kulturze l i te ­
rackiej. Główne pojęcia. W arszawa 1980. „Pam iętnik L iteracki” 1983, nr 1, s. 80. —
R. M a z u r k i e w i c z ,  Spór o znakow ość  sztuki. (Na marginesie d ysk u s j i  w e w sp ó ł­
czesnej este tyce  radzieckiej).  „Ruch L iteracki” 1984, nr 1/2, s. 59. — H.-G. G a d a ­
n ie  r, Rozum, słowo, dzieje. Szkice w ybrane .  W ybrał, opracował i w stępem  po­
przedził K. M i c h a l s k i .  T łum aczyli M. L u k a s i e w i c z ,  К.  M i c h a l s k i .  W ar­
szaw a 1979, s. 113: „M ożliwość słuszności innego przekonania niż m oje zaw arta
jest już w sam ym  pojęciu rozum u”.

10 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1
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zarówno to, co kom unikacjonistyczny system  wiedzy uwzględnia, jak 
i to, co on odrzuca i ignoruje (ŻP 55); jest to bowiem w arunek  zajęcia 
postawy obserw atora (ŻP 59). Ale nie zamierzam utrzym yw ać, że moja 
zewnętrzna pozycja pozwala mi dostrzegać to, czego kom unikacjonista 
w ram ach swych poglądów nie mógłby widzieć; więc tym  łatw iej mi 
mówić o tym, co i jak  dostrzegam. Każdy ludzki w ytw ór posiada właści­
wości i zdatności nie przewidywane przez swego w ytw órcę (WMy 77). 
Każdy. A więc nie tylko m oja obecna wypowiedź, lecz także te rozpatry­
wane przeze mnie wypowiedzi kom unikacjonistów. Stąd m.in. w ynika ce­
lowość ich rozpatrzenia.

Po weinbergowsku postanawiam  nie czcić żadnego paradygm atu na 
kształt świętego obrazu (WMy 175). Jako obserw atora nie może mnie 
obowiązywać kom unikacjonistyczny „autom odel”. A przecież sądzę, że 
pojęcie obserw atora zanadto jednostronnie się wiąże z pojęciem dystansu 
(ŻP 29), nie mogącego zapobiec tem u, że obserw ator jest u w i k ł a n y  
w obserwowane, którego własne zawikłania chciałby rozwikłać.

Wiedza o kulturze literackiej

K o m u n i k a c j o n i z m

W dziejach każdej dyscypliny zmienia się od czasu do czasu grun­
townie wyobrażenie o dziedzinie podlegającej badaniu, kształtuje się 
n o w a  postawa m yślowa i n o w y  sposób myślenia. Ale zarazem na 
każdym poziomie rozw oju poznania teoretycznego (jednostki czy zbioro­
wości) kształtuje się — jako skonsolidowany zespół nawyków poznaw­
czych — „typ m entalności”, który się staje pozam erytorycznym  czynni­
kiem dalszego kształtow ania tego poznania (SzTK 17; LFi 17; MIEM 301— 
302). Sądzę, że wiedza o kulturze literackiej — koncepcja ciągle się 
jeszcze tworząca — wykształciła już jednak taki w łaśnie ,,typ m ental­
ności”, k tóry zaczyna rutynizować refleksję teoretyczną tej szkoły. Można 
w tym  upatryw ać m entalnościowy przejaw  „krzepnięcia” szkoły, z całą 
dialektyką obietnic i zagrożeń związanych z wieloznaczeniem słowa 
„krzepnąć”.

Komunikacjonizm nie chce odróżniać dzieła literackiego od jego od­
bioru społecznego, ale to nie powinno nam  utrudniać odróżnienia kom u- 
nikacjonizmu (doktryny) od jego społecznego odbioru, którego rodzajem  
jest m o d a .  Kom unikacjonizm  nie „ jest” modą, ale przecież teraz „jest 
objęty” modą, której nie ujdzie żadna ważna orientacja naukowa. Każdej 
modzie towarzyszy nieuchronnie niekrytyczność. Więcej: moda jest prze­
jawem niekrytyczności, jest niekrytycznością czynną i ukierunkowaną. 
Jest tym, czym jest n u rt wodny dla łodzi. Każda orientacja ma swoich 
tw órców -problem atyzatorów, a pochodna od orientacji moda ma swoich 
kolporterów -repetytorów . Jak  to opisuje K uhn: „Nawraca się wówczas
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wielu uczonych i badania na zasadzie nowego paradygm atu posuwają się 
naprzód” (KSz 121) 4.

Socjokomunikacjonizm, badający „faktyczne procesy społecznej ko­
m unikacji literackiej” (ŻW 6), chce być drugą rew olucją literaturoznaw ­
czą (pierwszą był oczywiście form alizm  z jego wszystkim i odmianami, 
powinowactwami i dalekosiężnymi przedłużeniami). Jego uzurpacje he- 
gemonistyczne nie mogą nie mieć rysów uniform izacyjnych. Forsowany 
jest nowy — użyjm y w yrażenia Jerzego K m ity  — „współczynnik meto- 
dologiczno-teoretyczny” (KSz 118— 119, 125). Zdaniem  zwolenników tego 
k ierunku ma to być jedyny dzisiaj w arian t w iedzy o literaturze zacho­
w ujący otw artą perspektywę rozwojową. Dokonuje się kolejne w  historii 
wiedzy o literaturze „przeniesienie dzieła do dziedziny uważanej za pod­
staw ow ą” (TPo 11), a także — redefinicja samego pojęcia litera tu ry , co 
m u s i  pociągać za sobą redefinicję literaturoznaw stw a, tj. wykroczenie 
poza wszystkie zastane kategorie i teorie wraz z ich odniesieniem przed­
m iotowym (KSz 129). Odkrycie tlenu doprowadziło do przebudowy całej 
chemii. Odkrycie problem atyki kom unikacji literackiej prowadzi do 
projektów  przebudowy całej wiedzy o literaturze. „Niektóre spraw y roz­
ważane są po raz pierwszy, inne — uzyskują nowe możliwości opisu 
i oceny” (DOn-III 10).

Komunikacjonizm, relatyw izujący (niekiedy: redukujący) byt i naturę 
dzieła literackiego do bytu  i na tu ry  procesu kom unikacyjnego, jest jeszcze 
nieskw apliwy do autorelatyw izacji polegającej na ujrzeniu siebie dzisiaj 
jako ju trzejszej wczorajszości, ale sam z dużą pewnością siebie w yrokuje 
o dzisiejszej wczorajszości orientacji „konkurencyjnych”. Tę rolę relatyw i- 
zatora m usi zatem jutro  odegrać w stosunku do kom unikacjonizm u „ktoś 
inny” (DOn-I 330). Rozwój praktyki społecznej k a ż d e g o  typu  polega 
podobno na stałym  rozwiązywaniu właściwych jej sprzeczności we­
w nętrznych (KSz 91), więc i rozwój wiedzy o kulturze literackiej nie 
może nie mieć podobnego charakteru  (i zadania).

S o c j o k o m u n i k a c j o n i z m

Kom unikacjonizm  literaturoznaw czy trak tu ję  jako pewną odmianę 
zajm owania się litera tu rą  (czy jej sprawami), ale nie jako nową „erę” 
(nowy etap), jak chcieliby tego sami komunikacjoniści. S tefan Żółkiewski 
u trzym uje, że w nowej epoce nowatorzy nie dziedziczą po ojcach, lecz — 
naw iązując do linii bocznych i m arginesowych (niekanonicznych) — dzie­
dziczą po w ujach (ŻW 194— 195). Kom unikacjoniści dziedziczą po socjo­
logii litera tu ry , w której zresztą Żółkiewski postulował „uszanowanie

4 O czyw iście, zm iany teorii o p i s y w a ć  m ożna w  aspekcie socjologicznym  
(akceptow anie teorii przez grupę naukową) i w  aspekcie ep istem ologiczno-m etodolo- 
gicznym  (MIEM 136), ale m o t y w o w a ć  zm ianę teorii m ożna tylko w  kategoriach  
epistem ologiczno-m etodologicznych.
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w zasadzie wszystkich tradycyjnie upraw ianych zakresów badań” przy 
m odernizacji m etod (ŻK 332). Kom unikacjonizm  — w stosunku do sta­
rej socjologii lite ra tu ry  — ma to być (wolno powiedzieć) „dziedzina nau­
kowa” przeciwstawiona „obszarom archeologicznym ” (FAr 222— 223), bo 
w arto  przypomnieć, że jeszcze w 1969 r. Roman Zimand socjologię litera­
tu ry  traktow ał nie tyle jako wiedzę, ile raczej jako dziedzinę zachowań 
naukowych nie budzącą niczyjego zachw ytu (PSL 9). M odernizacja me­
todologiczna kom unikacjonizm u jako neosocjologii lite ra tu ry  polega na 
semiotyzacji socjologii, co daje w efekcie socjo-semio-komunikacjonizm, 
czyli (jak mówi Krzysztof Dm itruk) wywodzące się z tradycji zaintereso­
w ania „życiem literackim ” projektow anie bardzo rozległej dziedziny ba­
dań (DLi 8). A wiadomo, że im rozleglejszy „pro jek t”, tym  bardziej za­
graża „konglom eratywność” przedm iotu badania. Ma ona być przezwy­
ciężana m.in. przez semiotyczną homogenizację tego przedm iotu, która 
jednak też jest skuteczna tylko w pew nych granicach.

Kom unikacjonizm  (nastawienie na komunikację) jest przeciw staw ny 
(i przeciwny) nastaw ieniu na dzieło, jest antyergocentryzm em : całkowitą 
opozycją wobec ergocentryzmu. Między kom unikacjonizmem  a socjologią 
lite ra tu ry  jest stosunek „korespondencyjnego naw iązania”, nie zaś „adap­
tac ji”; a więc stosunek częściowej kontynuacyjności (odpowiedniości) 
i częściowej odmienności (nawet częściowej opozycyjności)5. Między kom u­
nikacjonizm em  a semiotyką zachodzi stosunek „adaptacji” (co w ym aga­
łoby całkiem osobnego rozpatrzenia).

Problem atyka „kom unikacji literack iej” jest znacznie rozleglejsza 
(i do pewnego stopnia inna) niż problem atyka „odbioru i odbiorcy”. Ta 
ostatnia daje się osadzić w zreform owanej historii litera tu ry , ta pierwsza 
jest zreform owaną socjologią literatury .

Komunikacjoniści wobec wiedzy o literaturze

O s t r o ż n o ś ć  c z y  b r a w u r a ?

Każde ujęcie — chociaż tworzy właściwe m u szanse — obarczone jest 
i charakterystycznym i dla siebie błędam i (WMy 56), co skłaniałoby do 
ostrożności w „ujm ow aniu”. Ale Leszek Kołakowski, chociaż przyznaje, 
że wszystkim  ludzkim  przekonaniom  powinien towarzyszyć współczyn­
nik niepewności w ynikający z sam okrytycyzm u, u trzym uje jednak, że 
pewien stopień zaślepienia co do absolutnego charakteru  wyznawanych

5 M St 305. — KSz 30. — PSL 7, 10. — E lem en ty  m arks is tow sk ie j  metodologii  
humanistyki.  Poznań 1973, s. 12. — S. S i e k i e r s k i ,  Program  badań ku ltury  li­
terackiej.  „Przegląd H um anistyczny” 1980, nr 2, s. 116. — K. D m i t r u k ,  K u ltu ­
ra — socjologia  — sem io tyka  literacka.  „Polonistyka” 1980, nr 1, s. 72. K om unika­
cjoniści w ierzą, że eksplanandum  l i t e r a t u r y  w łaśn ie w  kom unikacji literackiej 
znajduje całą sw ą „rację logiczną”, tj. eksplanans dający się ująć w  zdania pod­
legające em pirycznej kontroli (por. KSz 37— 38).
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wartości jest zapewne potrzebny, aby można było skutecznie im służyć. 
Owo zaślepienie to popadnięcie w „ideologizm”, gdyż to w sferze ideo­
logicznej (a nie naukowej!) wyznawane przez nas wartości trak tu jem y  
jako absolutne, a przynajm niej jako „lepsze” od cudzych. To zaślepienie 
G erald M. W einberg nazywa niebezpieczną pułapką (nazywa to i dosad­
niej, co jednak pominę, okazując tym  samym... ostrożność) 6. Jest to pu­
łapka psychologiczna (podmiotowa) dość oczywistej natu ry , ale byłaby to 
też pułapka mikrospołeczna, gdyby z takich „nieostrożnych” — w sposób 
opisany przez K uhna — „po prostu wytw orzył się »odłam« obejm ujący 
większość społeczności badaczy i narzucający jej swą d y k ta tu rę” 
(KSz 120).

Nie jest to nic nowego. Pam iętam y z dawna terro r aw angardy literac­
kiej, a z niedaw na terro r aw angardy strukturalistycznej. Poznajem y 
terro r komunikacjonizmu. Zresztą oba ostatnie także w ystępują w roli 
(Sławiński rzekłby: w pozie) te rro ru  awangardy: naukowej. J ir i Levy 
dzielił m etody stosowane w  nauce o literaturze na m atem atyczne i — 
konserw atyw ne (LTe 74). Dzisiaj dość silna jest już tendencja do dzie­
lenia ich na sem iokomunikacjonistyczne i — muzealne. (Niedawno lin- 
gw ostrukturaliści literaturoznaw czy wszystkich swoich niezwolenników 
traktow ali jako delegatów z rezerw atu.) Tak się nauce o literaturze udzie­
la właściwy kulturze naszej epoki „duch czasu”, właściwy „dobie im ­
perializm u” (ŻK 132) duch dyk tatu ry . W drugim  rozdziale swego M yśle­
nia systemowego  (w ram ach „problemów do przem yślenia”) W einberg 
zapytuje: „Jak  wytłum aczyć gwałtowność, z jaką w italiści i mechanicyści 
skaczą sobie do gardeł? Czy i obecnie można by przytoczyć podobne 
kontrow ersje?” (WMy 65—66). Zam iast odpowiadać na to drugie — prze­
cież retoryczne — pytanie, powiem (z myślą o pierwszym, ale odniesio­
nym  do szkół literaturoznawczych), że wiadomo, dlaczego (taktycznie) 
to robią, a powinno być wiadomo, dlaczego (merytorycznie) robić tego 
nie ma potrzeby.

Ubogacenie się inną perspektyw ą wcale nie musi się dokonywać ani 
kosztem jej „kanonizacji”, ani kosztem naszej degradacji.

U z u r p a t o r s k i e  s a m o u p r z y w i l e j o w a n i e

W dziejach każdej dyscypliny naukowej jej dotychczasowe koncepcje 
teoretyczne funkcjonują albo jako dysfunkcjonalna już „historia”, albo 
też jako „tradycja” nadal obowiązujących sposobów (i wzorów) rozw ią­
zywania „łamigłówek naukow ych” (MIEM 216). Kom unikacjonista całą 
dotychczasowość literaturoznaw czą trak tu je  jako „historię” (może: pre­
historię, bo on od siebie liczy początek „nowych czasów”), a całą nieko-

e L. K o ł a k o w s k i ,  Filozofia po zy ty w is tyc zn a .  (Od H um e’a do Kola  W ie ­
deńskiego).  W arszawa 1966, s. 219, 222, — WMy 54, 71.
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m unikacjonistyczną teraźniejszość literaturoznaw czą —  jako „fabrykację 
obłoków” wym agającą zdemaskowania albo jako obszary ziemi nieuży­
tecznej wym agające melioracji, a ponieważ kom unikacjonista w ystępuje 
w  pozie jutrzejszego hegemona, poniektórzy literaturoznaw cy sami za­
czynają przezornie odwadniać (ustepowiać) zajm owane przez siebie te­
reny  (chociaż podobnemu kapitulanctw u daleko jeszcze do masowości). 
O w o  uroszczenie wyłączności jest złudzeniem nie m niej groźnym  niż 
uroszczenie p e ł n e j  „weryfikowalności” literaturoznaw stw a jako dys­
cypliny naukowej (MSt 314). Oba te złudzenia-uroszczenia powodują to, 
że wiedza o kulturze literackiej dość szeroki m argines swego w ykładu 
stale poświęca na pam fletyzowanie obcych jej (bo tu  inne jest obce!) n u r­
tów  myśli hum anistycznej7. Właściwie wszyscy dotychczasowi twórcy 
i kom entatorzy tej wiedzy albo stw ierdzają istnienie tego m arg inesu8, 
albo stara ją  się go poszerzyć.

M arzenia o przesiedleniu całej ludności literaturoznaw czej „na Gie­
w ont kom unikacjonizm u” nie chcą się liczyć z ostrzeżeniem, że dobra te­
oria cząstkowa traci na rozszerzeniu na wypadki, z k tórych nie potrafi 
zdać spraw y 9. Kom unikacjonizm  wierzy we własną „holistyczność”, wie­
rzy  w to, że jest przeciw ieństwem  w s z e l k i e j  cząstkowości. W ierzy, że 
w  stosunku do wszelkiej n a u k o w e j  wiedzy o literatu rze stanowi 
wiedzę (teorię) logicznie wcześniejszą i fundam entalną.

H a r c e  a n t y e r g  o 1 o g i с z n e

K om unikacjonista jest zniecierpliwiony au tark ią  problem atyzacyjną 
ergologii literackiej. On, obrońca czytelnika przed „hypertrofią działań 
nadaw cy”, jest przekonany, że „góruje” nad ergocentrystą i radby go pod­
dał w łasnej „hypertrofii działań” (rad ukierunkow ałby po swojem u 
aktyw ność wybitnego teoretyka literatury , nie bez oczekiwania, że ergo- 
cen trysta  i ten gwałt na sobie samym uczyni „przedm iotem  refleksji”, 
i to „niezwykle in teresu jącej”), i dziwi się, że ergocentrystą „jednak 
zw leka” (DOn-I 329— 330). Zaiste, piła gałęzie do w zrostu nam awia. Ko-

7 Np. J. L a l e w i c z  (K om unikacja  li teracka i l i teratura.  W rocław  1975, s. 23, 
100) ekspresyjną teorię kom unikacji nazw ał n iew ytłum aczalną, zdum iewającą, ży­
w otną aberracją w  dziejach m yśli ludzkiej. S łynne są kam panie Ż ółkiew skiego prze­
ciw  herm eneutyce i przeciw  ekspresyjnej teorii kultury.

8 MSt passim . — M. S u g i e r a, Strząsnąć inkuba syn tak tycznego ,  czyli... „Ruch 
L iteracki” 1984, nr 1/2, s. 108. — Zob. też N. W i e n e r ,  C yb ern e tyk a  a społeczeń­
s tw o .  Przekład O. W o j t a s i e w i c z a .  Wyd. 2, popraw ione. W arszawa 1961, 
s. 101 (o niszczeniu sensu w ypow iedzi padających z odm iennego punktu w idze­
nia).

* J. P e l c ,  Znaczenie jako narządzie. „Studia Sem iotyczne” t. 1 (1970), s. 186. —  
Sem iotyka literacka m a już za sobą k ilka w ażnych rozczarowań, pisze Dm itruk  
(D O n-II 403), uznając w yraźnie instruktyw ność rozczarowań. Z tą sem iotyką nie  
jest tożsam a w iedza o kulturze literackiej, której zatem  należałoby także życzyć 
głębokich  rozczarowań, chociaż się nie w ydaje do nich zbyt skora.



m unikacjonista wierzy, że to dopiero jego teoria wyposaża l i t e r a t u r ę  
w „solidne w ym iary” („solidnie wyznaczone w ym iary społecznej sceny”), 
przekraczając dotychczasowe literaturoznaw cze naiwności, złudzenia, 
wmówienia oraz m istyfikacje, i wreszcie rekom pensując „nieokreśloność” 
samej litera tu ry  przez krzepkość standardow ych r a m  i n s t y t u c j o ­
n a l n y c h ,  które zresztą także nazyw a lite ra tu rą  (DLi 280— 284). A by 
zakwestionować norm alne funkcje litera tu ry , gotów jest utrzym ywać, że 
„nie wiemy, jakie działania są norm alne” (DOn-I 329), chociaż ku ltu rę  
określa jako system y n o r m  i przymusów. Z m yślą o w i e d z y  o l i ­
t e r a t u r z e  pojętej jako nauka o formach, Roland B arthes uznawał 
potrzebę poświęcenia w ielu spraw , które lubim y lub zdajem y się lubić 
w  literaturze, np. potrzebę zatarcia „podpisu au to ra” 10. Z m yślą o w i e ­
d z y  o k u l t u r z e  l i t e r a c k i e j  pojętej jako nauka o obiegach 
Krzysztof D m itruk pisał konkluzyjnie: „Hierarchie, do których byliśm y 
przyzwyczajeni, ulegają zmianie. T rudno orzec, kto tu  utracił najw ięcej. 
Nie zależało nam  wcale na tym, aby to była lite ra tu ra” (DLi 284). Z ostat­
niego z tych trzech zdań trudno wnosić, że napisał je ktoś, komu zależy 
na literaturze.

W prawdzie próby wyelim inowania paradygm atów  zastanych są zawsze 
próbam i rew olucyjnym i (KSz 120), ale przecież naw et ten, kto sądzi, że 
społecznie ważniejsze jest zapobieganie chorobom niż ich leczenie, nie 
powinien dążyć^ do likw idacji szpitali. P róba narzucenia c a ł e j  wiedzy 
o literaturze perspektyw y socjokom unikacjonistycznej, a  więc kolejna 
próba redukcjonizm u socjologistycznego (socjologizmu), gdyby (zakładam 
nieprawdpodobne!) się powiodła, doprowadziłaby do sytuacji podobnej 
do tej z opowiadania Roberta Escarpita Antybabel : sytuacji zapanowania 
na całej ziemi języka ogapi z państw a Basawuto. Skoro od dawna dobrze 
wiadomo, że praw dziw y początek k a ż d e j  nowej „szkoły entuzjazm u” 
datu je  się od ogłoszenia przez nią „prawdziwego końca” dotychczasowych 
„szkół entuzjazm u” (czyli od z n i w e l o w a n i a  terenu  pod budowę no­
w ej „szkoły”, DOn-I 323 n.), to dynam ika niwelacjonistyczna kom unika­
cjonistów świadczy po prostu o tym, że nie um ieją sobie wyobrazić na­
dejścia swoich następców, których przybycie właśnie tym  niwelacjoniz- 
m em przyśpieszają.

Zakres i stopień natężenia kam panii dyskwalifikow ania i zwalczania 
tego, co w literaturoznaw stw ie zastane i mocno osadzone (MSt 304, 314), 
je s t na pewno ponad rzeczywistą potrzebę (a przy tym: ponad stan) nowo 
pow stającej dyscypliny i nie służy potrzebom samego literaturoznaw stw a. 
W ydaje się, że w gruncie rzeczy kom unikacjonista za s w o j ą  podsta­
wową dyscyplinę nie uznałby teorii litera tu ry , skoro w swoich typolo­
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10 R. B a r t h e s ,  K r y ty k a  i prawda.  W: Współczesna teoria badań literackich  
za  granicą. Antologia, s. 124- 125 (tłum. W. B ł o ń s k a ) .
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giach nie respektuje on teoretycznoliterackich (a także historycznolite­
rackich) ujęć i ustaleń n . Otóż ■— jeśli przyjm iem y (za Stefanią Skw ar- 
czyńską), że takie uznanie obowiązuje wszystkie dyscypliny lite ra tu ro ­
znawcze — to kom unikacjonistyczna wiedza o kulturze literackiej w y­
łączałaby s a m a  s i e b i e  z obrębu literaturoznaw stw a 12, a więc tym  
bardziej niezrozumiałe byłyby uporczywe próby jego reform ow ania. W y­
starczyłoby samo odrzucenie, bo przecież kom unikacjonista w ybiera te­
orie obiegów przeciw ergologii (MSt 306) trochę podobnie, jak  Cassirer 
w ybierał kom unikację społeczną przeciw metafizyce (SzTK 118). Lecz 
w komunikacjonizmie są do odnotowania także zapewnienia ukierunko­
wane wręcz odwrotnie, zapewnienia o doniosłości „problem atyki badaw ­
czej skupionej na opisie s tru k tu ry  dzieła” (ŻK 122), zapewnienia o nie­
zbędności (dla badań kom unikacjonistycznych!) wyników „badań we­
w nętrznych s tru k tu r dzieła” (ŻK 191), o uznawaniu odrębności (więc 
chyba i autonomiczności!) i kom unikacjonizmu, i ergologii (ŻK 191). 
Zwłaszcza w najnowszym  referacie Stefana Żółkiewskiego (ŻP) zaska­
kują dobrotliwość i przychylna wyrozumiałość (by nie rzec: ograniczona 
aprobata) w odniesieniu do ergocentrycznego interpretacjonizm u. P rze­
cież autor przew iduje wartościowy poznawczo p r z y s z ł y  rozwój „ tra ­
dycyjnych in terp re tac ji” i przyznaje, że t y l k o  o n e  zdolne są od­
powiedzieć na fundam entalne pytania z aksjologii ku ltu ry  13.

I już z tego jednego przyznania w ystarczająco wynika, że niecelowe 
były — toczone właśnie przez Żółkiewskiego — batalie przeciw ergocen- 
tryzmowi i interpretacjonizm ow i (herm eneutyce), oraz: że celowe byłoby 
właśnie „kom plem entaryzujące” scharakteryzow anie dwóch suw erennych

11 Z. J a r o s i ń s k i ,  Na marginesie książki Stefana Ż ółk iew skiego  „Kultura  — 
socjologia  — sem io tyka  l i teracka”. „H istoryka” t. 11 (1981), s. 105.

12 Jak okazjonalizacja znaczeń w yrazów  uniem ożliw ia stw orzenie teorii sem an­
tycznej i czyni niew ytłum aczalnym  zjaw isko porozum iewania się ludzi za pomocą 
języka (zob. B. S t a n o s z, Znaczenie  a interpretacja .  „Studia Sem iotyczne” t. 4 
<1973), s. 25—26), tak i sytuacjonizacja literatury uniem ożliw iłaby stw orzenie teorii 
literatury i czyniłaby niezrozum iałą trw ałość kulturow ą zjaw iska literatury. — 
Kom unikacjonista, sobie przypisując m onopol na now atorstw o, do tradycjonalistów  
zaliczy także zw olenników  tzw . poetyki odbioru (ŻP 31), trafnie (ale z n iesłuszną  
niechęcią) rozpoznając ich rdzenny ergocentryzm .

13 Lecz jakże można uznaw ać za społecznie cenne takie badania, których po­
jęcia w yjściow e uznaje się za „nie nadające s ię” do tych badań (ŻP 5£)? — F izyk  
zazwyczaj bez trudu zm ienia (w razie potrzeby) język m echaniki ciał n iebieskich  
na język m echaniki sam ochodow ej (WMy 52), a badacz kultury literackiej m a  
i opory, i trudności w  uznaniu potrzeby przechodzenia od języka socjokom unika- 
cjonistyki do języka ergologii. U m iał to robić Bachtin, ale nie za to cen ią  go 
kom unikacjoniści. Te opory i trudności są pochodną zasadniczej różnoprzedm io- 
tow ości obu dyscyplin: ostatecznym i składnikam i literatury są dzieła literack ie  
(z ich strukturami), a ostatecznym i składnikam i kom unikacji literackiej są sytuacje  
kom unikacyjne (z ich strukturam i).
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dyscyplin: wiedzy o literaturze i wiedzy o kulturze lite ra c k ie j14. Czyż 
nie natrafiam y u Żółkiewskiego na przezorne przestrzeganie przed „prze- 
akcentowywaniem  swoich tw ierdzeń” (a więc i przed uroszczeniami he- 
gemonistycznymi i przed ciasnotą etnocentrystycznego m niemania: „in­
ne niż moje, więc złe”) oraz przed polemiczną przesadą w kwestionowa­
niu innych (cudzych) stanowisk i teorii (ŻW 124)? Ponieważ są to w yraź­
nie pojednawcze słowa wczorajszego m i 1 i t a n t a, wolno zatem sądzić, 
że na zradykalizowanym  przedłużeniu tej przestrogi leży ogólne — acz 
do życia naukowego odniesione — zalecenie, by zrezygnować z etyki 
(i pragm atyki) Kalego. A inaczej: bądźmy nietolerancyjni dla tandety, 
nie dla odmienności.

Komunikacjonizm a wiedza o literaturze

Z t e o r i i  p o z n a n i a  n a u k o w e g o

Wywód w obrębie tego rozdziału poprowadzę techniką perswazyjnego, 
wielokrotnego m ikroparalelizowania, które chce być upom inaniem  się 
o wspólnotę losów, zadań i upraw nień różnych dziedzin nauki.

Stanisław  Brzozowski świadom był tego, że granice naszego „pomyś­
lenia” wyznaczane są przez nasze narzędzia poznawcze 15: „Co nie pozo­
staje w żadnym  stosunku względem naszych narzędzi — to nie istnieje 
dla nas zgoła” (FiB 170). Ta świadomość ograniczenia jest jednak jego 
przekraczaniem . Uczony epistemologicznie natyka się na granicę, ale 
metodologicznie o niej w i e. Wie też, od czego jest ona zależna (od ope­
ratorów  poznawczych). Wie też, że żadne z narzędzi (żadne z pojęć) nie 
nadaje się do absolutyzacji, oraz: że ruch narzędzi powoduje ruchomość 
naszego horyzontu poznawczego, k tóry także nie nadaje się do absoluty-

14 Proponuję, aby do obu dyscyplin  jednako zastosow ać Foucaultow skie rozu­
m ienie w iedzy, jej sytuacji i szans. Skoro Ż ółkiew ski postulow ał w  socjologii lite ­
ratury uszanow anie w szystkich tradycyjnie upraw ianych zakresów  badań (ŻK 332), 
to ja ekstrapoluję ten sam postulat na całe literaturoznaw stw o, które zasługuje  
na nie m niejsze uszanow anie niż socjologia literatury. W yniki osiągane przez ko­
m unikacjonizm  i przez ergocentryzm  nie m uszą być naw et uznaw ane za sprzeczne, 
skoro dotyczą całkiem  różnych kwrestii (RSe 233). Zgorszę m oże przedstaw icieli 
obu dyscyplin , ale — dla dobitnego postaw ienia spraw y — pow iem  analogizująca  
(przy czym  analogia dotyczy tu s t o p n i a  o d m i e n n o ś c i  m iędzy elem entam i 
stosunku, a le  nie charakteryzuje sam ych elem entów ), że różnica m iędzy w iedzą
0 literaturze a w iedzą o kulturze literackiej w ydaje się rów nie znaczna jak róż­
nica m iędzy filozofią przyrody a przyrodoznaw stw em . To qitasi-rownanie (bo pro­
porcja ma strukturę równania) uzupełnię uwagą, że różnicę m iędzy filozofią przy­
rody a przyrodoznaw stw em  podkreślał K. Kłósak, będący zarazem rzecznikiem  
inspirow ania filozofii przez m yśl przyrodoznawczą. Zob. J. Ż y c i ń s k i ,  „Philo- 
sophari necesse est...” Filozoficzna sy lw e tk a  K az im ierza  Klósaka.  „Znak” 1984, 
nr 1, s. 8.

15 Zob. też I. D ą b s к a, Z teorii ins trum entalnego poznania. W: O narzędziach.
1 przedm iotach  poznania. W arszawa 1967.
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zacji. Wreszcie: ruch  narzędzi zależy również od ich użytkow nika, k tóry  
także nie powinien absolutyzować ani siebie, ani swoich wyborów.

Jednym  z koniecznych zabiegów poznawczych jest aspektywizacja. 
W pojęciu „punktu  w idzenia” związaniu ulegają dwa czynniki: instru ­
m entalny  i podmiotowy, a może naw et zachodzi instrum entalizacja czyn­
nika podmiotowego. P u n k t  widzenia (obserwacji) przesądza o p o l u  
widzenia (obserwacji), a sposób widzenia przesądza o t r e ś c i a c h  „do­
strzeganego” w owym polu widzenia. Poznawanie jest „pozycyjne” i „te- 
leologiczne”. C e l  badań przesądza o „pozycji” badacza i o „filtrach” 
(repertuarach  pytań), jakie zostaną nałożone na treści pola widzenia; 
przesądza więc i o charakterze uzyskiwanych wyników badawczych (od­
powiedzi). Egocentrystyczne jest nie tylko pojęcie praw dy niezależnej 
od obserwatora, lecz także pojęcie optymalnego obserw atora (gdyż nie 
um iem y go odróżnić od siebie). Ten sam f a k t  może być w idziany (wy­
jaśniany) na różne sposoby i one m o g ą  być jednako prawomocne (LFi 
15; WMy 71; KSz 42).

R o z b i e ż n o ś c i  i o d m i e n n o ś c i  
r o z p a t r y w a n y c h  d y s c y p l i n

To, co mówił Janusz Sławiński o „socjologu” (PSL 30— 32), powiem 
o „socjokomunikacjoniście”. Literaturoznaw ca i socjokom unikacjonista p ra­
cują w całkiem różnych (więc r o z b i e ż n y c h )  perspektyw ach m etodo­
logicznych i przedm iotowych (mają różnego „globalnego bohatera” ba­
dań). Pierw szy jest nastaw iony na w ytw ory pisarskie i ich porządki (i to 
w łaśnie nazywa się e r g o c e n t r y z m e  m), drugi i literatu rę , i wszyst­
ko, co z nią związane, trak tu je  jako szczególne m om enty ogólniejszych 
całości (czyli: pracuje na wyższym „pułapie” ogólności). Nie tylko więc 
i n a c z e j  widzą to samo (literaturę), ale — co ważniejsze — to, co w i­
dzą, jest i n n e .  Przesądza o tym  różnica pozycji obserwacyjnych.

Wiedza kom unikacjonistyczna rozwija się w zupełnie innym  kierunku 
niż wiedza ergologiczna i chyba nie „krzyżuje się” z nią zagadnieniowo 
naw et tam, gdzie „krzyżuje się” przedmiotowo 1δ. W każdej jest zupełnie 
inna konceptualizacja problem atyki zarówno literackiej, jak i ogólnokul- 
turow ej. Odmienne są ich repertuary  pojęć, założeń, tw ierdzeń. Odmien­
ne są przedm ioty f o r m a l n e ,  metody, w arsztat. Odmienne... zachowa­
nia  i odruchy badaw cze17. Odmienna problem atyka (tj. tem atyka ba­
dawcza artykułu jąca się w obrębie odm iennych siatek pojęciowych). 
D z i e l i  te dwa system y pojęciowe różnica pochodzenia i celu, różnica 
s ty lu  teoretyzowania i modeli teoretycznych. Można by co najw yżej 
utrzym yw ać, że są zanurzone w sobie nawzajem : jak m ateria  i „antym a­

18 M. F a u с a u 1 1, Archeologia w iedzy .  Przełożył A. S i e m e k. S łow em  w stęp ­
nym  opatrzył J. T o p o l s k i .  W arszawa 1977, s. 146.

17 Zob. T. Ł e p k o w s k i ,  Historia i socjologia.  „Przegląd K atolick i” 1984, nr 16,
s. 4.



W SP R A W IE  K O M U N IK  AC JO N IS T  YC Z NE J DEZ AUTO NO MIZACJI.. . 155

teria” w fizyce albo jak życie i twórczość pisarza w — aprobow anym  
przez D m itruka — ujęciu Sławińskiego 1S. Ta odmienność „perspektyw  
w yjaśniania” (ŻW 87) powinna sprzyjać interdyscyplinarnem u... rozej- 
mowi.

To, co wiedza o literaturze uznawała za okoliczności zewnętrzne, w ie­
dza o kulturze literackiej uznaje za w ym agający prym atu badawczego 
zespół czynników sprawczych (resp.: konstytutyw nych). To, co wiedza
0 literaturze traktow ała jako zasadnicze, wiedza o kulturze literackiej 
uznała za pochodne. Zagadnieniowe peryferie literaturoznaw stw a trafiły  
do komunikacjonistycznego centrum , a dotychczasowe centrum  uległo 
rozproszeniu. Socjologia i polityka proces taki — o czym wspominałem — 
nazyw ają przewrotem. Wiedza o literaturze uległa wywłaszczeniu; dzieło 
literackie stało się anonimową własnością kolektywną, w której użytko­
waniu (podobnie jak w użytkow aniu dworków poszlacheckich) nie obo­
wiązuje jej pierwotne przeznaczenie 19. Dlatego właśnie n i e b e z- 
p i e с zn a jest proponowana przez kom unikacjonistów „un itarna” kon­
cepcja literaturoznaw stw a. Ona m iałaby zapewne ten sam skutek, co
1 „un ita rna” koncepcja filozofii20. Stosując w całym literaturoznaw stw ie 
ten sam aparat pojęciowy (socjokomunikacjonistyczny), zubożyłoby się 
zbiór zagadnień literaturoznawczych, z których te „ocalałe” otrzym a­
łyby albo rozwiązania ogólnikowe (o niew ielkiej zawartości inform acyj­
nej), albo naw et pseudorozwiązania. Innym i słowy, problem atyka lite ra ­
turoznawcza (ergologiczna) — niezależnie od różnic w sposobach jej 
upraw iania (jak np. formalizm, tematologia) — jest nieprzetłum aczalna 
na „język” wiedzy o kulturze literackiej; a więc wiedza o kulturze lite ­
rackiej nie stanowi tu  ani alternatyw y, ani tym  m niej kontrpropozycji 21. 
W ieloryb biblijny Jonasza połknął (a więc przełknął) i — musiał wypluć. 
Wiedza o literaturze jest dla socjokom unikacjonisty akurat nie do przeł­
knięcia. Pełną tego świadomość w yrażają wspomniane powyżej zapewnie­
nia S tefana Żółkiewskiego 22. Postulatow i wiedzy o literaturze jako n a ­

18 D m itruka nie razi, k iedy — referując S ław ińskiego — pisze, że życie i tw ór­
czość „są z a t o p i o n e  w  sobie bez reszty” (DOn-I 327. Podkreśl. S. D.). A le to  
w łaśnie w yrażen ie w ytknął innem u autorow i jako nienaukow e m etaforyzow anie.

18 J a r o s i ń s k i ,  op. cit., s. 93, 100.
î0 Zob. Ż y c i ń s k i ,  op.  cit., s. 8.
21 „Empiryczna nieporów nyw alność”, różnoprzedm iotowość i różnozagadnienio- 

w ość tych dyscyplin  powodują, że naw et tam , gdzie tw ierdzenia ich obu uchodzą  
za „odpow iedniki” (ponieważ zaw ierają analogicznie brzmiące term iny), m ają nie  
dające się porów nywać ze sobą sem antyczne odniesienia przedm iotowe (zob. KSz 
110).

22 Dm itruk słusznie tw ierdzi, że „opis rzeczyw istych działań realnych partne­
rów  literackiego porozum ienia” w ym aga odw ołań nie do ergologii literackiej, lecz  
do i n n y c h  dyscyplin  (do sem iotyki i socjologii literatury). A le tym  m niej zro­
zum iałe jest traktow anie ergologa jako opieszalca, który jakby pasożytniczo liczy  
na to, by ktoś tam  zrobił coś „za niego” (DOn-I 330).
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u к i ze wszystkim i właściwym i jej atrybutam i (PSL 97) należałoby więc 
równoważąco przeciwstawić postulat takiej w i e d z y  o l i t e r a t u ­
r z e ,  która atrybutów  lite ra tu ry  nie obróci w anachroniczne akcyden- 
talia.

Je rzy  Km ita, k tóry  utożsamia zresztą ekspresywność z aksjologicz- 
n o śc ią23, zaproponował koncepcję metodologicznego neutralizm u aksjo­
logicznego, w której obowiązują następujące dyrektyw y: a) dopuszczal­
ność twierdzeń oceniających, b) ograniczenie ich kontroli do ich sensu 
opisowo-komunikacyjnego, c) eliminacja w pływu ich m om entu aksjolo­
gicznego na ich akceptację lub odrzucenie 24. Nazywam całą tę procedurę 
teoretyczną — dem erytoryzacją aksjologiczności zdań aksjologicznych 
albo epistemologizmem aksjologicznym (tj. redukcją aksjologii do episte­
mologii). Jak  Bremond krytycznie asymilując Proppa usunął z jego kon­
cepcji to, co stanowiło o jej doniosłości (RSe 135), tak  K m ita — rozw ija 
teorię neutralizm u aksjologicznego. W ydaje mi się, że dość podobny jest 
stosunek wiedzy o kulturze literackiej do lite ra tu ry  i jej w łasnych spraw. 
L iterackie redukuje się do kom unikacyjnego (komunikacjonizm) albo do 
lekturowego (lekturyzm). Różnica jest ta, że K m ita sam swą koncepcję 
nazyw a „neutralizm em ” aksjologicznym, a kom unikacjonista często radby 
utrzym ywać, że to on odkrył praw dę praw d (prawdę „bazową”) litera ­
tury . Kom unikacja literacka to nie litera tu ra  (choć kom unikacjoniści lu ­
bią to utożsamienie), tak  jak instalacja elektryczna to nie elektryczność 
i przewód elektryczny to nie elektryczność. Nie należy mówić „lite ra tu ra  
jako kom unikacja”, bo nie mówimy ani „elektryczność jako instalacja”, 
ani „elektryczność jako przew ód” 25.

28 J. К  m i t a, O niejednorodności aksjologicznej p re d yk a tó w  aksjologicznych.  
„Studia Sem iotyczne” t. 4 (1973), s. 121, przypis 7.

24 Ibidem,  s. 123.
25 Dawno tem u w e W stępie  do teorii m arksizm u  A. S c h a f f  tw ierdził (cyt. 

za: K. K ł ó s a k ,  Problem  psych izm u ludzkiego w  m ateria lizm ie  d ia lek tycznym .  
„Znak” 1984, nr 1, s. 22): „świadom ość jest nieoddzielna od obiektyw nego procesu  
nerw ow ego, lecz n i e i d e n t y c z n a  z nim. Kto tego nie rozum ie, ten  nie rozu­
m ie istoty  św iadom ości i nie daje zupełnego odbicia rzeczyw istości”. W edług sche­
m atu tego przytoczenia pow iem , że literatura jest nieoddzielna od procesu kom u­
nikacji literackiej, lecz n ieidentyczna z nim; kto tego nie rozum ie, ten  nie rozu­
m ie istoty  literatury i nie daje w łaściw ego odbicia rzeczyw istości literackiej. Jeśli 
naw et literatura jest „w ytw orem ” procesów  kom unikacyjnych pew nego rodzaju, 
to na pewno nie jest z nim i — z przyczyn logicznych — tożsam a. R edukowanie 
sensu w ytw oru do sensu w ytw arzającego w ytw ór procesu jest tak samo sem an­
tycznie niepraw om ocne, jak redukow anie w ytw oru do w ytw arzania jest n iepraw do­
podobne ontologicznie. Odróżniamy przecież treściow y aspekt św iadom ości (sądy) 
od czynnościow ego (akty). Piszę to, pam iętając, że ujęcie Ż ółkiew skiego nie tylko  
nie jest nastaw ione na chw ytanie różnicy m iędzy procesam i a w ytw oram i, ale 
w łaśn ie ją konsekw entnie zaciera. Por. np. SzTK 46. — М. К  u n i ń s к i, W sp ra ­
w ie  p ew n e j  teorii świadomości.  [Polem ika z książką S. R a i n к i Świadom ość i hi­
storia]. „Historyka” t. 11 (1981), s. 116.
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W urządzeniu elektronicznym  (jakim jest np. maszyna m atem atycz­
na), które jest systemem tranzystorów , ich czystość techniczna osiągana 
jest dzięki zepchnięciu na ich styki wszystkich „nieczystych” problemów 
wytrzymałości, spojenia niejednorodnych m ateriałów , dostępu powietrza, 
itp. I rzeczywiście zakłócenia funkcjonowania w ystępują z reguły na sty­
kach (WMy 41). Chciałoby się powiedzieć, że wiedza o kulturze literac­
kiej bierze na siebie pracę „na stykach” („na złączach”) i że właśnie d la­
tego samej wiedzy o literaturze wolno — w obrębie tego „obwodu scalo­
nego”, jaki tworzy ona wraz z wiedzą o kulturze literackiej — chronić 
swą „tranzystorow ą” czystość. W prawdzie wiadomo, że hum anistyka to 
nie elektronika i że działanie literaturoznaw czych „tranzystorów ” roi się 
od zakłóceń, ale jeszcze ważniejsze są „techniczne” trudności wiedzy 
o kulturze literackiej, k tóra wzięła na siebie niewdzięczne zadanie „spa­
jania niejednorodnych m ateriałów ” 26.

Stopień s z t u c z n o ś c i  p reparatu  badawczego ergologii nie jest 
wyższy niż stopień s z t u c z n o ś c i  preparatu  badawczego wiedzy o k u l­
turze literackiej (a zarazem każda z tych dwu dyscyplin słusznie u trzy ­
m uje, że przedm iotem  jej badań jest pewna r z e c z y w i s t o ś ć  ku ltu ­
rowa), acz w obu razach charakter i k ierunek usztucznienia jest zupełnie 
inny. I dlatego w ypadałoby zrezygnować z zarzutu, że ergocentryzm  zaj­
m uje się sztucznie z sytuacji kom unikacyjnej wyizolowanym wytw orem  
(i to dysponując anachronicznym  jakoby paradygm atem). Kom unikacjo- 
nista trak tu je  dzieło literackie jako „czarną skrzynkę” (obiekt o zakrytym  
wnętrzu), ergolog — jako „białą skrzynkę” (obiekt o w nętrzu do odkry­
wania; zob. WMy 175— 176). W racając do opinii Sławińskiego, powiem, 
że konsekw entny antyergocentryzm  musi stać się w stosunku do dzieła 
literackiego działaniem degradująco podporządkowującym: dzieło (zna­
cząca konfiguracja) obraca się w elem ent innorodzajowych m ega-konfigu- 
racji; jest to następstwo spojrzenia na dzieło z z e w n ą t r z .  Gdyby 
przyjąć, że dopiero w spojrzeniu z zewnątrz ulega urzeczowienu to, na co 
patrzym y, to można by powiedzieć, że ergocentryzm  czyni dzieło specjal­
nym „przedm iotem ” badania (tj. wyznaczonym przez specjalizację aspek-

28 K om unikacjonista z satysfakcją stwierdza, że przedm iot jego badań nie jest 
czysty (DLi 280). Z perspektyw y ergocentrycznej ujrzany, przedmiot badań socjo- 
kom unikacjonistycznych przypomina totem iczny m odel św iata, w  którym  k lasy fi­
kacja łączy drzewa z ptakam i, bo się w  nich gnieżdżą, a w odę — z rybam i i p ta­
ctw em  wodnym . Zob. G. T h o m s o n ,  Egea przedhistoryczna.  Tłum aczył A. D ę- 
b i с к i. W arszawa 1958, s. 22. A jednocześnie — w brew  zapew nieniom , że w iedza  
o kulturze literackiej jest nastaw iona na w ieloaspektow ość — jest ta  w iedza (dla 
literaturoznawcy!) aspektow a i cząstkow a jako projekt badawczy. Rozstrzyga o tym  
w łaśnie „odmienność horyzontu badaw czego” i „zew nętrzna” w  stosunku do dzieła  
pozycja (ŻK 122. — LTe 113). Jest to ujęcie — dla ergocentrysty — n i w e l u j ą c e  
„w szelkie subtelności i różnice” (DOn-I 325— 326) i to naw et nie te typu idio- 
graficznego, lecz te problem atyzacyjne, typu teoretycznoliterackiego. Twierdząc 
tak o tym  ujęciu, nie przesądzałbym , czy podobny niw elacjonizm  jest w  sposób  
konieczny zw iązany z tym  t y p e m  ujęcia.



158 S T A N IS Ł A W  D Ą B R O W S K I

tem  „rzeczy” badanej), ale nie „rzeczą” badaną, antyergocentryzm  zaś 
pom ija (albo i kwestionuje) tę szczególną „przedmiotowość”, odsłaniając 
w dziele m om ent „rzeczowy” (a w losach dzieła m oment m anipulacyjny).

Podobnego rozszczepienia różnych aspektów badanego zjawiska do­
konywał Hjelmslev, odróżniając „język ze względu na jego zadania” 
i „język ze względu na jego s truk tu rę  w ew nętrzną” (RSe 108). U jrzana 
przez pryzm at samych tylko procesów kom unikacyjnych, lite ra tu ra  przed­
staw ia się jako pozbawiona tych cech, które ujaw niają się dopiero przy 
nastaw ieniu ergocentrycznym, respektującym  porządek w ew nętrzny li­
te ra tu ry  2 7 Zgodziłby się z tym  i Bachtin, z pasją i m istrzostw em  upra­
w iający „ogląd form alny” dzieła (BTw 11), i Tynianow, wprawdzie na­
staw iony raczej na analizę procesów, a nie „zastygłych s tru k tu r”, ale 
przecież m ający duże zrozumienie dla analizy tych w łaśnie s tru k tu r  
i analizujący te s truk tu ry  (zob. PSL 21)28.

O d r ę b n o ś ć  i o b o k s o b n o ś ć  
r o z p a t r y w a n y c h  d y s c y p l i n

S t a t k i  służą do ż e g l u g i  (morskiej albo śródlądowej). Istnieją 
in sty tu ty  zajm ujące się zagadnieniam i k o m u n i k a c j i  (morskiej albo 
śródlądowej), ale obok nich istnieją politechniczne in sty tu ty  b u d o w ­
n i c t w a  okrętowego. S a m o l o t y  służą do k o m u n i k a c j i  („że­
glugi”) powietrznej, która jest niewątpliw ie przedm iotem  specjalnych, 
wieloaspektowych badań, w charakterze swym zupełnie odm iennych od 
badań związanych z k o n s t r u o w a n i e m  samolotów. Podobnie się 
m ają do siebie kom unikacjonizm  i ergocentryzm  literaturoznaw czy, któ­
re — jako współwystępujące orientacje badawcze — polaryzują m yślenie 
literaturoznaw cze w  dwa odmienne porządki problem atyzacyjne. One 
się bynajm niej nie „znoszą”. Wszak celowość opisów organizmu żywego 
jako umieszczonego w pewnym  środowisku (otoczeniu oddziałującym  
i zarazem otoczeniu oddziaływania) nie „znosi” celowości opisu tegoż orga­
nizm u jako pewnej wielopoziomowej jedności substancjalno-strukturalnej 
(MIEM 288 n.). Ze względów i teoretycznych, i metodologicznych ważne 
jest odróżnianie system u (czy choćby tylko: zjawiska lub przedm iotu) 
od środowiska jego występowania. Dopiero oderwanie zjawisk od ich pod­
łoża (tj. ich „wyodrębnienie” pozwala na ich szeregowanie, klasyfiko­
wanie i wiązanie ich w i c h  w ł a s n y m  porządku (WMy 237). Nic 
innego nie znaczą słowa Todorova, iż „literatura  jest nie do pom yślenia

27 Pochodną tego uznania m usi być uznanie porządku w ew nętrznego (autono­
mii) w iedzy o literaturze.

28 Przeciw  socjokom unikacjonistycznej próbie dezautonom izacji literatury (przez 
uczynienie z literatury jedynie elem entu kom unikacji literackiej) można — w  try ­
bie zastrzeżenia — skierow ać W einbergow skie „prawo dekom pozycji” (WMy 61): 
część jest czym ś w ięcej niż ułam kiem  całości.
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poza typologią wypowiedzi” (TPo 105, przypis 49), bo typologia w ypow ie­
dzi jest nie do pomyślenia bez ich w y o d r ę b n i e n i a 29.

Skoro odróżniamy psychiczne od nerwowego (SzTK 18), inform acyjne 
od cybernetycznego (LFi 28), to odróżniajm y i literackie od kom unikacyj­
nego. Jak  pisze Leszek Nowak, Marksowski m aterializm  historyczny 
s a m  s o b i e  przyznał autonom ię metodologiczną, czyli wykluczył w od­
niesieniu do siebie w yjaśniającą (eksplanacyjną) pierwotność jakiejkol­
wiek teorii przyrodniczej (FiB 167). Można to nazwać auto-autonom izacją 
i wyrazić przypuszczenie, że podobne prawo (podobna niezbędność) do­
tyczy każdej konstytuującej się dyscypliny naukowej. Edward Balcerzan 
naw et tam , gdzie uznał współkompetencyjność socjologii i poetyki, tj. 
przy  literatu rze popularnej, powie, że i w tej literaturze „literackość” 
jest spraw ą poetyki, gdyż uzna za ważny problem  ergocentryczny, pro­
blem „w ew nętrznej s tru k tu ry  dzieła”, i nie zgodzi się na to, by  rzeczą 
socjologa było rozstrzyganie o literackości tworów językowych (PSL 221). 
Wobec im perializm u socjokomunikacjonistycznego konkw istadorstw a za­
daniem  ergologii literackiej powinna być pokojowa rekonkwista. Jak  bio- 
log-antyredukcjonista kw estionuje taki standard  naukowości, k tóry  „pod­
waża, jeśli nie likwiduje, względną autonom ię biologii w ram ach zdomi­
nowanego przez fizykę przyrodoznaw stw a” (FiB 152), tak  literaturoznaw - 
ca-ergocentrysta (krócej: literaturocentrysta) p o w i n i e n  kwestiono­
wać taki typ  ujęcia, k tóry podważa, jeśli nie likwiduje, względną auto­
nomię ergocentryzm u.

Celem tej obrony przed cudzym gwałtem  nie ma być gwałt w łasny, 
lecz rozsądne „współistnienie”. W biologii redukcjonizm  i antyredukcjo- 
nizm traktow ane są jako jednako doniosłe n u rty  badawcze (FiB 157). 
Podobnie w fizyce — m echanicyzm  i dynamizm  (WMy 252), w języko­
znawstwie heteronomizm  i autonomizm (SzTK 67) 30. Każda z tych „par” 
stanow isk jest parą antagonistyczną. Każdy z badaczy jest uw ikłany (za­

29 Są w ięc do pew nego stopnia bezzasadne stereotypow e zarzuty antyizolacjo- 
nistyczne kierow ane przeciw  ergologii (PSL 31. — D m i t r u k ,  Kultura  —  socjo­
logia  — sem io tyka  literacka,  s. 72). Zarzutów takich nie w ysuw a B a r t h e s  (op. 
cit., s. 121). Obrona kulturow ej stabilności dziedziny literatury nie jest bynaj­
m niej sugerow aniem  całkow itego braku zm ian, lecz pozostaw ania tych zm ian w  
obrębie pew nych granic, gw arantow anego przez zw iązek system u literackiego z jego  
„otoczeniem ”. Przecież jak zm ianę rozum iem y jedynie przez obserw ację tego, co 
pozostaje nie zm ienione, tak i stabilność — jedynie poprzez to, co podległo zm ia­
nie, tj. korelatyw nie (WMy 160, 231—232). K iedy kom unikacjonista przyznaje, że 
czasem  każdym  ogniw em  bardziej skom plikow anego ciągu kom unikacyjnego (np. 
utw ór -> przekład -»■ realizacja teatralna) zajm uje się inna dyscyplina naukow a  
(LTe 77), daje w tedy przecież faktyczne placet  także dla literaturoznaw czej ergo­
logii.

*° Zob. A. H e i n z ,  Dzieje  ję z y k o zn a w s tw a  w  zarysie . W arszawa 1978, s. 471. — 
J. Ż y c i ń s k i ,  J ęzyk  i metoda.  K raków  1983, s. 14. H e i n z  (op. cit., s. 464) 
podobną opozycję nazyw a opozycją podstaw ow ych nurtów  kom plem entarnych, w y ­
znaczającą granice oscylacji m etodologicznej. Skoro przez m etalingw istykę m o ż n a
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angażowany) w któreś z tych stanowisk 31. Ale dla dobra całości każdej 
z dyscyplin najcenniejsza jest właśnie różnonurtowość: gw arancja auten­
tycznej dyskusji w ew nątrzdyscyplinarnej. I ta okoliczność pozwala mó­
wić o sytuacji, w której nie tylko można, ale wręcz należy przyznać (jed­
noczesną i jednako warunkową) słuszność obu stronom  sporu; w nim 
k a ż d a  ze stron osiąga inny (ale każda — wartościowy) cel (WMy 241) 32.

Niepozorność sporu musi prowadzić do m odyfikacji każdego ze sta­
nowisk. W stylu Kotarbińskiego można z pełną zasadnością mówić 
o współpracy „przeciwników”, współpracy w walce. K ontralternatyw a 
stanow i brus, na którym  można doskonalej w yostrzyć brzeszczot własnej 
koncepcji. Z tej szansy posiadania przeciwnika, jak  dotąd, bystrzej ko­
rzystają ergocentryści (np. uwzględniając problem atykę odbioru) niż ko- 
munikacjoniści, którzy raczej nie odróżniają siebie od w łasnej szansy 
(rodzaj egotyzmu) i u których odruch ryw alizacyjny góruje nad zacho­
waniem  autoedukacyjnym , asym ilacyjnym  czy kooperacyjnym . Wiedza 
o kulturze literackiej trak tu jąca wiedzę o litera tu rze  jako wiedzę dnia 
wczorajszego, pozbawiłaby ju tra  samą siebie. „Tak sądzę” (ŻP 64).

Skoro każda teoria naukowa kontur w łasnej sensowności utrzym uje 
dzięki teoriom przez siebie w ykluczanym 33, to widzenie tego konturu  
(tożsame z samowiedzą badawczą) staje się nieodróżnialne od „widzenia” 
(dostrzegania, intelektualnego r e s p e k t o w a n i a )  owych teorii. My­
ślenie naukowe nie powinno być myśleniem bezalternatyw nym  34. Każdą 
proponowaną wykładnię, przedstaw ianą jako nasza teza, powinniśmy się

rozumieć rozpatryw anie języka pod w zględem  charakteru, przebiegu i okoliczności 
procesu kom unikacji, pod w zględem  typu kontaktów  społecznych, w  których język  
uczestniczy i które um ożliw ia (BTw 30), i skoro m ożna przyjąć, że m etalingw istyka  
nie „kw estionuje” sam ej lingw istyki, to całkiem  podobnie (tj. w  podobnym sen­
sie) w iedzę o kulturze literackiej można by uznać za m etaliteraturoznaw stw o, które 
w  stosunku do literaturoznaw stw a jest torem  nie tylko innym , ale też innokierun- 
kowym .

81 Np. H jelm slev odrzucał system ow ość i referencyjność znaku, gdyż obie „kon­
centrują się na zew nętrznych funkcjach języka, jego relacjach do czynników  poza- 
językow ych, a nie na jego w łaściw ych  w ew nętrznych funkcjach” (zob. RSe 107). 
Wiadomo, że każdy w ybitn iejszy  badacz w łasną aktyw ność naukow ą uznaje za 
głów ną szansę rozw ojow ą reprezentow anej przez sieb ie dyscypliny (PSL 9).

82 Zob. też M. R. M a y  e n o w  a, P o e tyk a  teoretyczna. Zagadnienia języka. 
Wyd. 2, uzup. i popr. W rocław 1979, s. 145 (om ów ienie poglądów  B. Malmberga).

88 Zob. J. S ł a w i ń s k i ,  Pochwała i spór. „W spółczesność” 1975, nr 2, s. 7.
Si Przecież system  geom etrii euklidesow ej może podlegać zarówno charaktery­

styce m atem atycznej (form alnej), jak też spraw dzeniu em pirycznem u (jako system  
geom etrii fizycznej), które prowadzi do „wyboru m iędzy geom etriam i” (J. K m i t a ,  
Z problem ów  epistemologii h is torycznej.  W arszawa 1980, s. 161— 162). Przecież każdy, 
zbudowany choćby z n iew ielk im  tylko zastosow aniem  perspektyw y, obraz można 
oglądać na dwa sposoby: bądź w  sposób płaski (elim inując w zorzec trójw ym iaro­
w ości w idzianego), bądź w  sposób iluzyjny (zgodny z zasadam i perspektywy), acz 
niem ożliw e jest połączenie obu tych sposobów  (naw et w  m yśli). Zob. SzTK 214 
(om ówienie poglądów  P. K. Feyerabenda).
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starać umieszczać w szerszym polu wyznaczanym  przez hipotezę dw ój- 
w ykładni (reguła: „non solum, sed etiam ”). Także wtedy, kiedy uzasad­
niam y tę tezę 35. W tedy troska o jej prawomocność nie zostanie zdomino­
wana przez tę okoliczność, że jest to teza „nasza”. Badacza nie spęta 
„właściciel”.

Ergocentryzm

Z a p r z e c z e n i a
Nieprawda, że ergocentryzm  musi być rm steryjny, tj. zakładający 

tajem nicę dostępną tylko w dorównanym  (adekwatnym) przeżyciu od­
twórczym aktu twórczego (ŻP 32). Nieprawda, że konsekw entny ergo­
centryzm  „zmierza głównie do rekonstrukcji procesu twórczego, in ter­
pretacji dzieła jako całości sym bolizacyjno-ekspresyjnej” (ŻW 5 )36. Ergo- 
logia wcale nie musi się koncentrować na „procesie powstawania dzieła” 
(DOn-II 403); wręcz przeciwnie: ergologowie m iew ają duże opory przed 
spoglądaniem na dzieło z dosłownie wziętej perspektyw y jego powstania 
czy powstawania 37. Niekonieczne też jest wiązanie ergocentryzm u z pro­
blem atyką ekspresji ( t a k  w ł a ś n i e ,  jak niekonieczne jest utożsamia­
nie kom unikacji z ekspresją; ŻW 14); form alistyczna i strukturalistyczna 
ergologia dawała w ystarczające przykłady (i dowody) takiej „niekoniecz- 
ności”. Nieprawda, że ergocentryzmowi („tradycyjnem u” interpretacjoniz- 
mowi, jak to zbyt wąsko określono) można ryczałtem  przeciwstawić „me­
todę strukturalno-sem iotyczną” (ŻP 32), tj. że owe m etody „tradycyjne” 
nie m ają rozpoznawalnych rysów strukturalistycznych i semiotycznych. 
N iepraw da, że idiografizm bazować musi na przeżyciu (ŻP 31).

Nieprawda, że opis literackiej swoistości i in terpretacja  muszą izolować 
dzieło (ŻP 31). W yprowadza dzieło z izolacji analiza kom paratystyczna, 
genologiczna, stylistyczna, wersologiczna. I nieprawda, że takie analizy 
mówią o przeżyciach indywiduum  analizującego. I niepraw da, że problem 
stosunku dzieła do tradycji czy do system u genologicznego to problem

35 Np. Jarzębski zapewnia, że jako badacza gier literackich nie interesuje go 
szukanie reguł tyczących „sposobu konstruow ania w ypow iedzi literack iej” (POiO 
38), chociaż strategie nadawcze m ieszczą się (w yrażają się) w  całości w  ow ym  „spo­
sobie konstruow ania”: zastygając w  konw encje literackie i schem aty genologiczne, 
co jednak zatrzym uje nas nadal w  polu w spom nianego z przekąsem  ergocentryzm u  
(POiO 31). Jeśli uznamy ścisły  zw iązek ergologii z „poetyką” (teorią literatury), 
to w arto zestaw ić opinię Todorova, że poetyka w  ram ach logiki sw ego rozw oju  
torow ała drogi sem iotyce (nauce o w szelk ich  tekstach) — jakby się- usuw ając przed 
sem iotyką (TPo 105—106), ze stanow iskiem  kom unikacjonizm u, po prostu usuw a­
jącego ergologię z drogi.

38 N iecelow e jest też chyba łączenie zagadnień „rekonstrukcji procesu” z za­
gadnieniam i „sym bolizacji”.

87 „Rekonstrukcja procesu tw órczego” (ŻW 5) byłaby w łaściw a raczej albo na­
staw ieniu  poietocentrycznem u (nastaw ieniu na podm iot tw órczy), albo nastaw ieniu  
pragm atocentrycznem u (nastaw ieniu na przebieg działań twórczych)

11 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1
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tylko w ew nątrztekstow y (ŻP 30); on naw et nie jest... tylko m iędzyteks- 
towy. Nieprawda więc, że problem atyka dzieła literackiego to koniecznie 
problem atyka „odrębnego dzieła” (ŻK 524) czy też jedynie (albo głównie) 
problem atyka odrębności dzieła. Jeśli przyjm iem y opozycję „ergocen­
tryzm —kom unikacjonizm ” i przyznam y (w jej ram ach), że teoria od­
bioru dzieła literackiego w takiej postaci, w jakiej ją upraw iają  Edw ard 
Balcerzan czy Michał Głowiński, ma jednak charakter ergocentryczny, 
to nieprawda, że ergocentryście musi chodzić o „dzieło, zastygłe i suw e­
renne” (PSL 41), dzieło niczyje i n ieruchom e38. U trzym yw ałbym , że 
„ujęcie dzieła literackiego jako s p e c y f i c z n e g o  ak tu  kom unikacji” 
(POiO 57; podkreśl. S.D.) nie w yłam uje się z granic ergocentryzm u.

Z charakterystyki m etody socjokom unikacjonistycznej („strukturalno- 
-sem iotycznej”) zdaje się wynikać, że tylko tej metodzie (jako metodzie 
w yjaśniającej) przysługuje charakter teoretyczny (ŻP 32), w kraczanie 
„w sferę w yjaśnień teoretycznych” (ŻP 33 ) 39; sugestia taka byłaby oczy­
wiście niesłuszna, a w ynikałaby z podobnie niesłusznego (gdyż ryczałto­
wego) wiązania „tradycyjnego” literaturoznaw stw a (ergocentryzm u) 
z idiografizm em  oraz chyba z tendencji do utożsam iania „socjoeksplikacjo- 
nizm u” z teoretyzm em . Ponadto pojawia się przeciw staw ianie autonom i­
zacji wiedzy o literaturze — m arksistowskiej wiedzy o literatu rze (ŻW 6), 
na co można by odpowiedzieć, że bywają m arksiści autonom izacji takiej 
nieprzeciwni. P rzy sposobności w arto odróżnić kulturow ą autonom ię li­
te ra tu ry  od naukowej autonom ii wiedzy o literaturze i podkreślić, że na­
w et z tezy o nieautonomiczności lite ra tu ry  nie musi w ynikać teza o nie- 
autonomiczności wiedzy o literaturze (skoro ustalanie f o r m a l n e g o  
przedm iotu badań już jest zabiegiem badawczym). Autonom izacji wiedzy 
o literatu rze nie ma potrzeby wiązać z nastawieniem  na „izolowane dzie­
ło literackie” ani nie ma potrzeby przeciwstawiać jej — interdyscypli- 
naryzm u.

T w i e r d z e n i a ,  p r z y p u s z c z e n i a ,  p r o p o z y c j e
Umieszczanie d z i e ł a  literackiego w c e n t r u m  zainteresowań 

wiedzy o literaturze (ergocentryzm) nie jest w y ł ą c z n y m  skupieniem  
się na dziele. Kategoria „centrum ” służy w ew nętrznem u zorganizowaniu

88 J. S ł a w i ń s k i ,  Odbiór i odbiorca w  procesie h is torycznoli terackim.  „Teks­
ty ” 1981, z. 1, s. 18.

8e Po zapew nieniu o w yższości analizy strukturalno-sem iotycznej nad „trady­
cyjną” („źle kontrolow aną”, ŻP 31) przychodzi przyznanie, że dokonyw ane w  toku  
tej analizy rozpoznawanie „funkcji społecznych” to hipoteza trudna do spraw dze­
nia (ŻP 38). Uzasadnienie ow ej w yższości staje się nieprzekonujące, tak jak n ie­
jasna jest historia hipotezy. Przecież hipotezę (założenie) um ieszcza się na początku  
ukierunkow anego przez nią system atycznego przebiegu badaw czego, a nie na 
jego końcu (jako w ynik). W dodatku naruszeniu ulega postulat prostoty hipotezy, bo 
„funkcja społeczna” to dw ójfunkcja (zespalająca m om ent sem iotyczny z rzeczowym ). 
Hipotezą ma być hierarchizacja „faktów  kultury” (pojęcie u Ż ółk iew skiego nie zde­
finiow ane), „utrw alonych w  tekstach” (ŻP 38), także przecież stanow iąca w y n i k  
badań.
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r ó ż n e g o  (od owego „centrum ”) obszaru. „C entrum ” to zawsze cen­
trum  c z e g o ś .  Ergocentryzm  to nastawienie poznawcze i ruch poznaw­
czy dokonujące się — nieustannie ze względu na dzieło — w obejm ują­
cym także dzieło, ale nietożsamym z nim, „obszarze” kulturow ym . L ite­
raturoznaw stw o jest e r g o c e n t r y c z n e  w sam ym  swym w ykracza­
niu poza dzieło ( f u n k c j a  tego wykraczania jest ergocentryczna), tak  
jak filologia była tekstocentryczna (w filologicznym znaczeniu słowa 
„tekst”) 40. Jak  semiotyka ku ltu ry  opisuje k u ltu rę  w tych granicach, 
w jakich pojęcie ku ltu ry  utożsam iamy ze zbiorem jej wytworów (RSe 
273), tak ergologia opisuje l i t e r a t u r ę  w granicach, w jakich pojęcie 
lite ra tu ry  utożsam iamy ze zbiorem utworów literackich: u jm uje ona 
utw ór w relacji do innych utworów. W ykrywa to, co wspólne (struk tu ra l­
nie i semantycznie) dla pewnego zbioru utworów (a zwłaszcza dla pod­
zbiorów tego zbioru), tj. bada „gram atyki” i „sem antyki” gatunkowe. 
Umieszczając litera tu rę  w centrum  pola swych zainteresowań, ergocen­
tryzm  nie musi być związany z indywidualizm em  metodologicznym, po­
nieważ litera tu rę  „w yjaśnia” przez odniesienie do c a ł o ś c i  ow7ego 
„pola”, a ponadto może zakładać (zgodnie z założeniami herm eneutyki), 
że litera tu ra  jest poznawalna w diachronicznych, wielopodmiotowych 
procesach epistemicznych (zob. KSz 139— 140) 41.

W szystkie problem y wew nętrzne dzieła m uszą być odnoszone —  dla 
ich uchwytności!) — do m acierzystej zewnętrzności dzieła, tj. do k u ltu ry  
z jej nawarstw ieniam i: różnoczasowymi („pokłady” tradycji) i różnoja- 
kościowymi, oraz z tych naw arstw ień skomplikowanymi przenikaniam i. 
A jednak nie jest to kulturocentryzm  literaturoznaw czy (por. MST 308), 
lecz spoglądanie na tę „zewnętrzność” z w ew nętrznej pozycji, co prow a­
dzi do uwew nętrznienia zewnętrzności (i w tedy należy respektować to, 
że uw ew nętrznione to już nie zewnętrzne, tak jak: uzew nętrzniające się 
nie jest już czysto wew nętrznym ; mimo dokonującej się „osmozy” nie 
traci sensowności pojęcie granicy, rozgraniczenia, zapobiegające tzw. 
rozm ywaniu interpretacyjnem u literatury). Przez tem at utw oru np. to, 
co socjalne, przenika w obręb dzieła i do swego opisu wymaga pojęć so­
cjologicznych, ale przecież występujące w w arstw ie tem atycznej u tw oru  
„elem enty społeczne” są w niej już tylko „elem entem  tem atycznym ” 
o funkcji sem iotycznej42.

40 S. D ą b r o w s k i ,  Filologia i j i lologizm.  „Ruch L iteracki” 1978, nr 2, s. 93. 
Filologizm  badający t e k s t  poprzez kulturę był ergocentryzm em , ale istn iał i f i-  
lologizm  kulturocentryczny.

41 Przecież już „forma gatunkow a to ów  pośrednik m iędzy zam kniętą strukturą  
utworu a otw artą strukturą tradycji i procesu ew olucji artystycznej”, który „ likw i­
duje monadyczność dzieła” (BTw 16). Teoria literatury w ym ija  to, co indyw idualne, 
ale pozostaje dyscypliną ergologiczną. Ergologia nie jest tożsam a z idiografią.

42 Zob. np. S. D ą b r o w s k i :  Nauki o l i teraturze i ich m etody. Próba sy n ­
tetyzu jącego  szkicu.  „Ruch L iteracki” 1976, nr 2, s. 82—83; Wobec „K oncertów  
brandenburskich” S tanisława S w en a  Czachorowskiego.  Jw ., 1979, nr 6, s. 472—
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Ergocentryzm  nie przeczy konieczności „wychodzenia poza słowa” 
(PSL 189), nie jest więc czystym „intraspekcjonizm em ” literaturoznaw ­
czym. Ergocentrystą jest Bachtin, kiedy „przechodzi od zam kniętej s truk ­
tu ry  niepow tarzalnej m onady dzieła literackiego na płaszczyznę kultury , 
w  sferę społecznych treści historii, ażeby następnie odnaleźć syntezę 
owych historycznych doświadczeń w dziele Dostojewskiego” BTw 9—10; 
zob. też BTw 21)43. Ergocentryzm  nie jest izolacjonistycznym e r  g i z- 
m  e m (skupieniem się w y ł ą c z n i e  na dziele). Ergistyczne są np. 
postaw y i zachowania kontem placyjne, ale one nie należą do m etodyki 
postępowania naukowego (badawczego). K iedy Łotm an zaprzecza, jakoby 
u tw ór m iał sam owystarczalne znaczenie jako jedyny obiekt analizy (RSe 
69), to zwraca się przeciw utopijności badawczej ergizmu, a nie ergocen­
tryzm u. Ergizm chciałby d z i e ł o  komentować im m anentystycznie. E r­
gocentryzm  kom entuje d z i e ł o  (literaturę nawet) transgresyw istycz- 
nie (ale pozostaje ergotropiczny). Dokum entalizm  kom entuje d z i e ł e m  
(jest nie tylko transgresywistyczny, ale też — jak  powiadał Ju liusz No- 
wak-Dłużewski — ergofugalny). Za ergocentryzmem , jako orientacją ba­
dawczą, także stoją respektow ane przez socjokom unikacjonistów „świa­
dectw a długiego czasu historycznego” 44. A porządek w ew nętrzny dzie­
dziny l i t e r a t u r y 45 można rozumieć bardzo szeroko, byle tylko spo­
glądać od jej strony 46.

474. — K. C y s e w s k i ,  Bariera ku lturow a i dzieło li terackie.  Jw., 1984, nr 1/2, 
s. 48. — PSL 42, 98, 100, 119. — Ż ółkiew ski przecież przyznaje, że orientacja ergo- 
centryczna uw zględnia problem atykę zw iązków  dzieła z tradycją i kulturą.

4* N atom iast socjokom unikacjonizm  w prowadza sam ą literaturę (bo dzieła są 
już przy tej m etodzie niedostrzegalne) „w sferę społecznych treści h istorii” — ale  
już bez szansy „powrotu”. B achtinow ska faza pierw sza przeobraża się w  punkt 
dojścia (socjolog zdom inował literaturoznawcę). Jednym  ze sposobów  przeciw dzia­
łania rozm yciu literatury w  kom unikacjonizm ie i sem iotyce jest w ysun ięty  przez 
M. R. M ayenową postulat tw orzenia „skupień w ied zy” dotyczącej w yróżnionego  
typu tekstów , a szczególnie tekstów  językow ych (TPo 127). P ostulat ten  jest zresz­
tą otw artym  przyznaniem , że ofensyw a sem iosocjokom unikacjonistyczna dezauto- 
nom izow ania w iedzy o literaturze m usi się w cześniej czy później zakończyć od­
w rotem .

44 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Bachtin i p o d s ta w o w y  p rob lem  sem iotyki.  „Pam iętnik  
L iteracki” 1981, nr 2, s. 166.

45 Skoro sem iologia uczy, że daną kulturę można opisyw ać albo z jej w łasn e­
go punktu w idzenia, albo z pozycji opisującego ją m etasystem u naukow ego (którą
personifikacyjnie można nazwać pozycją obserw atora zew nętrznego) i że da to 
różne w yniki i różne m odele (DLi 125), to podobna nauka jest do przeniesienia  
z kultury na literaturę — bez zmian.

48 Jeśli w iedzę o kulturze literackiej zaliczym y — obok w iedzy o literatu ­
rze — do literaturoznaw stw a sensu largo,  to uznam y już jego... federacyjny cha­
rakter. Rozważany dotąd przez teoretyków  problem heterogeniczności literatury  
zm alałby w obec problem u heterogeniczności literaturoznaw stw a.


