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I

Intertekstualnosé implikowana i eksplikowana

Gdy Mallarmé napisal: ,,Niemal wszystkie ksigzki zawieraja miesza-
nine jakich$ zamierzonych powtoérzen”, podkreslit zjawisko, ktére nie jest
jedynie szczegdlng ciekawostky ksigzki, efektem echa, interferencjg bez
nastepstw, lecz okresla podstawowy warunek czytelnosci literackiej. Poza
intertekstualnoscig dzielo literackie byloby po prostu nie do pojecia, po-
dobnie jak stowa jakiegos nie znanego jeszcze jezyka. Rzeczywiscie chwy-
tamy sens i strukture dziela literackiego wylacznie przez odniesienie go
do pewnych archetypéw, wyabstrahowanych z dtugich serii tekstéow,
ktérych sg one swego rodzaju inwariantem. Te archetypy, pochodzace
z tak wielu ,,prawzoréw literackich”, kodujg formy uzytkowania tego
»jezyka wtérnego” (Lotman), jakim jest literatura. Wzgledem modeli ar-
chetypalnych dzielo literackie wchodzi zawsze w stosunek realizacji,
transformacji albo transgresji. I w znacznej mierze jest to stosunek, ktéry
je okresla. Nawet je$li dzielo okresla sie jako nie majace zadnej cechy
wspélnej z istniejgcymi gatunkami, to nie tylko nie zaprzecza swojej
wrazliwo$ci na kontekst kulturowy, ale sie do niej przyznaje. Poza sy-
stemem dzielo jest wiec nie do pomys$lenia. Jego percepcja zaklada pewna
kompetencje w odszyfrowywaniu jezyka literackiego, kompetencje, ktorg
nabyé¢ mozna tylko w obcowaniu z mnéstwem tekstow; dla dekodujacego
dziewictwo jest wiec niemozliwe. Jezeli tak dlugo mozna bylo pomijaé
ten aspekt dziela literackiego, to calkiem zwyczajnie dlatego, ze jego
kod o$lepial swojg oczywistoscig. Dzielo zdawalto sie by¢ ,,poza kodem”,
jako fragment rzeczywistosci zyjacej na kartach ksigzki i dlatego mogto
byé odnoszone tylko do siebie samego. Obecnie, kiedy krytyka formalna
solidnie staneta na mocnych podstawach, intertekstualno$¢ powinna zna-

[Laurent Jenny — francuski teoretyk literatury, wyktada na Columbia Uni-
versity w Nowym Jorku.

Przeklad wedtug: L. Jenny, La Stratégie de la forme. ,Poétique” 1976, nr 27,
s. 257—283.]
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lez¢ swoje miejsce w obrebie ,funkcjonowania” literatury. Jezeli kazdy
tekst odnosi sie implicite do tekstow, to przede wszystkim z punktu wi-
dzenia genetycznego dzielo literackie jest powigzane z intertekstualnos-
cig. Nalezy jednak powtdrnie rozpatrzy¢ na plaszczyznie formalnej pewne
zjawisko Zle rozumiane przez tradycyjng krytyke ,zrodel”.

Zdarza sie rowniez, ze intertekstualno$é nie tylko warunkuje uzytko-
wanie kodu, lecz réwniez jest cbecna explicite, na poziomie zawartosci
formalnej dziela. Tak dzieje sie w przypadku wszystkich tekstéw, poprzez
ktére przebija ich stosunek do innych tekstéw: imitacji, parodii, cytatu,
montazu, plagiatu itd. Okreslenie intertekstualnosci dziela jest wowczas
podwdjne: parodia wchodzi w stosunek z dzielem, ktére karykaturuje,
1 z wszystkimi dzielami parodystycznymi stanowigcymi jej wlasny ga-
tunek. Problematyczne pozostaje oczywiscie okreslenie stopnia ujawnienia
intertekstualnosci w tym czy innym dziele, poza przypadkiem skrajnym —
cytatu dostownego. O ile jest jasne, ze kryteria strukturalne mogg po-
stuzyé¢ do ,,udowodnienia” faktu intertekstualnosci w calej kategorii przy-
padkoéw, o tyle trudno bedzie ustalié, czy fakt intertekstualnosci wyptywa
z uzycia kodu, czy tez stanowi on samg materie dziela. W rzeczywistosci
odgadujemy, Ze nie ma Zzadnej niezgodno$ci miedzy tymi ,,pozycjami”
faktu intertekstualnego, jezeli dzielo ma silne zabarwienie metajezykowe.
Ro6zni¢ moze sie réwniez wrazliwosé czytelnikow na ,,powtérzenie”. Ta
wrazliwos¢ jest oczywiscie funkcjg kultury i pamieci kazdej epoki, lecz
takze formalnych zabiegow jej pisarzy. Np. dogmat o nasladownictwie
wlasciwy renesansowi stanowi rowniez zachete do podwdjnej lektury
tekstow i do odszyfrowywania ich intertekstualnego stosunku do modelu
antycznego. Sposoby lektury kazdej epoki sa wigc réwniez wpisane w ich
sposoby pisania [écriture].

Intertekstualnosé a poetyka historyczna

Tu wylania sie problem poetyki historycznej albo, jesli wolimy, psy-
chosocjologii literatury. Checgc ustanowi¢ korpus intertekstualnosci ujaw-
nionej, spiesznie poszukuje sie porzgdku, prawa. Od Petroniusza do
Joyce’a, poprzez Rabelais’go, Cervantesa, Lautréamonta i innych co pe-
wien czas w historii literatury teksty zdaja sie zrywa¢ z jednolitoscig sen-
su i zapisu [écriture], ulegajac presji kulturalnej dawniejszych tekstow.
W czasach nowszych zjawisko to spietrza sie niekiedy w konstrukcjach
basniowych, ktére przypominajg tak katedre (matryca krytyczna dla
Ulyssesa Joyce'a), jak dom listonosza Chevala (matryca, ktérg trzeba
wymys$lié, aby zakwalifikowaé¢ dziela Roussela). Problem polega na tym,
by wiedzieé¢, czy ta ,,periodycznosc¢” zatozona jako hipoteza realnie istnie-
je i czy ma jaki$ sens w historii kultury. Czy chodzi tu o spazmatyczny
proces, ktéry sprawia, ze jakas epoka wyrzuca z siebie brutalnie duszacy
ja ciezar wspomnien, czy tez jest to zjawisko stale, zwyczajny rozwoéj
dialektyczny form, gdzie kazde dzielo staje sie wypadkows dziel wczes-
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niejszych? W tym drugim przypadku dziela intertekstualne nie bylyby
objawem kryzysu intelektualnego, lecz jedynie owocem przypadku oraz
mniej lub wiecej wyraznego upodobania, jakie dany pisarz ma dla in-
tertekstualnosci ujawnionej, dla pamieci form, dla parodii albo buntu.
Harold Bloom !, ufajacy tej drugiej hipotezie, przyjmuje psychologizu-
Jaca interpretacje rozwoju literackiego. Kazdy poeta mialby doznawaé
»leku przed wplywem”, prawdziwego kompleksu Edypa twdrcy. Ten lek
popycha go do modyfikowania modeléw, na jakie jest wrazliwy, wedlug
rozlicznych figur. Raz chodzi ,nasladowcy” o przedtuzenie dziela prekur-
sora poprzez naginanie go ku punktowi, do jakiego winno ono dojs¢
(Clinamen), raz o wymyslenie fragmentu, ktory pozwoli traktowaé dzielo
prekursora jako nowg calo$¢ (Tessera), innym razem bedzie to usilowa-
nie radykalnego zerwania z ,,0jcem’” (Kenosis), o ile nie odrzucenie tego
dziedzictwa wyobrazni, jakie mozna z nim dzielic (Askesis), albo tez
usilowanie stworzenia dziela, ktére paradoksalnie wyda sie przyczynag,
a nie skutkiem weczesniejszego dziela (Apophrades). Bloom dyryguje
z wirtuozerig tym baletem figur, ktore zresztg chce zastosowac tylko do
poezji. Jego teoria w dziwaczny spos6b miesza krytyke formalng z kry-
tyka zrodel. W samej rzeczy, widzi ona w dziejach literatury jedynie ciag
konfliktow pokolen pragngcych utwierdzi¢ sie w swej oryginalnosci. Ta
problematyka nieco prostodusznego twércy jest w kazdym razie niewy-
starczajgca do uchwycenia faktéw intertekstualnych o szerszym znacze-
niu: trzeba by szczegdlnej ciasnoty umystu, zeby wmawiaé, ze plagiaty
Lautréamonta powstaly z troski o ,,oryginalnos¢” wzgledem romantyzmu.
Na drugim krancu, McLuhan wyda sie bhardziej przekonywajacy, gdy
poszukuje klucza do faktéw intertekstualnych nie w historii podmiotu
tworczego, lecz w rozwoju $rodkéw przekazu. Dla niego wszelka pamig¢
literacka jest funkecjg zdolnosci upamietniania wilasciwej mediom danej
epoki. Odnowienie techniki informacji powoduje gwaltowny przyplyw
wspomnien-sktadowisk, ktére majg wplyw na modne gatunki.

Przed nastaniem elektrycznosci drukarstwo nie znalo rywala, ani pod
wzgledem rozciagtoéci, ani natezenia swej sily odtwarzania przesztosci i funk-
cjonowania jako pamieé zbiorowa. Nie tylko przybliza ono starozytnos$é nie-
gdy$ ograniczong do cienkiego strumyka rekopiséw, ale oszalamia uczonych
scholastyka i sentencjonalnymi aforyzmami. Szybki mechanizm prasy udostgp-
nia wszystkim iluminacje $redniowiecznych modlitewnikéw. ,Lektury dla wszy-
stkich” tworzg nowa publicznosé i doprowadzajg do rozkwitu nowe gatunki.
Cervantes i Rabelais zauwazajg w rozwoju publicznosci czytelniczej efekt po-
mieszania gatunkéw na kolosalng skale. Cervantes daje Don Kiszota rozchwia-
nego wskutek lektury romanséw pozbieranych przez Gutenberga, a Rabelais
przedstawia $§wiat pod postacig gargantuicznego $mietnika, gdzie pasg sie nie-
nasycone apetyty ludzi 2.

1 H, Bloom, The Anxiety of Influence, Oxford University Press, New York

1973.
2 M. McLuhan, Du Cliché ¢ larchétype. Mame, 1973, s. 195,



268 LAURENT JENNY

Okresy kryzyséow intertekstualnych nastepowalyby wiec zawsze po
wprowadzeniu nowych $rodkéw przekazu. W ten sposéb daloby sie moze
wytlumaczyé, ze renesans i poczgtek XX w. s3 dwoma momentami klu-
czowymi w intertekstualnosci literackiej. Trzeba by jeszcze drobiazgowo
zanalizowa¢ wplyw kazdego $rodka przekazu i wyréznié np. liczne fazy
w ciggu XX w. Nie ma bowiem zadnej wspotmiernosci miedzy $rodkiem
dziennikarskim, jaki wplynal na Dos Passosa czy Joyce’a, a Srodkiem
audiowizualnym, ktéry determinuje dzielo Williama Burroughsa. Jezeli
nawet idee McLuhana sg pobudzajgce, to nie potrafig one udzieli¢ za-
dowalajgcej odpowiedzi na problem postawiony przez intertekstualnosé.
Teoria McLuhana postuguje sie mechanizmem dostatecznie ograniczajg-
cym i przez to pozbawia intertekstualnos¢ wszelkiego znaczenia ideologicz-
nego. Powiedzie¢, postugujgc sie stynng formuls, ze ,,przekaz to medium?”,
znaczy moéwi¢ zbyt pochopnie. William Burroughs do$¢ dobrze wykazuje,
ze sens medium moze doskonale by¢ odwrécony: podjazdowa wojna prze-
ciw mediom, jakg on glosi, postuguje sie mowa wladzy jako narzedziem.
Nie unikniemy wiec postawienia pytania, dla kazdej epoki, kto wlada
mediami i w jaki sposéb te media sg uzywane. Ponadto McLuhan (kto-
rego to zresztg nie jest zamiarem) pomija to, co jest samg istotg inter-
tekstualno$ei dla poetyki: trud przyswojenia i przeobrazenia, ktoéry ce-
chuje kazdy proces intertekstualny. Dziela literackie nigdy nie sg zwy-
klymi ,,pamietnikami”, one na nowo piszg swoje wspomnienia, one ,,wply-
wajg na swoich prekursoréw”, jak by powiedzial Borges. Spojrzenie in-
tertekstualne jest wiec spojrzeniem krytycznym i to wlasnie je okresla.
Co do reszty, chetnie zgodzimy sie z McLuhanem, ze ta krytyka odbywa
si¢ swobodniej, gdy nowe media faworyzujg pamie¢ publicznosci wy-
ksztalconej. Lecz kulturalne znaczenie zjawiska, przyczyny tych momen-
tow rozkurczu form, pozostaja do wyjasnienia.

Jeden punkt wspdlny lgczy podejscie Blooma i McLuhana, tak zasad-
niczo rozne: kazdy z nich na swdj sposdb poszukuje prawa, prawidet
historii intertekstualnej w warunkach (psychologicznych albo socjo-
logicznych) intertekstualnosci, a nie w jej formach. W zadnym momencie
nie przyjmujg oni punktu widzenia immanentnego formom. A przeciez
kwestia moze by¢ tez tak sformulowana: czy to nie pewien okreslony typ
form pobudza intertekstualnos¢? Mozna by np. postawi¢ hipoteze, ze to
wlasnie teksty najscislej lub nadmiernie zakodowane stajg sie tworzy-
wem ,,ponownego wypowiedzenia”. I zeby wzmocni¢ te teze, mozna by
siegngé, nie bez powodzenia, do parodystycznej intertekstualnosci réz-
nych epok. Tak wiec w Satirikonie, gdy Petroniusz kladzie w usta poety
Eumolpa dlugi poemat epicki zatytulowany Wojna domowa, jest to naj-
pierw parodia hispanizujgcego baroku Farsalii Lukiana (forma nadkodo-
wana [surcodée]) i jest to rowniez parodia retoryki epickiej w ogéle, po-
niewaz odnajduje sie tam szereg reminiscencji wergilianskich, i to w chwi-
li, gdy retoryka epicka kostnieje w formulach i frazesach moralnych
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obecnych w pamieci wszystkich. Pézniej u Rabelais’go zapozyczenia mia-
lyby pochodzi¢ z silnie kodowanych form scholastyki, z romanséw ry-
cerskich i z parodia sacra. Starano by sie wykaza¢, ze nawet jezeli in-
tertekstualnos¢ rabelaisowska odnosi sie do ludowej kultury oralnej
jeszcze zywej, to jednak mierzy ona w formy sztywno kodowane: dewizy
herbowe, ogloszenia heroldéw o charakterze niemal prawniczym, przemo-
wienia szarlatanéw z obowigzujacymi komunalami. Przeskakujgc jeszcze
kilka wiekéw az do Lautréamonta, daloby sie bez trudu stwierdzi¢, ze
jesli poezja romantyczna i czarny romans sg latwg zdobyczg dla Piesni,
to dzieki hiperbolicznemu nadkodowaniu, jakie charakteryzuje oba ga-
tunki. To samo nadkodowanie wprowadzitloby do Ulyssesa Joyce’a jezyki
tak zréinicowane, jak jezyk prasy sensacyjnej, sagi irlandzkiej i te-
kstéw biblijnych. Jednakze o ile parodia jest zawsze intertekstualna, to
intertekstualno$¢ nie ogranicza sie do parodii. C6z bowiem zrobi¢ z nie-
parodystycznym uzyciem intertekstualnoscei, jak to jest w przypadku wie-
lu tekstéw wspélczesnych, od Drogi przez Flandrie Claude’a Simona az
po bardzo klasyczny Sac du palais d’Eté Pierre-Jean Rémy’ego, dwu po-
wiesci odsylajgcych do tekstéw, ktérych zadne przesadne kodowanie nie
predysponuje do cytowania? Jak skadingd zdefiniowaé¢ nadkodowanie?
Czyz kazdy przestarzaty gatunek nie wyglada automatycznie jak nadkodo-
wany z tej prostej przyczyny, ze jego kodowanie stalo sie widoczne? Je-
zeli nawet droga immanencji okazuje sie najezona przeszkodami, to staje
sie jasne, Ze jest ona istotna dla wszelkich badan poetyki historyecznej.

Krytyka a intertekstualnosé

O ile intertekstualno$é¢ okazuje sie dzisiaj istotnie zwigzana z poetyc-
koscig i z rozwojem literatury, to ujmowanie jej jako takiej jest wzgled-
nie nowe. Idealistyczna krytyka widziala jedynie ,,wplywy” i ,zrédla” —
wodniste i plynne metafory tam, gdzie krytyka formalna stara sie od-
krywac teksty. W metaforyce krytycznej dzielo wymyka sie nieuchwytnej
plynnosci, aby sta¢ sie tkaning, ukladem, watkiem (por. np. metafory
Barthes’a w S/Z). To wyjasnia by¢ moze powolno$¢é nowoczesnej poetyki
w uwrazliwianiu sie na intertekstualnosé; jest to wada mlodosci: obsesja
immanencji. Poetyka mianowicie musiala walczyé z réwng silg przeciw
tradycji klasycznej i pewnej tendencji wspbdlczesnej, obie one bowiem
doprowadzaly do zacierania dziela badZz utrzymujac, ze wyjasniaja tekst
przez erudycyjne badanie biografii autora, badz to gromadzac sterty lek-
tur krytycznych zapozyczonych z dyscyplin nie bezposrednio literackich
(historii, socjologii, psychoanalizy itd.). Tym samym poetyka zamknela
sie w ciasnej koncepcji immanencji i zanegowala konieczno$¢ intereso-
wania sie tym, co poza tekstem, a co powinno byé wigzane z dzielem.
Pozycje te wnet staly sie nie do utrzymania, jak widzial to juz Tynia-
now: .
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Czy mozliwa jest tzw. ,immanentna” analiza utworu jako systemu w ode-
rwaniu od calego systemu literatury? (..) W odniesieniu do utworéw wspét-
czesnych nieraz z powodzeniem stosuje sie je w krytyce, uklad stosunkéw
utworu wspblczesnego ze wspdlczesng literaturg jest bowiem z géry ustalony,
a tu jedynie przemilczany.

Dzisiaj pragnienie badania struktur immanentnych zostalo juz troche
zaspokojone. Trzeba na nowo czyta¢ Tynianowa, ktéry otwiera droge do
wzajemnego powigzania wielu systemow:

Istnienie faktu w sferze literatury uwarunkowane jest przez jego

dyferencjalng jakosé (tzn. przez stosunek do szeregu literackiego badz pozali-
terackiego), innymi slowy — przez jego funkcje 3.

Tynianow wykracza daleko poza pierwsze intuicje poetéw na temat
drugiego, ukrytego szeptu tekstu. Stawia on hipoteze, ze kazde dzielo
literackie buduje sie jako podwéjna sie¢ stosunkdé6w roéznicujgeych: 1°
z literackimi tekstami istniejgcymi wcze$nej, 2° z nieliterackimi syste-
mami znaczenia, jak np. mowa potoczna. Wystarczy rozszerzy¢ to po-
jecie ,szeregu pozaliterackiego” na systemy symboliczne niestowne, aby
dojs¢ do pojecia intertekstualnosci takiego, jak je definiuje Kristeva,
ktérej zawdzieczamy wynalezienie terminu. Jezeli bowiem dla Kristevy
»wszelki tekst buduje sie jak mozaika z cytatow i wszelki tekst jest
pochlanianiem i przeksztalcaniem innego tekstu”, to pojecie tekstu jest
u niej powaznie rozszerzone. Staje sie ono synonimem ,,systemu znakéw”,
obojetnie, czy chodzi o dziela literackie, o wypowiedzi potoczne, o syste-
my symboliczne spoleczne czy nieswiadome. Kristeva domaga sie tego
rozszerzenia i z géry przeciwstawia je jakiejkolwiek interpretacji ogra-
niczajgcej:

Termin intertekstualno$§é oznacza te transpozycje jednego (lub
wielu) systemu(é6w) znakéw w drugi, ale poniewaz termin ten byl czesto rozu-
miany w banalnym sensie ,krytyki Zrodel” tekstu, wolimy od niego termin
transpozycja, ktéry ma te dobrg strone, ze precyzuje, iz przejScie od
jednego systemu znaczgcego do drugiego wymaga nowego artykulowania te-
tyczno$ci — pozycyjnodci enuncjatywnej i denotatywnej4.

Zeby za$ zilustrowaé ten proces transpozycji, Kristeva powoluje sie
na przyklad procesu figurabilnos$ci [figurabilité] u Freuda, ktora
za pomoca gry slow moze tworzyé reprezentacje. W ten sposdb tekst
literacki staje sie miejscem, gdzie stapiajg sie systemy znakéw pocho-
dzgce z tego, co instynktowne i co spoleczne, a rozumie sie samo przez
sig, ze wszelka lektura zaklada kompletng teorie podmiotu i jego sto-
sunku do tego, co spoleczne. To jednak na ogdl przekracza ambicje spe-
cjalisty w zakresie poetyki.

3J. Tynianow, O ewolucji literackiej. Przelozyl A. Pomorski. W: Fakt
literacki. Wyboru dokonata E. Korpalta-Kirszak. Warszawa 1978, s. 49—50.

4J. Kristeva, La Révolution du langage poétique. Editions du Seuil, Paris
1965, s. 124.
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OdziedziczyliSmy wiec termin ,,zbanalizowany” i do nas nalezy nada-
nie mu mozliwie pelnego sensu. W przeciwienstwie do tego, co pisze
Kristeva, intertekstualnos¢ pojmowana sensu stricto nie jest bez zwiazku
z krytyka ,,Zrédel”: intertekstualnos¢ nie oznacza metnego i tajemnicze-
go dodawania wplywow, ale prace przeksztalcania i przyswajania wielu
tekstow dokonang przez tekst skupiajacy [centreur], ktéry zachowuje
leadership sensu. Domysle¢ sie mozna, ze tym, co mozZe uczyni¢ niejasng
te definicje, jest okreslenie pojecia tekstu i stanowiska, jakie sie zaj-
muje wobec jego zastosowan metaforycznych.

Granice intertekstualnosci

Pojecie intertekstualno$ci stawia natychmiast delikatny problem iden-
tyfikacji. Poczgwszy od jakiego momentu mozna méwié o obecnosci jed-
nego tekstu w drugim w kategoriach intertekstualnosci? Czy w ten sam
sposob traktowaé bedziemy cytat, plagiat i zwyklg reminiscencje? Chodzi
0 rozpoczecie poszukiwan mniej trwozliwych niz pogon de Saussure’a
Sledzgcego anagramy i szukajacego wszedzie ,,dowodu”. W tym celu pro-
ponujemy moéwi¢ o intertekstualnosci tylko wtedy, gdy jesteSmy w sta-
nie uchwyci¢ w tekscie elementy uksztaltowane wczesniej, z wyjatkiem,
ma sie rozumieé, leksemoéw, niezaleznie od poziomu ich strukturaliza-
cji. Odréznimy to zjawisko od obecnosci w tekscie jakiejs zwyklej aluzji
lub reminiscencji, tzn. kazdorazowego zapozyczenia jednostki tekstowej
wyjetej ze swego kontekstu i umieszczonej jako takiej w nowej syn-
tagmie tekstowej, w charakterze elementu paradygmatycznego.

Tak wiec bedzie mowa o ,stabej” intertekstualnosci dla oznaczenia
aluzji, jakg Lautréamont robi do Musseta, uzywajac obrazu pelikana,
ktéry ,postanawia ofiarowa¢ swojg piers malym na pozarcie” w piesni 1
Piesni Maldorore, w strofie 12 o grabarzu 3. Dla kazdego mlodego oczy-
tanego Francuza z konca XIX w. odniesienie do Nocy majowej jest oczy-
wiste. Temat jest wystarczajgco unikalny w poezji francuskiej, a obraz
dosé oryginalny i uderzajgcy (chociaz nalezy juz do pewnej tradycji
chrzescijanskiej), aby poemat Musseta pojawil sie miedzy wierszami. Jed-
nakze nie mozna méwi¢ o intertekstualnosci, gdyz rola tematyczna tego
obrazu jest nieporéwnywalna w obu tekstach. U Musseta Pelikan ma
znaczenie symboliczne bardzo dokladne: poety czerpigcego natchnienie
z bolu i zywigcego zarloczng publiczno$é wlasnymi cierpieniami. U Lau-
tréamonta obraz umieszczony jest w ustach Grabarza, ktéry postuguje
sie nim, aby zilustrowaé¢ pracowity topos, jaki postanowil rozwingé¢:
pewne béle, chociaz sg wielkie, mozna zrozumie¢ (inne przyklady row-
nolegte do Pelikana: b6l mlodego mezczyzny, ktory widzi ukochang ko-

5TLautréamont, Pie§ni Maldorora i Poezje, Przeklad, wstep i przypisy
M. Zurowskiego. Warszawa 1976, s. 68.
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biete¢ w ramionach swego przyjaciela, nienawi$¢ ucznia podleglego w in-
ternacie dzien i noc ,pariasowi cywilizacji”’). Miedzy jednym a drugim
tekstem nie mozna moéwi¢ nawet o negacji, o odwréceniu. Symbolika
Pelikana Musseta nie jest ani utrzymana, ani zaprzeczona, jest zapomnia-
na. Jedyny sem — bél — pozwala na ponowne uzycie obrazu w innej
konsfrukcji tematycznej. Nawet jesli romantyczna reminiscencja staje
sie¢ posmiewiskiem dzieki ogélnej emfatycznosci dyskursu, to nie ma
zwigzku miedzy tekstami jako zespolami ustrukturowanymi.

Natomiast strofa o Grabarzu, wzieta w calosci, jest w stosunku in-
tertekstualnym z Haemletem (V. 1). ,Podobienstwo” nie ograni-
cza sig¢ do jednego obrazu, lecz rozciaga sie na calg sytuacje dramatycz-
ng: dialog na cmentarzu miedzy mrocznym bohaterem i grabarzem przy
pracy. Sie¢ korelacji splata sie miedzy charakterem protagonistéw, ich
wzajemnymi wypowiedziami i ich sytuacjg wobec otwartego grobu. Stop-
niowo spostrzegamy, ze oba teksty sg w stosunku odwrotnosci. U Szekspi-
ra niefrasobliwos¢ nalezy do Grabarza (przyspiewuje on: ,L.opata i oskard
stuk, stuk, / Bedzie w tej glinie dét, / A takze calun od glowy do nédg, /
/ By gos¢ sie dobrze czul.”®); u Lautréamonta to rozmoéwca grabarza
odwodzi go od powagi (,,Ty sadzisz, Zze kopanie grobu to praca powazna!”,
s. 68). Bardziej zlozone sa stosunki dwu wypowiedzi na temat grobu.
W obu przypadkach grabarz poczatkowo ma obie nogi w grobie, co po-
zwala Grabarzowi Szekspira dochodzi¢ zartobliwie swych praw wtlasnosci,
grajac na sensie przymiotnika dzierzawczego:

Hamlet: {...) Stuchaj no, czyj to grob?
Pierwszy Grabarz: MO6j, panie {..) i nie jest twoéj, gdyz gréb maja nie
zywi, a niezywi, a je$li o mnie chodzi, nie zywi mnie zywig, lecz niezywi,

wiec choé go nie uzyje, bo zyje, jest mdj. {s. 194)

Sytuacja symetryczna u Lautréamonta, gdzie wlasnie rozmoéwca gra-
barza upewnia sie, w sensie doslownym tym razem, o wlasnosci grobu
(Maldoror: ,Jestem silny, zastapie cie”; s. 69). Figura wiazgca tu dwa
teksty jest podwojna: odwrocenie, ale rowniez przejscie od przenosni do
dostownosci. Odnajdujemy te samg sprzeczno$¢ w wymienionych wypo-
wiedziach: przerazenie $miercig jest cechg Hamleta, podczas gdy Mal-
doror widzi w zwlokach prawdziwy przedmiot rozkoszy (Hamlet, méwiac
o blaznie, ktérego czaszke Grabarz wlasnie odrzucil: ,Tysigc razy wozil
mnie na grzbiecie, a teraz, jakze odstreczajace jest to dla mej wyobrazni!
Zbiera mi sie na mdtosci, gdy na to patrze” (s. 198) — Maldoror: ,,Gra-
barzu, piekna to rzecz kontemplowaé¢ ruiny miast; ale jeszcze pigkniej-
sze jest kontemplowanie ruin ludzkich!”, s. 71). Jezeli ponadto wezmie-
my pod uwage, ze znamiona dyskursu dramatycznego (dialog, méwienie
,ha stronie”) sg po cze$ci przetransponowane na dyskurs poetycki fal-

¢ W, Shakespeare, Dziela w przekladzie M. Stomczynskiego. Tra-
giczna historia Hamleta ksiecia Danii. Krakow 1982, s. 193.
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szywie liryczny u Lautréamonta, uznamy, ze cala inscenizacja fikcjonalna
zostala tu zapozyczona, zaadaptowana, odwrdcona i zaprzeczona dzieki
dzialaniu intertekstualnemu. Od jednego tekstu do drugiego ton, ideologia,
nawet ruch sceniczny zostaly zmienione, nie przypadkiem, ale przez sze-
reg sprzecznosci i dokladnych symetrii. Modelujgc na nowo i dowolnie
reprezentacje jako tworzywo przeksztalcalne, intertekstualnos$¢ chodzi
drogami, ktére przypominajg nieraz dzialanie snu na reprezentacje wspo-
mnienia.

Kod, gatunek, tekst

PrzyznaliSmy kazdej syntagmie tekstualnej mozliwos¢ wchodzenia
w stosunek intertekstualny, nie przesgdzajgc o stopniu jej zorganizowania.
Dopdki chodzilo o strukture tematyczng latwa do zidentyfikowania na
poziomie reprezentacji, jak w ,dramacie” grabarza, nie bylo trudnosci.
Lecz co powiedzie¢, gdy dana struktura jest struktura ,,formalng”, cha-
rakterystyczng dla jakiego$ gatunku historycznie istniejacego? Czy mozna
moéwié, ze tekst wchodzi w stosunek intertekstualny z gatunkiem? Kto$
méglby zarzuci¢, ze byloby to niezreczne mieszanie struktur, ktére na-
lezg do kodu, ze strukturami nalezagcymi do jego realizacji. Jednakze
to rozréznienie wydaje sie trudne do utrzymania, skoro jak w przypadku
gatunku kod wyznacza sobie jako granice przepis o pewnej ilosci struktur
do zrealizowania — struktur zaréwno semantycznych, jak formalnych,
i ktére tworzg w ten sposdb co$ w rodzaju archetekstu. Archetypy
gatunkowe, niezaleznie od ich abstrakcyjnosci, stanowig niemniej struk-
tury tekstualne, ciggle obecne w umys$le tego, kto pisze. Jurij Lotman
stusznie podkreslit wymienny charakter kodu i przekazu. Wszystkie je-
zyki, a wiec i jezyki artystyczne, sg ,systemami modelujacymi”, czyli
ze strukturalizujg sens i z tego tytulu sa nosicielami tresci.

Jezyk tekstu artystycznego jest w swej istocie okre§lonym artystycznym
modelem $wiata i w tym sensie wraz z calg swojg struktura nalezy do ,tre-

$ci” — niesie informacje?.

Wystarczy, zeby kod stracit swéj charakter nieskonczenie otwarty,
aby zamknal sie w system strukturalny — jak to bywa w przypadku
gatunkéw, ktorych formy przestaly sie odnawiaé — a juz kod staje sie
strukturalnie rownowazny tekstowi. Mozna wéwezas mowié o intertekstu-
alnoéci miedzy danym konkretnym dzielem a danym archetekstem ga-
tunkowym.

Uwazna lektura Pieéni pozwala odnalezé takie interferencje. W liscie
do bankiera Darasse’a, stynnym liScie zaczynajacym sie od stéw ,,Laissez-
-moi reprendre d’un peu haut...”, Ducasse opisuje Piesni w tych stowach:

7 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska, War-
szawa 1984, s. 30.

18 — Pamigtnik Literacki 1988, z. 1
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»Bylo to co§ w rodzaju Manfreda Byrona”. Ciekawe odniesienie (polg-
czone z powolaniem si¢ na Mickiewicza).

Miedzy nieco kojagcym romantyzmem Manfreda i sarkastyczng emfa-
tycznoscig Piesni malo jest wspdlnego i zastanawiamy sie, przez jakie
zaburzenie umystu Ducasse doszed! do takiego nonsensu na temat swej
wiasnej produkcji. Chciatoby sie wierzy¢ w jaka$ mistyfikacje, na modle
flegmatycznej kpiny, jaka jest caly list do bankiera. Po namysle wszakze
chwytamy kilka reminiscencji. O ile Maldoror nie zmarnowal, jak Man-
fred, czystej milosci, ktérej wspomnienie go przesladuje, to dzieli on
z postacig Byrona przeklety i oddany ztu los. To samo upodobanie do
wyzszych sfer, do oceanu, do samotno$ci. Ten sam wstret do ludzi
(»,a kiedy jestestwa, / Z ktérych rodzaju sam niestety bylem, / Przeszly
mi droge, uczutem sie znowu / Do nich znizony, prochem jako pierwej”,
itd. ). To ciggle malo i w kazdym razie nie starczy do okreslenia Piesni.
Trzeba podja¢ na nowo, troche wyzej. Odczytaé ponownie ,w gatunku
Manfreda...”. O ile slowo to mialo byé czytane w swym sensie litera-
ckim... Gatunek Manfreda jest wlasnie sprecyzowany przez podtytul
u Byrona: ,,a dramatic poem [poemat dramatyczny]”. Rzeczywiscie Man-
fredowi towarzyszy caly sztafaz dramaturgiczny: lista oséb dramatu,
opis dekoracji, wskazowki sceniczne, podzial na akty i sceny. Liryczne
tyrady Manfreda wtapiajg sie w dialogi dramatyczne. Lepiej teraz poj-
mujemy, w jaki sposéb nazwa ,,poemat dramatyczny” moglaby okresli¢
projekt calo$ci Piesni, ktore zbudowane sg na rozterce z powodu anty-
tezy ideologicznej (Dobro — Z1o) i formalnej (poezja romantyczna i jej
wyszydzenie). Struktura to zlozona, gdzie antyteza formalna ustawicznie
dementuje ,powage” antytezy ideologicznej, ktéra strukturuje dzielo
na poziomie immanentnym. To, co Ducasse zapozyczaz gatunku Man-
freda jest wiec dyskursem poetyckim bezustannie napietym w struktu-
rze dramatycznej, do tego stopnia, ze niektére strofy Piesni przyjmujg
forme dyskursu dramatycznego, jak strofa z Grabarzem, ale zwlaszcza I,
11, strofa, w ktorej Maldoror przybywa kusi¢ i zmasakrowaé¢ pewng
zacng rodzine. W wydaniu z 1868 r. ten fragment ma forme dramatu
z czterema postaciami (z dokladnym podaniem gry scenicznej). W nastep-
nym wydaniu Ducasse starannie ,,wymazal” wszystkie znamiona drama-
turgiczne i zrobil z tego zwykly dialog, jak gdyby chcial w ten sposob
udoskonali¢ dzialanie asymilacji intertekstualnej. Stosunek intertekstu-
alny zachodzi tu miedzy tekstem Ducasse’a i archetekstem poematu dra-
matycznego jako struktury narracyjnej i semantycznej moggcej zorga-
nizowaé zaréwno jaka$ strofe, jak calo§¢ dziela. Opracowanie intertek-
stualne ,,zapomina” po drodze to, co jest wlasciwe Byronowi, co nalezy
$cisle do planu tresci Manfreda.

8 Byron, Manfred. Przelozyl J. Paszkowski, W: Wybér dziet. Wybbr,

przedmowa, redakecja i przypisy J. Zutawski. T. 2. Dramaty. Warszawa 1986,
s, 29.
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Transpozycja, jezyki

Od archetekstu do tekstu stosunek uklada sie¢ miedzy dwiema wypo-
wiedziami literackimi, dwiema realizacjami ,,jezykéw wtérnych” (Lot-
man), czyli zachodzi stosunek miedzy dwoma systemami znakéw, ktérych
organizacja jest tej samej natury. Kristeva, proponujac pojecie trans-
pozycji, bierze pod uwage mozliwos¢ przechodzenia od jednego sys-
temu znaczgcego do drugiego, poza wszelka problematykg literacka lub
estetyczng. Dla nas pozostaje kwestia, czy zjawisko to znajduje potwier-
dzenie w obrebie tekstow literackich, co stanowiloby szczegdlny przy-
padek intertekstualnosci. Termin intertekstualno$¢ bylby zresztg malo
odpowiedni, poniewaz relacja zachodzilaby miedzy dwoma systemami
znaczgcymi ,,otwartymi”, a nie miedzy dwoma tekstami.

Przypadek taki z pewnoscig nie zdarza sie czesto, ale wolno zasta-
nowi¢ sie, czy niektére dziela Raymonda Roussela nie opierajg sie na
podobnym stosunku transpozycji miedzy dwoma jezykami. Wiadomo, ze
tworczos§é literacka polega u Roussela na systemie dyslokacji signifiant.
Na tej wlasnie zasadzie w calosci skomponowal Impression d’Afrique.
Roussel bral cigg jakichkolwiek wyrazéw i przemieszczajgc je, tworzyl
z nich ,,obrazy”, ,troche jakby chodzilo o rebus”. Tym sposobem stowa
»Napoléon premier” zostang fonicznie rozlozone na ,nappe ollé ombre
miettes” [obrus ollé cien okruchy]”. Wychodzgc od tych slow, Roussel
wypracowal scene, gdzie hiszpanskie tancerki wykonujg figure taneczng,
stojgec na nakrytym stole: Roussel posuwa zludzenie plastyczne tak da-
leko, ze czyni z tego fragmentu przedstawiajagcego realny obraz
w opowiadaniu: tajemnicze pastylki rzucane do wody przez jednego z Nie-
zrownanych tworza ten zagadkowy obraz z taka wyrazistoscig, ze wszy-
scy widzowie mogg rozrozni¢ nawet cien okruchéw na stole. W sumie
Roussel jest podobny do autora rebusdw, z tg rdznica, ze jego rebusy po-
zostaja czysto werbalne. Przedstawienie plastyczne zostaje tu zastapione
przez przedstawienie literackie, ktére lgczy z pierwszym tylko podobien-
stwo metaforyczne. Dokonana praca polega na transpozycji znakoéw je-
zykowych na znaki literackie. Kazde stowo lub fragment slowny rodzi
fragment przedstawienia, ale w kazdym wypadku nastepuje przejscie od
jednego typu jezyka do drugiego. Jezyk slowny pierwszy uzyty jest
jako ,wyzwalacz” jezyka wtornego. W sumie droga jest SciSle odwrotna
do tej, ktérg przebywa kondensacja oniryczna, gdy sie realizuje w sto-
wie (por. przyklady snoéw-rebuséow w Traumdeutung, zwlaszcza sen Mai-
stollmutz ?). Podczas gdy w kondensacji onirycznej przedstawienia kon-
centrujg sie w signifiants sktadowych wyrazu, rousselowski rebus postu-
guje sie procesem ekspansji signifant werbalnego ku znakom lite-
rackim, czyli znakom, ktérych organizacja jest nieskonczenie bardziej

% S. Freud, L'Interprétation des réves. PUF, Paris 1965, s. 257.
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zfozona niz organizacja jezykéow naturalnych. Dwa systemy znaczace —
powigzane oczywiscie wspdlnotg tworzywa jezykowego — lgczg sie wiec
albo transponujg sie jeden w drugi, jak sie zechce. Pewne jest tylko,
ze jeden system znaczacy obecny jest w drugim, nawet jezeli operacje,
jakich dokonuje, i samo jego istnienie pozostaja utajone.

Status mowienia intertekstualnego [parole intertextuelle]

Wtasciwoscig intertekstualnosci jest wprowadzanie w nowy tryb lek-
tury, ktory rozsadza linearnos¢ tekstu. Kazde odniesienie intertekstualne
jest miejscem alternatywy: albo kontynuowaé¢ lekture, traktujgc jej
fragment jak kazdy inny, bedgcy integralng czescig syntagmatyki tekstu,
albo wrdci¢ do pratekstu, dokonujgc czego§ w rodzaju anamnezy inte-
lektualnej, gdzie odniesienie intelektualne pojawi sie jako element para-
dygmatyczny ,przemieszczony” i pochodzacy z jakiego$ zapomnianego
ukladu syntagmatycznego. Prawde mdwige, alternatywa ta staje tylko
przed oczami osoby analizujgcej tekst. Te dwa procesy dzialajg jedno-
czeSnie podczas czytania — i podczas mowienia — intertekstualnego,
usiewajagc tekst rozgalezieniami, ktére z wolna otwierajg przestrzen se-
mantyczng.

Jakimikolwiek by byly przyswajane teksty, status dyskursu interte-
kstualnego jest porownywalny do statusu nad-moéwienia [super-parole]
dlatego, ze jego cze$ciami skladowymi nie sg stowa, lecz strzepy czego$
juz powiedzianego, juz zorganizowanego, fragmenty tekstowe. Interte-
kstualnos¢ méwi jezykiem, ktorego stownictwo jest suma tekstow istnie-
jacych. Dokonuje sie zatem na plaszczyZnie mdwienia swego rodzaju
oderwanie, podniesienie do rangi dyskursu o mocy nieskonczenie
wiekszej niz moc potocznego dyskursu monologicznego. Wystarczy aluzja,
aby wprowadzi¢ do tekstu skupiajacego sens [texte centreur], przedsta-
wienie, historie, ladunek ideologiczny bez potrzeby ich werbalizowania.
Pratekst [text-origine] jest tam, wirtualnie obecny, nosicielem calego
swego znaczenia bez potrzeby wypowiadania go. (Marzenie senne zna zu-
pelnie analogiczng koncentracje sensu, kiedy wzbogaca sie aluzjami do
,calkiem gotowych” fantazméw, ktére nie sa odtwarzane w czasie snu,
ale ktére pozostawiajg ich zludzenie przy przebudzeniu '%). To nadaje in-
tertekstowi bogactwo i wyjatkowg gestosé. Ale w zamian trzeba, aby
tekst ,,cytowany” zrezygnowal w pewnym sensie ze swej tranzytywnosci:
on nie méwi, lecz jest méwiony. Nie denotuje, lecz konotuje. Nie znaczy
na swdj rachunek — przechodzi do roli tworzywa, jak w ,majsterko-
waniu mitycznym”, gdzie uprzednio przekazane komunikaty gromadzi
sig, by je ponownie ulozy¢ w nowe zbiory:

10 Ibidem, s. 423.
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w toku nieprzerwanej rekonstrukcji z uzyciem tych samych materiatéw do roli
$rodké6w powolywane s3 dawne cele: to, co znaczone, zamienia sie w to, co
znaczgce, i odwrotnie 11,

Ale tu znowu analiza sugeruje ruch i stuszniej bedzie powiedzie¢, ze
tekst zapozyczony jednoczesnie denotuje i rezygnuje z denotowania, jest
przechodni i nieprzechodni, ma warto$¢ w pelni signifié i w pelni signi-
fiant. Cale mowienie i cale czytanie intertekstualne polegajg na tym
ruchu.

1I
Problemy obramowanta

Problemem intertekstualnosci jest utrzymanie wielu tekstéw w jed-
nym, tak aby sie wzajemnie nie niszczyly, ani zeby intertekst nie roz-
padl si¢ jako calo$¢ ustrukturalizowana. (Pojmujemy termin intertekst
jako ,,tekst wchlaniajacy mnogosé tekstéw, a pozostajgcy w orbicie jed-
nego sensu”. Slowo to uzywane jest niekiedy przez M. Arrivé w znacze-
niu ,,zbioru tekstéw, ktore znajdujg sie w stosunku intertekstualnosci”).
Interteksty rozwigzujg te trudnos¢ z mniejszym lub wiekszym powodze-
niem, zaleznie od epoki, projektéw, wymagan co do obramowania struk-
turalnego, jakie same sobie wyznaczajg. Jest przy tym oczywiste, ze te
wymagania staja sie luZniejsze w miare, jak rozszerza si¢ nowoczesne
pojecie tekstu. Autor moze zresztg z goéry zrezygnowaé¢ z utrzymania
ram, jak Queneau, gdy przedstawia wariacje pisarskie na jeden elemen-
tarny temat narracyjny, jako serie Exercices de style. Gdy ramy sa utrzy-
mane, odpowiedzi na ten problem réznicujg sie, poczawszy od integralne-
go respektowania rozmaitych tekstéw az po ich jakby dezintegracje
w przestrzeni ksigzki.

1. Anagramy

Jest to najbardziej wirtuozowskie, ale tez najmniej porgczne rozwig-
zanie problemu intertekstualnosci. Polega ono, jak wiadomo, na rozrzu-
ceniu w obrebie tekstu foneméw jednego lub wiecej sléw, ktére sygna-
lizuje sie domyslnemu czytelnikowi przez szczegdlng redundancje i przez
obecnoéé tego, co Saussure nazywa manekinami (,slowa, ktérych
pierwsza i ostatnia litera odpowiadajg pierwszej i ostatniej literze sto-
wa-tematu i stanowig jego wskaznik” !?). Anagram badz powtarza stowo
obecne w tekscie powierzchniowym, badz okresla temat poetycki, na ja-
kim zbudowany zostal fragment (logogram), badz tez slowo-temat jest

11 C. Lévi-Strauss, My$§l nieoswojona. Przelozyl A. Zajaczkowski
Warszawa 1969, s. 37.
12 J Starobinski, Les Mots sous les mots. Gallimard, Paris 1971, s. 50.
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calkowicie nieobecne w tekscie jawnym, a przeciez wszechobecne, jakby
Wwpisane atramentem sympatycznym. We wszystkich przypadkach cudem
jest to, ze jeden dyskurs zawiera sie¢ w drugim bez najmniejszej zmiany
tekstow, poniewaz ich wspoélistnienie opiera si¢ na doskonalej zbiezno$ci
signifiants (pominmy bekartowg forme anagraméw, anafonie, ktéra za-
dowala sie przyblizonymi i niepelnymi asonansami). Ale trudnosé, jaka
by powstala przy tworzeniu zbieznosci signifiants miedzy dwoma kom-
pletnymi tekstami, ogranicza na ogél anagram do jednego stowa, czesto
imienia, ktére najczesciej dodatkowo wchodzi w stosunek semantyczny
z tekstem, gdzie pojawia sie jako filigran. Zdarza sie jednak, ze lektura
anagramatyczna odkrywa kompletny tekst w tekscie. Tak np. Saussure,
studiujac jedenastowersows wyrocznie relacjonowang przez Tytusa Li-
wiusza, odczytal w niej nastepujgcy kryptogram: , Ave Camille — Ave
Marce Fouri Emperator — Dictator ex Veieis triump(h)abis — Oracolom
Putias Delp(h)icas — Apollo”. Jak podkresla Starobinski, rozne stowa-
-tematy objawiaja tego, kto mowi (bog), tego, do kogo sie mdowi (cesarz),
1 to, o czym jest mowa (ujecie Wejow), czyli prawdziwy dyskurs w dys-
kursie. Czy chodzi w istocie o analekt, a nie o anagram, czy Saussure
jest w danym wypadku wynalazcg, a nie odkrywcg, to juz dla nas nie
ma znaczenia. Jesli nie wyrocznia wpisala tekst w tekst, to uczynil to
Saussure — lecz mozliwos¢ tego typu intertekstualnosci jest tak samo
otwarta.

2. Tradycyjna rama narracyjna

Daleko od wyczynéw anagramatycznych, ograniczonych zreszta przez
Saussure’a do pewnych lacinskich tekstéw poetyckich, najczeSciej spo-
tykang konstrukcjg intertekstualng jest ta, gdzie mnogos¢ dyskurséow
mie$ci sie w zwartej, nawet tradycyjnej ramie narracyjnej, co nie pozwa-
la dzielu rozwija¢ sie zgodnie z przypadkowo zapozyczonymi formami
i nadaje pewnos$ci siebie czytelnikowi. Tak np., jak podkresla P. Jour-
da 13, Rabelais komponuje Gargantue i Pantagruela wedlug retoryki
modnych romanséw rycerskich: trzy czeSci poswiecone sg odpowiednio
narodzinom bohatera, jego wyksztalceniu i jego wyczynom. Cztery wieki
pozniej, w sposob identyczny, Joyce umieszcza ,,modulacje pisania” po-
zornie bigkajace sie w opowiadaniu (Ulysses), ktére zachowuje jednosct
czasu i miejsca, ktore rozwija sie wedlug okreslonego planu i gdzie kaz-
dy rozdzial jest takze §ci$le skomponowany.

Prawde moéwige, w utrzymaniu rygorystycznej, Scislej syntagmatyki
opowiadania nie ma nic przymusowego. Chronologia moze zniknaé¢, a opo-
wiadanie moze mie¢ luki, byle ostatecznie wylonita sie jednos¢, byle
doszlo do konstrukcji, w ktérej intertekstualne tworzywo bedzie mogto

13 P Jourda, Introduction. W: F. Rabelais, Oeuvres. Garnier, Paris 1962,
s. XVI.
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znalez¢ swoje miejsce. Taka jest technika Claude’a Simona — do tego
stopnia wyprébowana, ze wydaje sie juz klasyczna — w jego powiesci
La Bataille de Pharsale. Tekst konstytuuje sie powoli z niejednolitych
blokéw przedstawieniowych [blocs représentatifs mon isotopes]. Z tych
fragmentéw wylania sie calos¢, bgdz przez gre dodatkowych analogii
semantycznych — np. szereg scen laczy sie przez zwykle podobienstwo
postaw: pilkarz rzuca sie na powalonego przeciwnika, wojownik na wro-
ga, kochanek na swg kochanke — badZ przez wiezi narracyjne zwolna
tworzone miedzy epizodami, nawroty, przediuzanie, wezly — np. czato-
wanie zazdro$nika u drzwi i scena erotyczna, poczatkowo rozdzielone,
lgczg sie niezauwazalnie w ciggu opowiadania, az wreszcie spostrzegamy
ich wspoélgranie. W tej konstrukcji miesci sie caly korpus intertekstualny:
tekst komiksu, fragmenty ilustrowanego czasopisma historycznego, wspo-
mnienia przekladow lacinskich, wyjatki z Mitosci Swanna, z Histoire de
Part Elie Faure’a, ze Ziotego osta Apulejusza, itd. Cytaty sg zresztg zaw-
sze narracyjnie umotywowane, ich miejsce w wypowiedzi jest wyzna-
czone i nie plywaja one z tg samg swobodg, co wysepki reprezentacyjne
stanowigce istote fikcji. Dlatego Claude Simon umieszcza swego bohate-
ra w sytuacjach lektury: w pociggu przeglada on magazyn historyczny,
u siebie szuka cytatu i przebiega strony ksigzki, jako dziecko przeklada
wyjatek z Cezara pod okiem swego wuja, itd. Nie ma autonomicznego
wtargniecia form — nawigzuja one do fikcji. U Joyce’a technika jest
odwrotna: modulacje pisania nie znaja zadnej motywacji. Nic nie uspra-
wiedliwia teatralizacji fikcji w epizodzie z Circe, ani encyklopedycznego
przedstawienia Italii. W Ulyssesie wpisy intertekstualne determinujg re-
prezentacje, a nie na odwroét. Ta wzgledna niesmialo$¢ autora La Bataille
de Pharsale ttumaczy sie jako zjawisko kompensacji w ekonomii opowia-
dania: skierowujgc swdj wysilek na (de)konstrukcje opowiadania, autor
woli nie dodawa¢ tam jeszcze niejednorodnosci zapisow moggcej catko-
wicie zbi¢ z tropu czytelnika zajetego sklejaniem kawatkéw fikeji —
praca tym bardziej absorbujgca, ze niemozliwoscig jest doprowadzenie
jej do konca, poniewaz pozostaja liczne fragmenty nie dajace sie umies-
cié, a calos¢ tworzy jedynie historie peing luk.

Zapamietamy z tego przede wszystkim, ze intertekstualno$¢ miesci
sie doskonale w tradycyjnych ramach narracyjnych i ze ponadto potrafi
ona doskonale dostosowa¢é sie bez zmian do nowoczesnych przeksztalcen
ramy narracyjnej i do swej wlasnej dekonstrukcji.

3. Intertekstualno$é¢ powodem zmiany
ramy narracyjnej

Z chwilg gdy intertekstualnosé zostala wprowadzona w ruch przez
autoteliczno$é, np. estetyczna, jak w niektérych ,,opowiadaniach” sur-
realistow (Poisson soluble Bretona), poddaje ona ciezkiej probie ramy
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narracyjne, ktére stuzg jej za alibi. Rozwdj form i sposob6éw pisania staje
si¢ zbyt wazny, opowiadanie przechodzi na drugi plan, wystrzepia sie
albo, co bardziej ponizajace, utrzymuje sie juz tylko jako sygnal styli-
styczny o walorze poetyckim, pozbawiony jednak funkcjonalnoéci. Rama
narracyjna staje sie pre-tekstem, na ktéry przeszczepia sie wszelkiego
rodzaju dyskursy pasozytujace. Intertekstualno$é uzyta tu jest jako ma-
china wojenna pozwalajaca na dezorganizowanie porzadku opowiadania
i rozsadzenie realizmu (co na jedno wychodzi). Politopia wlasciwa wszel-
kiemu masowemu stosowaniu intertekstualnosci pokonuje w ten sposéb
najbardziej kanoniczne ramy narracyjne, np. strukture basni, jaka pod-
suwa sekwencja 37 Poisson soluble 14, A jednak zwarto$é tekstu nie znika.
Zarysowuja sie izotopie, jakby mialy wyroéwnaé niedostatki struktury
narracyjnej i nada¢ jednos¢ wbrew wielosci zapisow. Siatka semantyczna
pokrywa woéwczas tekst bez wzgledu na poziomy sensu (dostowny albo
przenosny) i na silnie zmieniong strukture retoryczng opowiadania.
Dyskurs intertekstualny artykuluje sie woéwczas na szczgtkach opowia-
dania. Lecz w zadnym momencie w surrealistycznym opowiadaniu ,,au-
tomatycznym” intertekstualno$é nie stwarza zagrozenia dla integralno-
sci mowy. Stowo i skladnia pozostaja nietkniete, pozostajg rekojmig czy-
telnosci.

4 Intertekstualnos$¢ i dezintegracja narracyjnos$ci

Intertekstualnos¢ doprowadzona do swych najskrajniejszych konsek-
wencji powoduje dezintegracje nie tylko narracyjnosci, lecz réwniez dys-
kursu. Opowiadanie omdlewa, skladnia eksploduje, nawet signifiant peka
z chwilg, gdy montazem tekstéw nie kieruje juz pragnienie ocalenia za
wszelkg cene sensu monologicznego i estetycznej jednosci. Tak dzieje sig
w niektérych skrajnych tekstach awangardy XX w. od Finnegans Wake
az do dziwacznych cut-up Williama Burroughsa. Joyce idzie naprzdd,
wykuwajac polisemiczne signifiants (stowa-walizy), mnozgc aluzje mie-
dzydyskursywne, modelujgc na nowo wedlug swej fantazji kategorie
sktadniowe i utrzymujgc tu i o6wdzie rozrzucone sygnaly mnarracyjne.
Burroughs obiera droge montazy intertekstualnych, ktére rozsadzaja tekst,
nawet stowo, i narazajg jego skladnie na najbardziej przypadkowe kom-
binacje. Ponowne zbudowanie signifiant nie jest juz drobiazgowym dzie-
tem piszacego, lecz tworem destrukcyjnego przypadku. Burroughs z grub-
sza wylozy! technike cut-up w Génération invisible i La Révolution éle-
ctronique.

Najbardziej elementarna metoda polega na podzieleniu stronicy na
cztery sekcje i na ich wymianie. Mozna réwniez, za pomocg magnetofo-
néw, wycina¢ zarejestrowane fragmenty i pomiesza¢ je, albo tez zmie-

U L. Jenny, La Surréalité et ses signes narratifs. ,Poétique” 1973, nr 16.
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sza¢ kilka tekstéw jednocze$nie. Te cut-up mogg zresztg bardzo dobrze
obejs¢ sie bez technologicznej podstawy i zachowaé jej ducha. Twoéreca
zamienia si¢ w stél! montazowy, jak w tym nowym sposobie podchodze-
nia do pisarza, zalecanym przez Burroughsa:

Dzialaj tak, jakby jaka§ Biala Dama kazala ci zrobié to, co ona nazywa
czystopisem, tzn. przepisaé¢ ksigzke w calo$ci starym gesim piérem. Ale jestes
leniwym uczniakiem i twoj umyst w sposéb zrozumialy odwraca sie od mono-
tonnego zadania. Wtedy od czasu do czasu wsuwasz tam notatki, albo byé
moze przypominasz sobie co$, piszac i czytajge, wtedy to tez wci$nij, a znaj-
dziesz si¢ pod lagodng prowadzaca reka tego starego pisarza pelnego do$wiad-
czenia i poptyniesz na fali calkiem wtasnej narracji 15.

W ten sposdb miesza¢ sie moze literatura i ,strumien $wiadomosci”,
a tekst pierwszy postuzy jako podpora eksploracji. Krotkie cut-up Bur-
roughsa, Time (1965), ma wartos¢ przykladu, wydaje sie bowiem, ze lgczy
po trochu wszystkie techniki. Znajdujemy tam wymieszane anonimowe
pogloski i intymne obsesje (wspomnienia z Tangeru, narkotyki, obrazy
seksualne), w chaotycznym montazu postyszanych gloséw na ulicy (,,Ma
pan dokladny czas?”), refrenéw (,It’s a long way to Tipperary...”), wy-
jatkéw z prasy, parodii powiesdci science-fiction (,,Wlasnie wrécitem z ty-
sigcletniej podrézy w czasie i jestem tu, zeby wam powiedzieé, co widzia-
lem”), sloganéw reklamowych (,,Wycinajcie i zbierajcie kupony...”), itd.
Time zachowuje najcze$ciej integralnos$é stowa (oprécz tego montazu
klamrowego: ,,proclamez fin du temps présent, clamez présent, pro fin
du temps”). Ale za to obala wszelkg koherencje skladniows.

Mozna sie zastanawia¢, czy w nastepstwie tych wszystkich napadéw
tekstu na samego siebie dyskurs zachowuje jednosé. W rzeczywistosci
tym, co go ustanawia w minimalnym stopniu, jest substancja ekspresji:
linearno$¢ signifiant i zamknieta przestrzen stronicy. JesteSmy oszolo-
mieni wobec dynamizmu dyskursu zlozonego z tekstéw anarchicznie wy-
mieszanych. Z pewnoscig sygnaly narracyjne staja sie tak fragmenta-
ryczne, ze ich rola strukturalna moze by¢ uznana za zadng. Lecz czytelnik
natychmiast pojmuje, iz stoi wobec dyskursywnego fluidu nieskoniczenie
bardziej przypadkowego niz opowiadanie. Stowa kombinujg sie mimo
wszystko inawet jezeli ich skladnia pozostaje w zawieszeniu, lektura
nie potyka sie o nie, idac za despotyczng linearno$cig. Tu i tam tworza
sie zresztg niepewne izotopie, wynikajgce z faktu, ze montaz wykorzy-
stuje elementy redundantne albo powigzane ponad opuszczeniami. To
sklania niekiedy do zastanowienia, czy to nie materialno$é¢ stronicy usta-
nawia tekst, czy tekst pisany nie jest skazany na tekstualnosé.

18 W, Burroughs, La Génération invisible; La Révolution électronique.
Champ libre, Paris 1974, s. 84.
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Dzialanie intertekstualne

Przeszczep intertekstualny nie stawia tylko problemow zwigzanych
z ocaleniem organizmu, w ktéorym sie usadawia. Jest on réwniez kon-
strukcjg pozytywna i strzezmy sie upatrywania w nim tylko czynnika
dezorganizujacego dyskurs — bomby antyretorycznej o dzialaniu mniej
czy wiecej katastrofalnym zaleznie od odwagi uzytkownika. Intertekstu-
alnos¢ stawia inne kwestie: jak dokonuje sie asymilacja przez tekst wy-
powiedzi wezesniej istniejacych? W jakim stosunku te przeszczepione wy-
powiedzi pozostaja do ich stanu pierwotnego? Z braku wyjasnienia tej
pracy utrzymuje sie¢ w sumie koncepcja intertekstualnosci jako wtargnie-
cie transcendentne jednego tekstu w drugi. Wspodlczesny dyskurs kry-
tyczny z bardzo roéznymi podskérnymi ideologiami i jezykami zdaje sie
zgodnie upatrywa¢ w tych stosunkach miedzy tekstami relacje trans-
formacyjne. Odniesienie do gramatyki generatywnej jest powszechne.
Tak wiec Kristeva, przystepujgc do bardzo szczegdlnego korpusu Poezji
Lautréamonta, zaproponowala podzial na transformacje opozycji o skutku
ujemnym (negacje i ich warianty takie, jak sg one przyjete w postugiwa-
niu sie jezykiem) i na transformacje opozycji o skutku nieokreslonym
(procesy w rodzaju przemieszczania i zageszczania, jak przeksztalcenia
leksykalne, uzycie homoniméw, poréwnania kontrastywne, wypuszcze-
nia, skandowanie wypowiedzi presuponowanej, itd.). M. Arrivé !¢, bada-
jac jeszcze blizej pojecia jezykowe, widzi w pracy intertekstualnej trans-
formacje obramowujgce, negatywne, bierne, zacierajace, itd. Ale spieszy
uscislié, ze w przeciwienstwie do tego, co postuluje gramatyka genera-
tywna, transformacje intertekstualne powodujg zawsze pewna modyfi-
kacje tresci. To pojecie dzialania intertekstualnego jako transformacji
wydaje sie podstawg wszelkiej refleksji nad tym problemem, ale porzu-
cajgc metajezyk lingwistyczny, chcialoby sie mie¢ podejscie jednoczes$-
nie bardziej naiwne i bardziej konkretne, ktére nie zapomina o przed-
miocie-tekScie w jego materialnosci. Mozna by w ten sposéb lansowac
opinie, ze kazda wypowiedZz — nawet kaidy system znaczacy — ujety
w procesie intertekstualnym podlega trzem rodzajom opracowania, ktére
majg na celu ,znormalizowanie” go, zapewnienie jego wejscia do nowej
calosci tekstowej.

1. Werbalizacja

Substancja znaczaca tekstu musi by¢ jednolicie werbalna lub zwer-
balizowana, nawet jeSli zapozycza z figuratywnego systemu znaczgcego.
Jak pomysle¢ te relacje miedzy systemami znaczgcymi, np. malarskim

1 M. Arrivé Pour une théorie des textes poly-isotopiques. ,Langages”,
wrzesien 1973, nr 31.
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i stownym, ktére moglyby sie spotka¢ w procesie intertekstualnym —
w opisie jakiegos obrazu, tak jak te, ktére sobie upodobal Claude Simon
w La Bataille de Pharsale? Na pewno trzeba zbadaé to, co majg wspélne-
go, w danym wypadku — ich charakter systemowy. Rzeczywiscie mie-
dzy obrazem i tekstem mozna widzie¢ badz stosunek ikoniczny wedlug
tradycyjnej perspektywy semiotycznej!?’, gdzie tekst stara sie naslado-
wa¢ diagramatyczny szkielet obrazu. W tym przypadku odniesienie po-
zostaje plastyczne albo przynajmniej przestrzenne. BadZz tez mozna, jak
robi to J. L. Schefer 8, przyja¢ perspektywe odwrotng: dla niego obraz
nie ma innego desygnatu niz tekst, ktory go wyraza. Od tej chwili mé-
wienie obrazu jest rownoznaczne z jego konstytuowaniem. Tekst nie po-
wtarza go, lecz odnajduje tajemnice jego poczecia. Diagram pozostaje po-
jeciem centralnym. Schefer widzi bowiem w malowidle podwdjny system
znaczenia: signifiants malowidla same s3 utworzone z systemu figura-
tywnego o dwoch obliczach (figurujgey/figurowany). Co do- signifié jest
ono tylko ,diagramem signifiants”. System obrazu, aby wej$¢ w stosu-
nek intertekstualny z calo$cig werbalng, musi przyja¢ forme wypowia-
dania swego diagramu. Jakikolwiek bysmy wybrali punkt widzenia, tym,
co jest w sposob oczywisty nieobecne w stosunku intertekstualnym, to
wymiar czysto figuratywny; tym, co pozostaje, jest wspodlna siatka re-
lacji.

Obrazy, nawet jezeli istniejg w lonie tekstu — wsréd ciggu wierszy —
przyjmujg charakter ideograficzny, ktory zbliza je do werbalnosci, i sta-
ja sie namiastkami stowa, bezposrednio przettumaczalnymi. Tak np. Simon
w La Bataille de Pharsale zastepuje stowo koszula malym obrazkiem
przedstawiajgcym przedmiot, nie zakldcajac porzadku wierszy. Obraz jest
na miare typografii i jej odczytywania. Jest ubogi nie tylko wizualnie,
lecz takze z tej racji, ze wecisniety zostal w zdanie, ktére odbiera mu
wszelkg wartos¢ oprocz symbolicznej i wigcza go w skladnie. Mozna réw-
niez wspomnieé przyklad z powiesci Doblina, Berlin Alexanderplatz:
w momencie, gdy bohater wjezdza do Berlina, rozdzial zaczyna sie przed-
stawieniem serii plakietek oznaczajgcych stuzby publiczne miasta (Zarzad
Drog Miejskich, Straz Pozarna, Zaklad Oczyszczania, itd.). Tam rowniez
schematycznos¢ obrazéw zmusza je do symbolizacji, tym wyrazniej, ze
kazda plakietka ma obok swojg ,wersje stowng”: tak wiec po prawej
stronie choragiewki z krzyzem mozna przeczytac ,higiena”, jakby autor
nie chcial dopusci¢, by przedstawienie si¢ zautonomizowalo.

Werbalizacja przedstawia sie¢ wiec jako ,sprowadzenie do wspolnej
miary” zapozyczonych znakéw. Jest to przede wszystkim prawdziwe ty-
pograficznie, poniewaz powtérzenie takiej wypowiedzi w tekscie lite-

17 Por. synteze, jaka tego daje Browne w Typologie des signes littéraires.
»Poétique” 1971, nr 7.
18 J L. Schefer, Scénographie d’un tableau. Editions du Seuil, Paris 1969.
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rackim nigdy nie odbywa sie czcionkami oryginalnymi. Dzialanie werba-
lizacyjne stara sie zreszta redukowaé wszystkie obce ciala niewerbalne,
ktére moga wytoni¢ sie w tekscie. W przypadku powiesci Simona i Dobli-
na wystarczylo w tym celu ,,obstruga¢” odrobine znaki, wlgczajac je do
pewnej syntagmatyki i zmuszajagc do symbolizowania. Ale jesli tekst
pragnie wchlong¢ w siebie bogatszg reprezentacje — opis obrazu — asy-
milacja bezposrednia staje sie niemozliwa. Werbalizacja szuka wtedy
wytchnienia i stara si¢ artykulowaé¢ system znakéw stownych na
jakis system nie dajacy sie sprowadzi¢ do niego, np. na system figura-
tywny.
2. Linearyzacja

Wprawdzie intertekstualnos¢ zaprasza do lektury wielorakiej (polise-
micznej, paragramatycznej), to jednak, przeciwnie, nadanie formy dyskur-
sowi intertekstualnemu narzuca linearno$¢ o sztywnosci catkowicie mo-
nologicznej. Ze strony odbiorcy, sens nie jest od razu pojety synte-
tycznie, jak to bywa z obrazem albo koncertem szmeréw. Signifiant stow-
ne, z racji swoich przestrzennych determinacji, ujawnia sie progresywnie
i pracowicie, ustanawiajac znaczenie maltymi krokami i w sposéb kumu-
latywny. To czyni z cut-up technike z istoty swej literacky: gdyby signi-
fiant mialo pozosta¢ dzwiekowe, mozna by dokonaé¢ jednoczesnego zmie-
szania wielu przekazéw przez ich nalozenie na siebie. Lecz cut-up, kto-
rego celem jest transkrypcja, zamyka sie w czasowosci jedynej i sukce-
sywnej, jaka jest réwniez udzialem lektury. Rozwodzimy sie nad oczy-
wistoscia, ale nie sposGb przeceni¢ roli, jakg odgrywa linearnos¢ przy
ustanawianiu zlozonego tekstu jako nowej calosci. Jednolito$¢ linii oba-
la wszelkie granice i wszelkie zamkniecia. Ulozenie w linie jest rowniez
przelamaniem ,,stronicy” albo ustepu, ktéry charakteryzowal tekst pier-
wotny. I w ten sposéb przebiega zawsze materialne opracowanie trans-
formacji jednego tekstu w drugi. Dopiero gdy ta integracja jest juz cal-
kowicie zakonczona, mozna pozwoli¢ sobie na luksus oznaczenia tekstu
zapozyczonego w jego odrebnosci, jak to chwilami robi Simon w La Ba-
taille de Pharsale, wyro6zniajac ten czy inny cytat kursyws.

3. Wszczepianie [Enchdssement]

Intertekstualne zharmonizowanie, gdy ma by¢ wykonczone, nie moze
odbywa¢ sie jedynie na poziomie formy wyrazania. Musi ono zadbaé¢
o zespolenie formy i substancji tresci. Do koherencji typograficznej trzeba
doda¢ ograniczenie niemozliwosci kombinatorycznych przy zestawianiu
tekstéw o czesto roznorodnym pochodzeniu. Raz bedzie to wigzanie za-
pozyczonego fragmentu z jego nowym tekstem przez skladnig, w lonie
jednego zdania, ktérego gramatyczno$¢ daje rekojmie dopuszczalnosci.
Innym razem, nie troszczac sie juz o skladnie, przerzuca sie mosty na
podstawie pewnej jednosci semantycznej. Izotopia jest zreszta tym bar-
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dziej konieczna przy wprawianiu, ze przeszczepiane teksty to tylko fra-
gmenty, czesto pozbawione autonomicznego sensu same w sobie (w prze-
ciwienstwie do ,,opowiadania w opowiadaniu” analizowanego przez G. Ge-
nette’a 19). Albo wiec dzialanie intertekstualne pomnozy wiezy majace
zintegrowaé¢ zapozyczenie na wielu poziomach jednoczeénie, albo tez, ru-
chem odwrotnym, fragmenty intertekstualne zagraja swa dwuznacznos-
cig i rzucg do kontekstu nowa wigzke wirtualnosci kombinatorycznych.
We wszystkich przypadkach fragment intertekstualny ma sklonno$é¢ do
zachowania sie¢ nie jak opowiadanie w opowiadaniu, ale jak slowo poe-
tyckie wzgledem kontekstu, z calym bagazem przesunieé¢ stylistycznych,
nieuchwytnos$ci, nieadekwatnosci. Nawet jezeli bedziemy mogli dokonaé
logicznej klasyfikacji wszczepéw z pozoru dos¢ podobnej do klasyfikacji
sopowiadan w opowiadaniu”, trzeba bedzie mie¢ w pamieci, ze inter-
tekstualnos¢ wymaga uwarunkowan izotopicznych o wiele bardziej kre-
pujacych i dokonuje montazu o charakterze bardziej stylistycznym niz
narracyjnym. Ten montaz moze opiera¢ sie na trzech typach stosunkéw
semantycznych:

— Izotopia metonimiczna: fragment tekstu zostaje uzyty,
przywolany, poniewaz pozwala kontynuowaé cigg narracji z dokladnoscia
czesto ,,z pierwszej reki”. W ten sposob, w La Bataille de Pharsale nar-
rator-dziecko przeklada tekst lacinski pod grozba dyscypliny swego wuja
(albo ojca). Fragment tekstu, z jego przekladem wiersz po wierszu, jest
odtworzony na wyrazne polecenie doroslego, nakazujgcego dziecku pisa¢
pod jego dyktando. Gdzie indziej ten sam fragment (ktéry przez dosé
perwersyjne wyrafinowanie autora jest przypisany raz Cezarowi, raz Ty-
tusowi Liwiuszowi) bedzie mial funkcje analogiczng, gdy zostanie zesta-
wiony z opisem antycznej mozaiki.

— Izotopia metaforyczna: fragment tekstu przytoczony jest
w kontekscie przez semantyczng analogie z nim. W ten sposoéb Bataille,
gdzie wyjgtek zapozyczono z powiesci W poszukiwaniu straconego czasu,
nastepuje bez przejécia po rozchwianym obrazie, w ktérym zdradzany
przez przygodng kochanke bohater czatuje u jej drzwi.

cierpiatem jak zadrapanie w szarej farbie drzwi drewno widoczne za-
darte réwniez drobne drzazgi rozczochrane sraczkowate rozczochrana linia sracz-
kowatych klakéw schodzac z jego kudlatej piersi dzielgc jego brzuch na dwoje
pocierajac czubki jej piersi twardnialy stawaly sie szorstkie w tym samym
czasie gdy one zywy rézowy krok strona po prawej ten nowy usSmiech
ktéry do niego skierowata tego samego wieczoru i ktéry
odwrboécony drwil teraz ze Swanna i niést mitosé do in-
nego tym samym przegieciem glowy ale odchylonej pod
innymi wargami?,

Czesto ten typ wszczepiania przyjmuje odcien metajezykowy, ponie-
waz te analogie s3 nierzadko owocem mniej lub wiecej Swiadomej reflek-

19 G, Genette, Figures III. Editions du Seuil, Paris 1972, s. 242,
20 C, Simon, La Bataille de Pharsale. Editions de Minuit, Paris 1969, s. 168.
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sji autora nad jego wlasng twdrczoscig. Stuzg one do objasniania sensu
jakiegos fragmentu, do wzbogacania go o gre wspomnien niosgcych sko-
jarzenia, do wskazania kierunku lektury glosem kogo$ innego. Trzeba by
wtedy spojrze¢ na podzbidr wszczepien jako na izotopie metaje-
zykowa, poniewaz kazdy metajezyk ustanawia pewien typ metafo-
rycznego stosunku do tego, o czym traktuje. Wro¢my do La Bataille de
Pharsale., Jak rozumie¢ nastepowanie po sobie takich dyskurséw jak
(s. 118—119): opis upadku z konia w czasie bitwy (mogloby chodzi¢
o obraz Caravaggia), ,,scena erotyczna”, cytat z L’Histoire de lart Elie
Faure’a:

Malarz bachanaliéw takze masakra tak jak milosé jest pre-
tekstem do wyslawiania formy ktérej spokojna wspa-
nialosé ukazuje sie tylko tym co przenikneli obojetnosé
Natury wobec masakry i miltos$ci.

O ile cytat pozostaje wyraznie w zwigzku z dwiema sekwencjami,
ktore go bezposrednio poprzedzaja, to jawi sie on réwniez jako szerszy
komentarz o powiesci, ktorej dwoma motywami przewodnimi s3 scena
erotyczna i sceny wojenne — jest to plastyczna ocena autora na temat
jego wlasnej pracy ustami kogo$ innego. Rozumie sie, ze dwie przytoczo-
ne wyzej zasady wszczepiania mogg sie ze sobg lgczyé: wystarczytoby tu
np., aby wtargniecie tekstu Elie Faure’a zostalo narracyjnie umotywo-
wane.

— Montaz bez izotopii: fragment tekstowy jest zamieszczo-
ny w jakims$ kontekscie bez zadnego z nim a priori stosunku semantycz-
nego. Prézno szuka¢ by przykladu w La Bataille de Pharsale, gdzie
wszystkie elementy, mimo pozoréw, okazujg sie silnie umotywowane
albo zgrupowane woko6? kilku ograniczonych osi semantycznych. W takiej
konstrukeji materialy tekstowe szybko ulegaja pewnego rodzaju magne-
tyzacji, ktoéra zapewnia coraz silniejsza zwarto$¢ zespolowi semantycz-
nemu, jaki stanowi powie$¢. Zeby tego unikng¢, trzeba cigglej czujnosei,
ustawicznej i upartej dekonstrukcji. Taka jest np. rola montazu typu
cut-up. A trzeba jeszcze zauwazy¢, Ze nieizotopia [non-isotopie] montazu
nie pocigga za sobg nieizotopii dyskursu. W rzeczywistosci linearna wiez
tekstu porzadkuje ryzykowne kombinacje syntaktyczne i jest przygrywka
do zwartosci semantycznej. Nawet w braku tych wiezi skladniowych po-
wstaje pewne dzikie znaczenie: uklada je juz nie gra leksemdéw, ale
seméw, z ktorych sie sklada mnozenie w nieskonczono$¢ gry sensu —
jak to zresztg dzieje sie w kazdym teksScie literackim mimo jego izo-
topii 2.

2t Por. J. Kristeva, Séméiotiké, s. 258: ,Znaczenie poetyckie jako niemoz-
liwe do ustalenia w jednostkach niezmiennych traktowane jest tutaj jako rezultat
a) kombinacji gramatycznej jednostek leksykalnych jako seméw (kombinacja stéw),
b) zlozonej wieloznacznej operacji miedzy semami tych lekseméw i licznymi efekta-

mi znaczenia, jakie te leksemy prowokuja, gdy sa ponownie umieszczone w prze-
strzeni intertekstualnej (ponownie umieszczone w réznych mozliwych kontekstach)™.
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4. Figury intertekstualnos$ci

Trzy operacje dzialania intertekstualnego, ktére rozwazaliSmy powy-
zej, dotycza przede wszystkim transformacji uwarunkowania kontekstu-
alnego. Ale fragmenty intertekstualne podlegajg réwniez immanentnym
modyfikacjom. Transformacje opisane przez Kristeve d¢ propos Poezji sg
tego przykladem — nieco restryktywnym naszym zdaniem, poniewaz
korpus jest ukonstytuowany wylgcznie z wypowiedzi ideologicznych. Do
opisania modyfikacji fragmentéw fikcyjnych przyjecie transformacji je-
zykowych zalecane przez Arrivé moze okaza¢ sie zbyt niepewne i w su-
mie troche niedorzeczne. Natomiast osprzet figur retorycznych daje prze-
prowadzajacemu analize logiczng matryce wystarczajgco urozmaicong,
aby dokladnie sklasyfikowa¢ typy zmian, jakim ulegly teksty w ciggu
procesu intertekstualnego. Mozna latwo ustali¢ z nich liste, cho¢ wcale
nie wyczerpujgaca.

— Paronomazja: zmiana tekstu oryginalnego polegajaca na za-
chowaniu jego brzmienia przy zmodyfikowanej grafii, co nadaje teksto-
wi nowy sens. Takiemu wlasnie maltretowaniu ulega wyjatek z W po-
szukiwaniu straconego czasu w La Bataille de Pharsale:

tous laids souvenir voluptueu kil emporté de chézelle lui permetté de sefer

unidé dé zatitudezardante zoupamé kel pouvé tavoir avek d’otr desortekil
enarivé taregreté chak plésir kil gougoutait oh prés d’aile, itd. {s. 178) 22

Simon pustoszy tekst, przepisujgc go wedle jakiej§ fantazyjnej fo-
netyki, z pociesznym akcentowaniem 1gczenia jezyka mowionego, z gra
stéw nie na miejscu i z umyslnym zohydzeniem prozy slawnego poprzed-
nika. Aby paronomazja stala sie figurg intertekstualng, wystarczy wiec,
aby sie upowszechnila. Trzeba jednak przyzna¢, ze przypadek jest rzadki
i nawet tekst Queneau Poor lay Zanglay (Exercices de style) nie odpo-
wiada tej definicji, poniewaz transformuje on nie konkretny tekst, lecz
tylko ,,poprawny” jezyk pisany.

— Elipsa: niepelne powtorzenie tekstu lub archetekstu. W Ba-
taille de Pharsale Simon przerabia tak tekst Elie Faure’a. Dwa razy uzywa
zdania wyjetego z rozdzialu o niemieckich artystach renesansu, ,,Wszyst-
ko dla niemieckiego artysty jest na tym samym planie w przyrodzie”,
ale w pierwszym przypadku Simon umieszcza po tym zdaniu fragment,
ktéry w tekscie Elie Faure’a pojawia sie dopiero o trzydziesci pie¢ wier-
szy dalej: ,detal maskuje zawsze calo$¢, ich §wiat nie jest ciggly, ale zro-
biony z zestawionych kawatkow, itd.”. Zrecznos$é polaczenia czyni mezli-
wym do przyjecia tekst, ktorego pochodzenie w kazdym razie nie jest
ujawnione. Elipsa moze sie pojawi¢ wzgledem jakiej$ oczekiwanej topiki,
powodujgc w ten sposob poczucie frustracji u czytelnika wyczekujgcego

22 [Tekst ulega tu takiemu znieksztalceniu, ze nie mozemy daé jego przekla-
du. — Przypis red.]
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niecierpliwie realizacji archetekstu. Na tym wlasnie gra Lautréamont,
przedstawiajgc Maldorora: ,,Opowiem krétko historie Maldorora dobrego,
w pierwszych latach zycia, kiedy byl szczesliwy; juz opowiedzialem”
(1, 3, s. 54). Gdy juz ustawil swego bohatera jako istote przekletg i sa-
taniczng, Lautréamont przechodzi z wspanialg bezczelnoscia nad obo-
wigzujgca tematyka poprzednich etapéw (zycie przed upadkiem i oko-
licznosci samego upadku), ktéra sama dla siebie wypelnitaby kilkaset
stron tradycyjnego czarnego romansu.

— Amplifikacja: przeksztalcenie tekstu pierwotnego przez roz-
winigcie jego wirtualnosci semantycznych. Jest to stosunek, ktory lgczy
strofe o oceanie z Piesni (1, 9) z poematem Baudelaire’a Cztowiek a morze,
Miedzy tymi dwoma tekstami nie ma zwyczajnej reminiscencji, jak to
sugeruje Kristeva, lecz z pewnoscig stosunek intertekstualny. Lautréa-
mont podejmuje paralele miedzy czlowiekiem i oceanem, ktéra stuzy za
ramy tekstowi Baudelaire’a. Ponadto wykorzystuje on tam na nowo licz-
ne watki tematyczne poematu, traktujac je jako topoi do amplifikacji:
morze zwierciadlo czlowieka, gorycz fal podobna do goryczy ducha ludz-
kiego, ukryte bogactwa wdd, ich mroczna glebia itd. To podjecie jest
ironiczne z dwdch powoddéw: Lautréamont przesuwa paralele baude-
laire’owsky w kierunku poréwnania przygnebiajgcego dla czlowieka, a po-
nadto przepisuje je w przesadnej retoryce, ktéra dyskredytuje tekst Igcz-
nie z jego przesunieciem. Prozaizm i niestosowna naukowosé¢ podkopuja
prawdopodobienstwo poetyckie, a jednoczesnie topos jest rozdety jak pe-
cherz przez niedorzeczne gadulstwo.

.. Tu contemple ton Ame
Dans le déroulement infini de sa lame.

[ogladasz swa dusze / w jego fal niestrudzonych wiecznej zawierusze] %,

Vieil océan, ta grandeur matérielle ne peut se comparer qu'd la mesure
qu’on se fait de ce qu’il a fallu de puissance active pour engendrer la totalité
de ta masse, On ne peut pas t’embrasser d’un coup d’oeil. Pour te contempler
il faut que la vue tourne son telescope par un mouvement continu vers les
quatre points de U'horizon, de méme qu'un mathématicien, afin de resoudre
une équation algébrique, est obligé d’eraminer séparement les divers cas pos-
sibles avant de trancher la difficulté. L’homme mange des substances mouris-
santes, et fait d’autres efforts dignes d’un meilleur sort pour paraitre gras.
Qu’elle se gonfle tant qu’elle voudra, cette adorable grenouille, Sois tranquille,
elle ne t’égalera pas en grosseur; je le suppose du moins, Je te salue, vieil
Océan! (1, 9)

Stary oceanie, materialng twg wielko$é ogarnagé mozna jedynie wyobraza-
jac sobie, ile aktywnej mocy trzeba bylo, zeby poczaé calo§é twej masy. Nie
dajesz sie objgé jednym rzutem oka. Aby cie kontemplowaé, wzrok musi prze-
suwaé swoj teleskop ruchem cigglym po calym widnokregu, podobnie jak ma-
tematyk chcgc rozwigzaé réwnanie algebraiczne, musi zbadaé oddzielnie wszy-

2 C, Baudelaire, Czlowiek a morze. W: Kuwiaty grzechu. Przelozyl
C. Kozlowski., Warszawa—Krakéw 1921, s. 29.
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stkie mozliwe przypadki, zanim rozstrzygnie problem. Czlowiek' pochtania sub-
stancje poiywne i dokonuje innych wysitkow godnych lepszej sprawy, aby
sie wydaé tlustym. Niech ta wspaniata zaba nadyma sig, ile chce. BadZ spo-
kojny, nie doréwna ci wielkoscig; tak przynajmniej sadze. Pozdrawiam cie,
stary oceanie! (s. 61)

Rozumie sig, ze amplifikacja wyolbrzymia, wprowadza nowe topoi,
zeby sie utrzyma¢, jak tu odwolanie do zaby z bajki — i stanowi zatem
niebagatelne wzbogacenie sensu. Skadingd amplifikacja podwojona jest
0o odwrécenie semantyczne: duchowa kontemplacje zalozong przez Bau-
delaire’a Lautréamont zastepuje przez kontemplacje po grubiansku py-
szalkowatg i materialistyczna.

— Hiperbola: transformacja tekstu przez podniesienie do stopnia
najwyzszego jej wyznacznikéw. Ta figura jest tak powszechna w Pies-
niach, ze przyjmuje prawie walor charakterystyki kodu reprezentacji.
Strofa cytowana wyzej wydaje sie uwidaczniaé to nabrzmienie formy.

— Interwersje: ta figura dotyczy tak réoznych elementow tekstu,
ze zasluguje na uwagi bardziej szczegdlowe. Spotyka sie jg zwlaszcza
w intertekstualno$ci parodystycznej, niewatpliwie z racji jej wartosci
antyfrastycznej. Tu znowu Piesni dostarczajg duzej rozmaitosci przykia-
déw.

Interwersja sytuacji wypowiadania. Tre$¢ dyskursu pozostaje stala,
zmienia sie osoba, do ktérej sie méwi. Tam, gdzie Baudelaire zwraca sie
do czlowieka (,,Czlowieku wolny, zawsze bedziesz kochal morze!”), Laut-
réamont zostawia jako rozmoéwce ocean (,,Pozdrawiam cie, stary ocea-
nie!”). W ten sposéb odwraca oczywiscie warto$¢ paraleli. Mozna by
W ten sam spos6b méwic¢ o interwersji, gdyby zmienial si¢ podmiot mé-
wigey.

Interwersja kwalifikacji. Aktanty lub elementy sytuacyjne opowiada-
nia pierwotnego sg podjete, ale zakwalifikowane antytetycznie. Lautréa-
mont uprawia te dziatalno$é, zaprzeczajac wytrwale w Piesniach pewnym
fragmentom Apokalipsy **, np. z Upadku Babilonu (Ap. 17—19), z kto-
rego szereg elementow odnajdujemy w strofie o przymierzu z Prosty-
tucja (1,7). W Apokalipsie Jan, Apostol Boga, prowadzony jest przez anio-
la (istote uskrzydlong i boska), ktéry wskazuje mu jako wielkg Nie-
rzadnice kobiete ,siedzaca na szkarlatnej bestii”, ,odziang w purpure
i szkarlat, zdobng w zloto, drogie kamienie i perty”. W Pie$niach Maldo-
ror, istota sataniczna, prowadzony jest przez $wietliki (wersja grotesko-
wa i pelzajgca aniota), podczas gdy Nierzgd ukazuje mu si¢ w postaci

% Por. Ph. Sellier, Lautréamont et la Bible. ,Revue d’histoire littéraire de
la France”, maj—czerwiec 1974. Sellier sygnalizuje zapoizyczenia, nie wprowadzajac
zadnej ich systematyzacji. — Apokalipsa $w. Jana. Przelozylt A. Jankowski, W:
Pismo Swiete Starego ¢ Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginal-
nych. Opracowal zespét biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich.
Wydanie trzecie poprawione. Poznan—Warszawa 1980.

19 — Pamietnik Literacki 1988, z. 1
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»pieknej nagiej kobiety”, ktora ktadzie sie u jego stop. Lecz na
tym nie konczy sie jeszcze transformacyjny uklad tekstu.

Interwersja sytuacji dramatycznej. Schemat fabularny zapozyczone-
go tekstu zostaje zmodyfikowany przez transformacje negatywng lub
pasywng. Czytajmy dalej Apokalipse. Aniol miazdzy symbolicznie Nie-
rzad:

I potezny jeden aniotl diwignal kamien jak wielki kamien mtynski, i rzucilt

w morze, méwige: , Tak z rozmachem, Babilon wielka stolica, zostanie rzu-

cona i juz jej nie bedzie mozna znalezé”. (Ap. 18, 21)

Kara, jak na symboliczng, niemniej jest skuteczna, jak o tym $wiad-
czy dalszy ciag:
Zbawienie i chwata i moc u Boga naszego, bo wyroki Jego prawdziwe s3g

i sprawiedliwe, bo o0sadzi! Wielkg Nierzadnice, co znieprawila nierzgdem swym
Ziemig i zazadal od niej poniesienia kary za krew swoich stug. (Ap. 19, 2)

Co do s$wietlika, proponuje on Maldororowi przystapi¢ do wykona-
nia identycznej kary na pieknej nagiej kobiecie, o ktorej byla mowa,
lecz Maldoror odwraca role w sposéb nieoczekiwany:

Chwycilem wielki kamien (..) Wspiglem sie po zboczu géry i ze szczytu
zmiazdzylem $wietlika. Glowa jego zaryla sie w ziemie na gleboko§é wzrostu
czlowieka,” kamien podskoczyl wysoko jak sze§é kosciolow. Potem trafit w je-
zioro, (itd.> <1, 7, s. 57).

Wobec przerazonego lamentu samego Nierzadu Maldoror wyklada
wlasng koncepcje milosierdzia, ktére dokonuje sie przez opozycje wzgle-
dem Stwoércey, i odmawia Mu wszelkiej sprawiedliwosci:

Wole ciebie niz jego {($wietlika), poniewaz lituje sie nad nieszcze$liwymi.
Nie twoja to wina, ze sprawiedliwo$é odwieczna stworzyla cie (s. 57).

Interwersja warto$ci symbolicznych. Symbole wypracowane przez
tekst sa podjete na nowo ze znaczeniami przeciwnymi w nowym kon-
tekscie. Lautréamont nie waha sie przerabia¢ najbardziej znane symbole
chrzesdcijanskie w swoim nowym zapisie Apokalipsy. Podczas gdy waz
i smok sg doslownie wskazane przez Biblie (Ap. 20) jako stwory szatan-
skie, przez Lautréamonta sg bezwstydnie uzyte pierwszy jako przedsta-
wienie samego Stworcy (strofa 5, 4), drugi — jako symbol nadziei
w wielkim boju, ktory go przeciwstawia Maldororowi — Orla.

— Zmiana poziomu sensu: schemat semantyczny jest po-
nownie podjety w konteks$cie na nowym poziomie sensu. Tak wiec styn-
na wizja bhoga ludozercy z Piesni (2, 8) rodzi sie naturalnie z wziecia
w sensie dostownym zaproszenia z Apokalipsy (19, 17):

Po6jdzicie, zgromadzZcie sie na wielkg uczte Boga, aby pozreé trupy krolow,

trupy wodzéw i trupy mocarzy, trupy koni i tych, co ich dosiadaja, trupy
wszystkich — wolnych i niewolnikow, wielkich i matych.
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Lautréamont nie zrobil nic innego, jak tylko unaocznil te scene moz-
liwie najbardzie]j ciele$nie, pomijajac jej sens duchowego zjednoczenia.
Z uogolnionej metafory zachowal jedynie nosnik, zacierajac wszystkie
konotacje zwigzane z trescig. Uczta przestaje byé miejscem powszech-
nego zgromadzenia, aby sta¢ sie samotng biesiadg potwora.

Figury intertekstualnosci otwierajg wiec szerokie pole badan, ktérego
nie zamierzamy zamykaé. Rzecz w tym, Ze bardzo rzadko tekst literacki
bywa zapozyczony i zacytowany bez zmian. Nowy kontekst stara sie na
0ogol zapewnié sobie triumfalne przywlaszczenie tekstu zalozonego. Cel
ten moze tez pozosta¢ ukryty, a obrobka intertekstualna polega wtedy na
»Szminkowaniu”, ktére bedzie tym bardziej skuteczne, im zreczniej za-
pozyczony tekst zostanie przeksztalcony. Albo tez nowy kontekst przy-
znaje, ze dokonuje ponownego zapisu Kkrytycznego i popisuje sie prze-
robka tekstu. W obu wypadkach deformacja ttumaczy sie troskg o uniknie-
cie postepowania czysto tautologicznego, w trakcie ktérego na dodatek
zaistnialaby grozba, ze pierwotny tekst znowu nabierze ciala, zamknie
sie, a przez swa obecno$¢ zajmie podstepnie miejsce samego kontekstu.

v

Ideologie intertekstualne

Intertekstualnos$é¢ jako kulturalne
sprzeniewierzenie

Sa determinacje ideologiczne, ktére wynikajg z samego funkcjono-
wania tekstow. Analiza obrobki intertekstualnej wykazuje dos¢ wyraz-
nie, ze czyste powtdrzenie nie istnieje, albo, innymi slowy, ze ta obrébka
speilnia funkcje krytyczng wobec formy. Niezaleznie od tego, czy intencja
jest jawnie krytyczna — jak w satyrze menipejskiej — czy tez nie.
Jezeli awangardowo$¢ intertekstualna jest czysto uczona, to dlatego, ze
jest jednocze$nie $wiadoma przedmiotu, nad ktérym pracuje, i wspomnien
kulturalnych, ktére ja drecza. Jej rola polega na ponownym stanowczym
wypowiadaniu dyskurséw, ktérych ciezar stal sie bezwzgledny, dyskur-
sow Swiecidelek, dyskursow wykopalisk. To Petroniusz drwigcy z nowej
epopei, Rabelais otrzgsajacy sie ze $redniowiecznej wiedzy, Lautréamont
wymierzajacy kilka ,,nauczek’” romantyzmowi, Joyce wojujacy z irlandzki-
mi tradycjami literackimi albo z nowosciami dziennikarskiej retoryki.
Powiedzie¢ na nowo, zeby osaczyé, zamkna¢ w innym, wiec potezniej-
szym dyskursie. Mowié, zeby uniewaznié. Albo cierpliwie zaprzeczaé,
zeby wyprzedzié: Lautréamont wyszydzajacy wielkie Miekkie Glowy
swojego wieku, aby moc przej$é do opartego na twierdzeniach dyskursu
Poezji, Poniewaz zapomnienie, unicestwienie dyskursu jest niemozliwe,
wobec tego przerabia sie jego bieguny ideologiczne. Albo reifikuje sig
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go, czyni przedmiotem metajezyka. Wtedy otwiera si¢ pole dla nowego
moéwienia, zrodzonego z pekniecia starego dyskursu. Mimo ze im sie do-
staje za swoje, te stare dyskursy wiryskujg calg swa sile stereotypu
w moéwienie, ktére im sie sprzeciwia, dynamizujg je. Intertekstualnosé
kaze im w ten sposéb placi¢ za ich wlasne dzialanie wywrotowe.

Intertekstualnosé jako reaktywowanie sensu

Intertekstualno$¢ jest wiec maching wywolujacg zamet. Chodzi o to,
zeby nie zostawi¢ sensu w spokoju — by spiskowaé przeciw triumfowi
kliszy, przez zabiegi transformacyjne. Jezeli bowiem puscizna kultural-
na jest zywicielkg kazdego tekstu, to stanowi ona dla niego jednocze$nie
grozbe ugrzezniecia, gdy tylko podda sie on automatyzmowi skojarzen,
da sie sparalizowaé przez wtargniecie stereotypéw coraz bardziej nachal-
nych. WidzieliSmy w La Bataille de Pharsale, jak zazdrosé bohatera cal-
kiem naturalnie przywolywala wspomnienie Mitosci Swanna. Lecz w tym
»catkiem naturalnie” tkwi bezwlad, ktéry na dluzszg mete uniemozliwil-
by tworzenie jakiegokolwiek nowego sensu. Literackie wyrazanie byto-
by zamkniete w belkocie zapasu powtarzanych bez konca szablonéw.
Stad gniew autora wyrazajgcy sie w ,,masakrowaniu” tekstu Prousta.
Daleka od niewinnej dzieciecej paplaniny, paronomastyczna dyslokacja
tego tekstu daje do$¢ dobre wyobrazenie o sensie procesu intertekstual-
nego: wydoby¢ na s$wiatlo dzienne ustalone syntagmy (,,mitologie”)
zesztywniale w zdaniach, odzegna¢ sie od ich banalnosci, wyolbrzymiajac
je, 1 wreszcie wyzwoli¢ signifiant z jego balastu, aby go rzuci¢ w nowy
proces znaczenia. Kazdy cytat intertekstualny jest w ten sposéb mniej
lub wiecej napietnowany tg dyslokacjg paronomastyczng, nawet jesli ta
»paronomazja” uderza wlasciwie w sens. Nowe znaczenie pojawia sie
réwnoczesnie z kazdym ponownym wilgczeniem w kontekst. Raz usyste-
matyzowana, technika ta moze doprowadzi¢ do dezartykulacji kombina-
toryki syntaktyczno-semantycznej tekstu i do jego wymieszania z inny-
mi dyskursami. Takg prace wykonal wlasnie M. Butor w 6 810 000 litres
d’eau par seconde, postugujgc sie slynng stronicg Chateaubrianda. Pré-
bujac licznych cie¢, usiluje on zmiesza¢ slowa Chateaubrianda z glosami
swoich protagonistow. Mozna w ten sposob badaé wirtualny ladunek
semantyczny tekstu, klas¢ jednoczesnie akcent na kluczowe punkty jego
strukturacji i na otwarty charakter tej struktury, na jej potencjalng nie-
skonczono$¢ (J. Kristeva), ktéra jest réwniez potencjalnoscig nieskonczo-
nosSci kontekstéow mozliwych 2, W tym skrajnym przypadku, jak w in-
nych, mniej jaskrawych, intertekstualnos$¢ jest wprowadzeniem w prakty-

% Por. F. Van Rossum, Aventures de la citation chez Butor. W: Colloque
Butor, ,,10/18”, Paris 1974.
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ke funkcjonowania tekstualnego, ,,weryfikacjg” lektury przez zapis, osta-
tecznym odrzuceniem koncowej kropki, ktéra moglaby zamkngé sens
i zamrozi¢ forme 26,

Intertekstualnos$¢ jako zwierciadlo podmiotdéw

Podmiotéw w liczbie mnogiej, bo chcemy mowié¢ o podmiotach okres-
lonych przez jezykoznawstwo: podmiocie wypowiadania [énonciation]
i podmiocie wypowiedzenia [énoncé]. Dzielag one wspdlny los w tym, ze
wspolczesna $Swiadomos$¢ literacka pojmuje oba jako ulepione z fikeji.
Nie wierzy sie juz w podmiot, ktory chcial byé materig ksigzki. Obec-
nie wyprébowano odwrotnos$¢: to ksigzki sg materig podmiotu, podmiotu
piszacego albo podmiotu pisanego. Odtad nie bedzie juz odysei bez ,przej-
Scia przez zapis” [écriture]. Prawda literacka, jak prawda historyczna,

26  Praktyka intertekstualna” nabiera szerszego sensu dla awangard wspdlczes-
nych, ktore starajg sie zbudowaé bardziej totalizujacg teorie tekstu, obejmujacg
jego stosunki z podmiotem, nieSwiadomos$cig, ideologia. Transpozycja w rozu-
mieniu J, Kristevy (La Révolution du langage poétique. Paris 1974, s. 60) pozwala
mys$leé o stapianiu sie rdéznorodnych systeméw. H. . Meschonnic (Pour la poé-
tique II, s. 117) podziela te troske o rozwigzanie problemu stosunkéw miedzy ,,je-
zykiem jako systemem”, ,nie§wiadomoscig jako systemem?” i ,ideologig jako sys-
temem”. Widzi on tam nawet ,fundamentalny problem epistemologiczny poetyki”.
To, co nazwaliSmy pracg intertekstualng, ale co teraz nabiera zupelnie innego zna-
czenia, znalazloby miejsce w tym, co Meschonnic nazywa le wvivre [przezywanie]
z tym wszystkim, co to pojecie niesie nieostrego: ,Przezywanie jest podwding
pracg: w ideologii i w tym, co spoleczne, oraz pracg w »ja« — obie one sag nie-
rozlgczne. 1° Przezywanie jest w popedzie jako producencie mowy, mowy
zwigzanej strukturalng wiezig z libido. Tak wiec tekst jest tym, co dazy do
jezykowej reifikacji tego, co psychoanalitycy nazywajg »czeSciowym przedmiotem«
{...p. 2° Jest ono transformatorem ideologii w dialektyzacji i przez dialektyzacje
opozycji jednostka/spoleczenistwo, zapis osobisty/zapis nieosobisty tak w signifiants,
jak w znakach” (ibidem, s. 66—67). Ze swej strony Kristeva (La Révolution...,
s. 188) catkowicie identyfikuje podmiot z procesem znaczenia. Z ta chwilg rozwia-
zanie problemu stosunku tekst/procesy semiotyczne, ktére sie w nim artykuluja,
polega na wytlumaczeniu, jak konstytuuje sie ,,podmiot” lub jego nieobecnos¢.
To, co Kristeva (ibidem, s. 83) oznacza nazwg genotekstu, staje sie teoretycznym
miejscem pewnego rodzaju zlewania sie roznorodnych proceséw semiotycznych —
miejscem ich artykulacji i ich przechodzenia do sfery symbolizmu. Operacja opi-
sana jako ,proces, ktéry dazy do artykulowania w strukturach nietrwalych i nie
znaczacych, a) diad popedowych, b) continuum cielesnego i ekologicznego, c) orga-
nizmu spotecznego i struktur rodzinnych wyrazajacych uwarunkowanie sposobu
produkcji, d) matryc wypowiadania, ktoére dajg zycie »gatunkom« dyskursu (wed-
tug historii literatury), »strukturom psychicznym« (wedlug psychiatrii i psychoana-
lizy) albo réznym atrybucjom protagonistow wypowiadania (wedlug jezykoznaw-
stwa dyskursu w rozumieniu Jakobsona)”. Modalnosci artykulacyjne danych semio-
tycznych tak réznych pozostaja dla nas problematyczne, lecz zalezalo nam przede
wszystkim na nieprzemilczaniu tego, co pokrywa pojecie intertekstualnos$ci oraz
jego wagi dla pewnej awangardy krytycznej, ktéra wylansowala termin.
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moze sie ustanowié tylko w wielosci tekstéw i zapisow — w intertekstu-
alno$ci. Taki jest zresztg sens powiesci C. Simona: blgkanie sie bohatera
wéréd kilku wspomnienn przekladéw lacinskich i ksigg historykéw, ale
miejsce bitwy pozostaje nie do odnalezienia. Wlasnie w zapisie bo-
wiem zdarzenie pozostaje nie umiejscowione, umyka, sg tylko jego
wersje. Wszystko, co mozna powiedzieé, to to, ze co$ sie tworzy po-
przez te wigzke form, ktéra jest sama fikcjg. Tonem w inny sposéb
wesolym R. Queneau wykazuje to samo w Exercices de style: uderza
nie tyle obfitos¢ form retorycznych nadajgcych sie do opowiedzenia
anegdoty, ile powolne odkrywanie, ze ksigzka jest tylko systemem wa-
riantéow, przy czym nigdy nie mozna oprze¢ sie na jednej ,autentycz-
nej’ wersji opowiadanej historyjki. Ustanowi¢ zdarzenie, to zestawié
wszystkie formy mozliwe, az do rozpaczliwego ich katalogu. Z chwilg
gdy przepadla recepta na adekwatno$¢ miedzy podmiotem i jego mowa,
jedynie intertekstualno$é pozwoli odnalezé zlozong prawde. Ale wolno
nam stwierdzi¢, ze to uzycie intertekstualnosci pozostaje gteboko , nie-
przechodnie”: dyskurs zmuszany, by sie okresli¢, do ustawicznego po-
nownego wypowiadania, wpada w obsesje gry znaczen albo ustanawia-
nia swego podmiotu, co na jedno wychodzi. Forma staje sie zarazem
uczona i narcystyczna. Niezmordowanie pozostaje ona dla siebie wlas-
nym przedmiotem pod pretekstem, ze wszystko zrodzilo sie z jej gry.

Z drugiej strony lustra?

Wsrod intertekstualnych zapiséw ludzi oczytanych W. Burroughs zaj-
muje bardzo szczegdlne miejsce, poniewaz jego wiara w tranzytywnos$é¢
dyskursu nie zna granic. Wcale nie interesujg go funkcje mowy wyko-
rzystywane dotychczas przez literature: reprezentacja czy tez badanie
przedmiotu w jego wypowiadaniu i poprzez nie. Jego zdaniem trzeba
wyrwa¢é sie na zewngtrz tego jezyka, zbudowaé jezyk, ,,w ktérym pewne
falszerstwa tkwigce we wszystkich jezykach Zachodu nie bedg mogtly
byé sformulowane”. Jezeli przedmiot jest naprawde ta zmumifikowang
istotg zyjaca dzieki kodeksom spolecznym, ktére osaczaja jej codzien-
nos¢, jakiez lepsze narzedzie niz intertekstualnosé, aby rozbi¢ skorupe
starych dyskurs6w? Intertekstualno$é¢ juz nie jest grzecznym zapozy-
czeniem, cytatem z Wielkiej Biblioteki, staje si¢ ona strategia zaglusze-
nia, a poza ksigzkg rozposciera sie na caly dyskurs spoteczny. Chodzi
o zmajstrowanie w po$piechu ,,technik” rozbijania na kawalki, aby prze-
ciwstawié sie wszechobecno$ci nadajnikow, ktore karmig nas swym mart-
wym dyskursem ($rodki masowego przekazu, reklama, itd.). Trzeba do-
prowadzi¢ do szalenstwa kody — nie podmioty — a co$ sie¢ rozedrze,
wyzwoli sie: stowa pod stowami, osobiste obsesje. Rodzi sie inne méwie-
nie, ktéore wymyka sie¢ totalitaryzmowi mediéw, lecz zachowuje swa sitg
1 obraca sie przeciw swym dawnym wladcom.
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Intertekstualna mania nie zawsze ma niestety tak radykalny pro-
gram. Lecz w $§wietle tego skrajnego przykladu mozna odgadna¢, ze in-
tertekstualno$é nigdy nie jest niewinna. Jakiekolwiek by tego bylo uja-
wnione podloze ideologiczne, intertekstualne uzywanie dyskurséw powo-
lane jest zawsze do krytyki, zabawy i eksploracji. To czyni zen uprzy-
wilejowane narzedzie moéwienia w okresach rozpadu i odrodzenia kul-
turalnego.

Przelozyli Krystyna i Jerzy Faliccy



