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JESZCZE O ZNAJOMOŚCI RABELAIS’GO W POLSCE

Znajomości dzieł tego autora w dawnej Rzeczypospolitej poświęcił 
przed przeszło pół w iekiem  specjalną rozprawkę W iktor W e in tra u b 1. 
W swej drugiej, poszerzonej nieco w e rs ji2 została ona wzbogacona o no
we szczegóły, dotyczące m.in. Daniela Naborowskiego, którem u zawdzię
czam y pierw szy przekład fragm entów  przedm owy do III księgi Gargan- 
tui i Pantagruela3. K alw iński poeta nie ogłosił go jednak nigdy d ru 
kiem; tak  więc „Na dobre wprowadził Rabelais’go do lite ra tu ry  polskiej 
dopiero Boy” 4. Ponieważ natrafiłem  na dalsze opinie o życiu i tw ór
czości francuskiego lekarza-hum anisty, chciałbym je pokrótce przedsta
wić.

W eintraub zwraca uwagę, iż przekłady z lite ra tu ry  francuskiej po
w staw ały  przede wszystkim  w polskich kręgach kalwińskich, co tłum a
czy ich kontaktam i, również kulturalnym i, ze światem  francuskich hu- 
genotów. Spostrzeżenie to potw ierdza się dla XVI w. i początków n a
stępnego stulecia, choć w arto przypomnieć, że i w lu terańskim  przecież 
W rocławiu doby renesansu posiadano i chyba też czytywano dzieła Ra
belais’go 5. Darem nie jednak poszukiwałem śladów znajomości tego pi
sarza u zagorzałego kalw inisty, jakim  był Krzysztof Kraiński, k tó ry  
wszak w  swej Postylli przejaw ia dobrą znajomość Francji oraz tam te j
szych stosunków wyznaniowych 6.

1 W. W e i n t r a u b ,  Z dziejów Rabelais’go w  Polsce. W: Prace historyczno
literackie. Księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Kraków 1936.

2 W: W. W e i n t r a u b ,  Od Reja do Boya. Warszawa 1977.
8 Nieprzekonującą próbę odczytania tego przekładu jako swego rodzaju szyfru 

politycznego podjął J. D i i r r - D u r s k i  (Daniel Naborowski. Monografia z  dzie
jów manieryzmu w  Polsce. Łódź 1966, s. 67—69). Por. na ten temat W e i n t r a u b ,  
Od Reja do Boya, s. 111—112.

4 W e i n t r a u b ,  Od Reja do Boya, s. 113.
Б Zob. K. M a l e c z y ń s k a ,  Recepcja książki francuskiej we Wrocławiu

w  XVI w. Wrocław 1968, s. 60: posiadała je w swym księgozbiorze patrycjuszow-
ska rodzina Reichlów.

8 Zob. J. T a z b i r ,  „Kopalnia najciekawszych szczegółów...” („Postylla” K r zy 
sztofa Kraińskiego). „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 28 (1983), s. 209—210.
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N atom iast poczynając od XVIII w. zainteresowania Rabelais’m tra 
cą swą wyznaniową konotację. N iepodejrzany przecież w katolickiej or- 
todoksyjności był W ładysław Łubieński (1703— 1767), autor Świata we  
wszystkich  swoich częściach geograficznie, chronologiczne i historycznie  
określonego, tłoczonego w r. 1740 w drukarni jezuickiej we W rocławiu. 
Późniejszy prym as Polski piastował w chwili edycji tego dzieła godność 
scholastyka krakowskiego. Łubieński odbył w młodości podróż po Wło
szech, Francji i Niemczech, z k tórej zostawił rozległy dziennik, n ieste ty  
zaginiony w czasie ostatniej wojny. Szymon Askenazy, k tó ry  miał go 
jeszcze w ręku, nie w yrażał się, co prawda, zbyt pochlebnie o umysło
wych horyzontach autora. Pisał, iż wrażenia Łubieńskiego „wykazują 
w idnokrąg m yślenia dziwnie ścieśniony”. „Niewiele tu  więcej znajdzie 
nad opisy kościołów, procesji, obrazów i pam iątek św iętych” 7. To samo, 
mutatis mutandis, można by powiedzieć o obszernym, czysto kom pila- 
cyjnym  dziele, jakie stanowił wspom niany już Świat. O parte na rozległej 
litera tu rze  przedm iotu (w tym  również francuskiej), zawierało opis róż
nych krajów  i miast, gęsto przetykany rozm aitym i exem plam i i cieka
wostkam i, którym i Łubieński nader chętnie inkrustow ał swój tekst.

Pisząc o M ontpellier wspominał, iż doktorzy istniejącej tam  uczelni 
m uszą podczas uroczystej promocji aż siedm iokrotnie przywdziewać „suk
nię Rabelais’a i b iere t”. Czynią to dlatego, że ongiś profesorowie un i
w ersy tetu  w M ontpellier popadli w konflikt z m ieszkańcami miasta, za 
co dwór pozbawił Akademię jej przywilejów. Wówczas Rabelais, ubraw 
szy się w togę doktorską oraz biret, poszedł do kanclerza (dodajmy od 
razu, iż mowa tu o Michelu D uprat, k tó ry  pełnił ten urząd w latach 
1515— 1535). Zapytany przez stojącego na warcie szwajcara, w jakiej 
spraw ie przychodzi, odpowiedział mu po łacinie. K iedy pytający  nie zro
zum iał i wezwał oficera, Rabelais przemówił doń po grecku, gdy zaś 
sprowadzili znającego grekę, zaczął z nim  rozmawiać po hebrajsku. S ta
nąw szy przed kanclerzem  olśnił go tak  dalece swą uczonością, że ów 
przyw rócił Akademii w M ontpellier jej przywileje.

Łubieński pisze dalej:

Tenże Rabelais był potym plebanem meroduńskim, umarł w  Paryżu r. 1553, 
był bardzo żartobliwy, dla czego mu też przypisano na nadgrobku:

Pluton prince du noir Empire 
Ou les tiens ne rient jamais 
Reçoit aujourdhuy Rabellais 
Et vous aurez tous de quoy r i r e 8.

7 Sz. A s k e n a z y ,  Dwa stulecia, XVIII i XIX. Badania i przyczynki. War
szawa 1910, s. 56—57.

8 W. Ł u b i e ń s k i ,  Świat we wszystkich swoich częściach geograficznie, chro
nologicznie i historycznie określony. Wrocław 1740, s. 196—197.
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Relację Łubieńskiego pow tarza dość wiernie Benedykt Chmielowski, 
miejscami niemalże dosłow nie9. W prawdzie w Katalogu autorów, k tó 
rych powagi w komponowaniu tej księgi zażywałem  nie wym ienia tego 
pisarza, ale trudno przypuścić, aby nie miał w ręku tak  popularnego 
dzieła. Powołuje się natom iast Chmielowski na „Moreri Ludovici dictio- 
narium  po francusku” 10, a więc na często w znawiany Le Grand dictio- 
naire historique pióra XVII-wiecznego erudyty, Louisa Moreriego.

Można śmiało przyjąć, iż stam tąd  właśnie zaczerpnął Łubieński przy
taczaną przez siebie anegdotę o Rabelais’m. Z M oreriego również prze
pisał zacytowane powyżej epitafium ; m iał je ułożyć znany poeta fran 
cuski w. XVI, Jean  Antoine de Baïf n . Epitafium  to pom inął natom iast 
Chmielowski. Od Moreriego opowieść o audiencji, uzyskanej w tak  nie
zwykły sposób, trafiła  do nader popularnego dykcjonarza Louisa Chau- 
dona, k tóry przyswoił polszczyźnie Józef Ignacy Boelcke 12. Zarówno jed
nak Moreri, jak i Chaudon oraz jego tłum acz dystansowali się od w ia
rygodności tej anegdoty. M oreri pisze, że Rabelais uzyskał audiencję 
dzięki swej wielkiej pomysłowości, lecz dodaje: „s’il est vrai”. U Chau- 
dona—Boelckego czytam y z kolei, że kiedy D uprat zniósł „wyrokiem  par- 
lam entow ym ” przyw ileje Akademii w M ontpellier, wówczas Rabelais 
„wysłany będąc do tego m inistra użył, j e ż e l i  p r a w d a  [podkreśl. 
J. T.], osobliwszej sztuki do zjednania sobie audiencji u niego”. I tu  na
stępuje znana nam już opowieść o rozmowie pisarza ze szwajcarem. Ra
belais wykazał w niej znaczną wiedzę lingwistyczną, „a kanclerz, ucie
szony z jego rozumu, przyw rócił przez względy na niego przyw ileje 
Akademii m ontpellierskiej”. Uczelnia ta  — jak czytam y dalej — uw a
żała go raczej za swego obrońcę niż wychowanka, a jej doktorzy po 
dziś dzień przywdziewają szaty Rabelais’go w trakcie uroczystej pro
mocji.

Nie wiemy natom iast, skąd Łubieński, a za nim  Chwielowski wzięli 
szczegół o siedm iokrotnym  w kładaniu sukni i b iretu  na pam iątkę owej 
audiencji. M oreri w ogóle o tym  nie wspomina, ograniczając się do 
wzmianki, iż właśnie w związku z pomyślną in terw encją Rabelais’go

9 В. C h m i e l o w s k i ,  Nowe Ateny. Cz. 4. Lwów 1756, s. 194.
10 Ibidem, cz. 1 (1755), s. nlb.: Kolumny i filary tych Aten, albo Katalog auto

rów, których powagi w  komponowaniu te j księgi zażyłem.
11 L. M o r e r i ,  Le Grand dictionaire historique [...]. T. 4. Amsterdam 1717,

s. 135. W biogramie Rabelais’go wspomina się tylko, że gdy kanclerz Duprat ode
brał Akademii w  Montpellier jej przywileje, pisarz je odwojował. Historyjka o jego 
lingwistycznej biegłości, wykazanej w trakcie starań o audiencję, pojawia się do
piero w kolejnym wydaniu tego dykcjonarza, z r. 1725 (t. 6, s. 27). Znika tam jednak 
przytoczony przez Łubieńskiego wierszyk.

12 L. M a y e u l  d e  C h a u d o n ,  N owy dykcjonarz historyczny, albo Historia
skrócona wszystkich ludzi [...]. Przez J. I. B o e l c k e  [...] przełożony. T. 6, cz. 2^
Warszawa 1785, s. 26—28.
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u kanclerza przystępujący do egzaminów w M ontpellier w kładają na 
siebie szatę autora Gargantui i Pantagruela. Skądinąd wiadomo, że przez 
długi czas przechowywano ją z wielką czcią; była uszyta z czerwonej 
m aterii, tylko kołnierz m iała w kolorze czarnym. W idniały na niej ini
c ja ły  „F. R. ,Ch.” (Franciscus Rabelaeusus Chinonensis), w yhaftow ane 
złotem. Bakałarze w kładali ją do piątego egzaminu, a zdejm ując odci
nali kawałek na pam iątkę, niejako w charakterze relikw ii. Nic więc 
dziwnego, że w początkach XVII stulecia szata sięgała już ty lko  do pasa.

Część biografów pisarza w yrażała zresztą wątpliwości, czy owa au
diencja, która stanowi przecież rdzeń przytaczanej przez Łubieńskiego 
i Chmielowskiego anegdoty, w ogóle m iała miejsce. Zdaniem  innych 
(G. L. Pérau  i P. Lacroix) nie ma podstaw do kwestionow ania w iary
godności tej interw encji. Z tym  jednak, iż dotyczyła ona głównie na
leżącego do Akademii w M ontpellier kolegium Gironne, k tóre zostało 
zam knięte nie na skutek zatargu profesorów z m ieszkańcami m iasta, lecz 
raczej w  wyniku in tryg  Sorbony, zazdrosnej o przyw ileje Akademii. 
D uprat chciał je istotnie ograniczyć, jak również pozbawić tę  uczelnię 
budynków kolegium oraz dochodów z niego czerpanych.

B akalaureat na wydziale medycznym Akademii w M ontpellier Ra
belais uzyskał w  r. 1530, D uprat zm arł w 5 lat później, tak więc audien
cja u kanclerza mogła mieć miejsce gdzieś m iędzy r. 1530 a 1535. Roz
mowa w kilku kolejnych językach, klasycznych i nowożytnych, przypo
m ina — na co zw racają uwagę badacze twórczości Rabelais’go — pierw 
sze spotkanie Pantagruela  z Panurgiem , k tóry  przem aw ia kolejno po 
niem iecku, w rzekom ym  arabskim, po włosku, angielsku, baskijsku, ho- 
lendersku, hiszpańsku, duńsku, hebrajsku, grecku i wreszcie po łacinie. 
Opis tej rozmowy znajdujem y w rozdziale 9 księgi II Gargantui i Pan
tagruela, k tóra ukazała się około roku 1532. Można więc przypuścić, że 
właśnie stam tąd zaczerpnął Rabelais koncept, k tóry  u łatw ił mu dotarcie 
do kanclerza.

Okoliczności spotkania były podobno jeszcze barwniejsze, niż to przed
staw ił Łubieński. D uprat, powiadomiony o przybyciu w ysłannika A ka
demii w M ontpellier, nie chciał go początkowo w ogóle przyjąć. Wobec 
tego Rabelais zjaw ił się podobno .przed paryską rezydencją kanclerza 
w zwracającym  powszechną uwagę, gdyż nader komicznym i niezw ykłym  
stroju. Stanowiła go długa, zielona szata, wschodnia („orm iańska”) czap
ka i ogromny kałam arz za pasem (pam iętajm y, że podobnie ubierał się 
Panurg). Zwabieni tym  gapie głośno kom entowali ów tak  dziwaczny 
stró j, co z kolei zwróciło uwagę kanclerza — usłyszawszy hałas, pod
szedł do okna. W net też wysłał kogoś, aby się dowiedział, kim  jest ów 
przebieraniec. Rabelais m iał mu oznajmić: „Zdzieram  skórę z cie ląt” , 
co jeszcze bardziej zaostrzyło ciekawość Duprata. Posłał więc pazia z za
pytaniem , co ten dziwny jegomość porabia w Paryżu. Rabelais przem ó
wił do niego po łacinie, do następnego, k tó ry  znał ten język — po gre
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cku, a do kolejnych, pośpiesznie sprowadzonych tłumaczy: po hiszpań
sku, włosku, niem iecku i hebrajsku. Wówczas D uprat polecił go spro
wadzić przed swoje oblicze. Dzięki tem u Rabelais mógł w pięknej fran - 
cuszczyźnie wyłożyć swą misję. Uczynił to tak  zręcznie, iż kanclerz przy
wrócił Akademii odebrane jej przywileje, jak również zezwolił na resty 
tucję  kolegium Gironne 13.

Z pierwszej drukow anej wzm ianki na tem at Rabelais’go, jaka się 
w języku polskim ukazała, w ynika jasno, że Łubieński niewiele m iał
0 tym  pisarzu do powiedzenia. Przyszły prym as znał zapewne francuski, 
na co wskazywałoby m.in. przytoczenie pośm iertnego epigram atu. Nic 
jednak nie świadczy, aby Łubieński — w przeciw ieństwie do Naborow- 
skiego — miał w ręku któryś z tomów Gargantui i Pantagruela. W ów
czas bowiem porównanie z Panurgiem  samo by mu się wcisnęło pod 
pióro. A utor Świata  orientował się zapewne, iż wspomina o pisarzu, choć
1 to nie w ynika jasno z jego wzmianki, mówiącej tylko, iż Rabelais „był 
bardzo żartobliw y”. Jeśli w ogóle o nim  wspomniał, to jedynie po to, 
aby omawiając kolejne miasto mieć sposobność przytoczenia związanej 
z nim  anegdoty.

Na uspraw iedliw ienie Łubieńskiego w ypada przypomnieć, że w XVII 
i XVIII w. dość powszechnie uważano Rabelais’go li tylko za wesołka, 
k tóry  szafował niesm acznym i dowcipami. W nader in teresujący sposób 
pisze o tym  Bachtin — jego zdaniem:

[Rabelais] poczynając od końca XVI wieku schodził coraz niżej, ku progo
wi wielkiej literatury, póki wreszcie nie znalazł się niemal zupełnie za tym
progiem 14.

Po przejrzeniu podręczników używanych w szkołach Komisji Edu
kacji Narodowej oraz dykcjonarzy geograficznych doby stanisławowskiej 
muszę stw ierdzić, iż pod hasłem  M ontpellier nie znalazłem  już pow tó
rzenia anegdoty o Rabelais’m ani żadnej wzm ianki o tym  pisarzu. T rud
no się dziwić: wraz z epoką saską przem inęła moda przetykania opisu 
różnych miejscowości tego typu anegdotami. W rzeczowym, nasyconym  
inform acjam i w ykładzie nie było już m iejsca na ucieszną opowiastkę 
o tym, jak jakiś Rabelais, którego nazwisko nic zresztą polskiemu czy
telnikowi nie mówiło, zaimponował wysokiemu dostojnikowi znajomością 
wielu języków.

C entralny Katalog S tarych Druków, znajdujący się w Bibliotece Na
rodowej, re jes tru je  jednak zdum iewająco dużą liczbę w ydań Rabelais’go,

18 F. R a b e l a i s ,  Oeuvres.  [...] par L. J a c o b  [P. L a c r o i x ] .  Paris 1868, 
s. XV—XVII. — E. N o ë l ,  Rabelais, sa vie et son oeuvre. Bruxelles 1859, s. 68—71. 
Anegdoty krążące na temat pisarza przytacza H. L e f e b v r e  (Rabelais. Paris 
1955, s. 162—163), nie ustosunkowuje się jednak do ich wiarygodności.

14 M. B a c h t i n ,  Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa śred
niowiecza i renesansu. Przekład A. i A. G o r e  n i  o w i e .  Opracowanie, wstęp, ko
mentarze i weryfikacja przekładu S. В a l b  u s. Kraków 1975, s. 135.

14 — P a m ię tn ik  L iter a ck i 1988, z. 2
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zarówno w oryginale, jak i w przekładzie na niemiecki. W chwili obec
nej w naszych bibliotekach znajdują się edycje z lat: 1547, 1556, 1564, 
1565, 1567, 1586, 1593, 1596, 1599, 1600 i 1608; wszystkie ukazały się 
w Lyonie. Do tego należy dodać antw erpskie (1626), brukselskie (1659) 
oraz 5 w ydań XV II-wiecznych bez miejsca druku. Na następne stulecie 
przypadają edycje holenderskie (jest ich w sum ie 6), paryskie (3) oraz 
brukselska, ham burska i szwajcarska. Przekłady niem ieckie Rabelais’go 
pochodzą z lat: 1590, 1600, 1605, 1785. N iektórych w ydań jest po parę 
egzemplarzy. Nie wszystkie oczywiście m usiały być czytane. Sporą część 
„rabelaisianów ” przejęliśm y wraz z księgozbiorami na Ziemiach Zachod
nich, co znaczy, iż w  XVI—XVIII w. nie wchodziły do obiegu książki, 
jaki istniał na terenie Rzeczypospolitej 15. Niemniej jednak liczba tych 
w ydań jest zastanaw iająco duża; bez przebadania wszystkich egzempla
rzy  pod kątem  ew entualnych notatek czy znaków własnościowych tru d 
no tu  o wnioski ostateczne. Mimo wszystko rodzi się wrażenie, że istnia
ło jakieś grono czytelników rubasznej prozy Rabelais’go.

Czytelników — to nie znaczy entuzjastów. Rabelais zdecydowanie 
nie odpowiadał gustom  estetycznym  panującym  w XVII stuleciu. Dał 
tem u w yraz La B ruyère  w swych Charakterach (do których jesz
cze powrócimy), chociaż przyznawał twórczości Rabelais’go pewne zale
ty. Zdecydowanie krytyczne wobec niej stanowisko zajęli natom iast lu 
m inarze Oświecenia. A utor Gargantui i Pantagruela był dla nich pisa
rzem  w ulgarnym , lubującym  się ponadto w aluzjach mało czytelnych 
dla potomnych; dość często określano je naw et m ianem  hieroglifików. 
B achtin pisze, że w żadnej epoce Rabelais nie był tak źle rozum iany 
i tak  mało doceniany, jak właśnie w XVIII wieku. ,,Pod tym  względem 
Oświecenie zaprezentowało akurat swoje słabe, a nie silne strony”. Dla 
ludzi tej epoki był on typowym  przedstawicielem  „dzikiego i barbarzyń
skiego wieku XV I”. W olter widział w dziele Rabelais’go pomieszanie 
„erudycji, sprosności i nudy”. Ponieważ czysty śmiech, za którym  nie 
sta ły  jasne dla w szystkich intencje satyryczne, był czymś niesłychanie 
pogardzanym, więc i przyklejony do pisarza przydom ek „pierwszego 
b łazna” dyskredytow ał go całkowicie w oczach ludzi Oświecenia. A utor 
Listów o Angielczykach, ceniąc w Gargantui i Pantagruelu  tylko nagą 
satyrę , całą resztą uważał za zbyteczny balast. W związku z tym  W olter 
proponował, aby przy następnych edycjach objętość została skrócona do 
jednej ósmej. Istotnie w tych w ydaniach Rabelais’go, jakie się wówczas 
ukazały, wykreślano fragm enty  uznane za nieprzyzw oite i grubiańskie 
(jedno z nich, przeznaczone „dla dam ”, zostało ocenzurowane szczególnie 
su ro w o )16.

16 Zob. też I. M i c h a l a k ,  Najstarsze wydania dzieł Rabelais’ego przechowy
wane i dostępne w  polskich bibliotekach. W: Rabelaisiana polskie. Maszynopis. Bibl. 
Narodowa, Zakład Dokumentacji Książki, sygn. T. D. 408, s. 50 n.

ie В а с h t i n, op. cit., s. 197—198.
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W świetle tego, co powiedzieliśmy poprzednio, stają się w pełni zro
zum iałe nader krytyczne wypowiedzi o Rabelais’m, jakie krążyły w Pol
sce drugiej połowy XVIII stulecia. Ich przegląd zacznijm y od K rasickie
go, k tó ry  nb. posiadał jego dzieła w swej biskupiej bibliotece 17. K rótką 
biografię pisarza zamieszcza sporządzona pod auspicjam i Krasickiego en
cyklopedia. Czytam y tam  o pobycie Rabelais’go w zakonie i o tym , że 
„otrzym aw szy absolucją apostazji sw ojej” został plebanem  w M eudon 
pod Paryżem  (gdzie zm arł w wieku 70 lat). W Zbiorze potrzebniejszych  
wiadomości znajdujem y również, pierwszą chyba w  naszej literaturze, 
charakterystykę spuścizny pisarskiej autora Gargantui i Pantagruela:

Księgi jego są dotąd niewyrozumiałym hieroglifikiem, jedni w  nich zbyt 
subtelną pod alegoriami uznają satyrę, drudzy skutek zbyt rozbujalej imagi- 
nacji. Jednakże mniej przystojne wyrażenia zrażają uczciwego czytelnika.

Encyklopedia dodaje wszakże, iż Rabelais „pisał jeszcze niektóre księ
gi, tak lekarskiej nauki, jako i innych tyczące się” 18.

Jednym  ze źródeł inform acji o Rabelais’m mógł być dla Krasickiego 
w spom inany już dykcjonarz Chaudona, k tó ry  do r. 1781 zdążył ukazać 
się w kilku kolejnych edycjach (m. in.: 1764, 1769, 1772 i 1779). W dość 
obszernym  biogram ie zostały przedstawione, na ogół ściśle zresztą, n a j
ważniejsze w ydarzenia z życia Rabelais’go. Chaudon, w ierny zasadom 
oświeceniowego sceptycyzmu, stale przypom ina, iż w legendę o pisarzu 
wpleciono „wiele powiastek równie fałszywych i szalonych, jak jego 
historia o Gargantui. Ta historia m usiała być wym yślona od pospólstwa 
w karczm ie”. Do kw estii tej dzieło Chaudona—Boelckego raz jeszcze po
w raca w aneksie do dykcjonarza, gdzie znajdujem y uzupełnienia do bio
gram u Rabelais’go. „Należy przeto odesłać do liczby bajek śmieszne 
i nierozsądne powieści, k tóre o śmierci jego pow iadają” (że chciał ko
niecznie włożyć domino, gdyż Pismo święte  naucza: „Beati, qui in Do
mino m oriuntur”). Chaudon pisze także, iż trudno uwierzyć, aby testa
m ent Rabelais’go brzm iał napraw dę: „Nie m am  nic, w inienem  wiele, 
resztę odkazuję ubogim ”.

Wszystkie te i inne powieści zapewne niecrychło po śmierci jego wymyślone 
były od ludzi, którzy gO' nie znali inaczej, tylko z przesądów gm inu19.

Tak to ciągle zrzędząc i ostrzegając, Chaudon przetyka tego rodza-

17 Było to wydanie dzieł w 3 tomach, w języku oryginału (Amsterdam 1741) —· 
zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r. Opracowali S. G r a c i o t t i  
i J. R u d n i c k a .  Wrocław 1973, s. 50, poz. 437.

18 Zbiór potrzebniejszych wiadomości porządkiem alfabetu ułożonych. T. 2. 
Warszawa i Lwów 1781, s. 437. Dzieło O rymotwórstwie i rymotwórcach  nie po
święca Rabelais’mu żadnej wzmianki, choć z listów K r a s i c k i e g o  wynika, iż 
znał Gargantuę i Pantagruela  — zob. Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z pa
pierów L. B e r n a c k i e g o  wydali i opracowali Z. G o l i ń s k i ,  M. K l i m o 
w i c z ,  R. W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  T. 1. Wrocław 
1958, s. 290—292, 317; t. 2, s. 498.

19 M a y e u 1 d e  C h a u d o n ,  op. cit., t. 7, cz. 2 (1787), s. 357—358.
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ju anegdotami biogram  pisarza. W rezultacie po lekturze tej polski czy
telnik mógł odnieść wrażenie, iż Rabelais był mało poważną osobą, żar
townisiem zdobywającym  się na ryzykow ne dowcipy, zdolne ,,do płaczu 
doprowadzić tego, k tó ry  je w ym yślił” 20.

Chaudon pisze, że klątw y, jakie spadały na kolejne tom y tego dzieła, 
owej „satyry, w której mnisi są w pośmiech obróceni”, rozsławiły Ra
belais’go —

ci, którym zdawał się pierwej podły i nierozumny, uznali go, że jest żywy 
i uszczypliwy. Szukano tego pisarza jako człowieka najdowcipniejszego, ale 
dziś o nim inaczej rozumieją.

O jego dziele da się powiedzieć to samo, co i on zwykł mawiać 
o współczesnych sobie kom entarzach prawnych, a mianowicie, „że jest 
to piękna suknia zaszargana przy brzegach błotem ”. I dalej:

Rabelais m ilszy był do widzenia jak do czytania, miał bowiem postać 
szlachetną i poważną (...], myśl niewyczerpaną w  materiach żartobliwych, co 
wszystko czyniło go rozkosznym w towarzystwie.

Także nieprzychylne sądy o twórczości Rabelais’go polscy czytelni
cy mogli znaleźć w książce Charles’a Ricarda Wolter m iędzy nieboszczy
kami, należącej do gatunku tak  wówczas modnych „rozmów um arłych”. 
Porównaniu twórczości obu pisarzy została w niej poświęcona Rozmowa  
jedenasta. Rabie i Wolter, gdzie Gargantuę i Pantagruela nazwano „zbio
rem  najprzykrzeńszego głupstwa, jakie tylko m nich pijany może w y
zionąć”. Tak to R icard kazał Rabelais’mu scharakteryzow ać pośm iertnie 
jego własne dzieło; dodawał jednak, iż znajduje się tam  „ciekawa na 
Kościół sa tyra  i przypadki tam tego w ieku”. Obu, W oltera i Rabelais’go, 
miał łączyć podobny, złośliwy i skłonny do szyderstw  charakter. Drugi 
z nich odznaczał się jednak „stylem  zabawnym, swawolnym, ucinają
cym, powodzenie k ’tem u zdawało się pewniejsze i łatw iejsze”.

A więc odłączywszy na stronę Twą [Woltera] naukę, poezję i literaturę, 
Wolter i Rabie podobni bardzo do siebie; i treść wielu dzieł Twoich niejednego 
by Pentagruela złożyła.

„Bajki” Rabelais’go bowiem nie były przecież aż tak rozpustne jak 
np. poemat W oltera o Dziewicy Orleańskiej. Obu łączyło natom iast „na
śmiewanie Pisma świętego” 21.

Dopiero w r. 1787, a więc w przeszło 100 lat po ukazaniu się ory

20 Ibidem, t. 6, cz. 2, s. 27. Chaudon czyni tę uwagę w związku z anegdotą, iż 
Rabelais, nie mając czym zapłacić za gospodę w  Lyonie, wmówił oberżyście, iż ma 
przygotowaną truciznę dla króla i królowej. Aresztowany, odbył bezpłatnie podróż 
do Paryża, gdzie „król się naśmiał” i kazał go zwolnić. Opowieść tę uważa za praw
dziwą K. C h ł ę d o w s k i  (Ostatni Walezjusze. Czasy Odrodzenia we Francji. War
szawa 1958, s. 295). Zamieściła ją Encyklopedia humoru, zawierająca najcelniejsze 
utwory humoru ludzkiego  (t. 3. Warszawa 1891, s. 291, s.v. Rabelais).

21 [Ch. R i c a r d ] ,  Wolter między nieboszczykami. Wykład z francuskiego. Kra
ków 1781, s. 16&—170.
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ginału, wyszło polskie tłum aczenie Charakterów  La B ruyère’a. Przeło
żył je w nienadzw yczajny sposób Franciszek A leksander Podoski; rów
nież i fragm ent mówiący o twórczości Clementa M arota (1496— 1544) 
oraz Rabelais’go w ypadł dość niejasno:

Marot i Rabelais są niewymowni, iż szpetności rozsiali w ich pismach; 
oba mieli dosyć dowcipu i przyrodzenia daru, aby się bez tego obejść mogli, 
nawet względem przypodobania się tym, którzy mniej żądają zadziwiać, jak 
naśmiewać się z książki. Rabelais najbardziej jest niewyrozumianym, jego 
książka jak tajemnica, niech co chcą mówią, niewytłomaczona. Są to przywi
dzenia, właśnie jak osoba z twarzą pięknej kobiety, z łapami zwierza i ogoi- 
nem wężym albo jakiej gadziny obrzydliwej. Zbiór ten jest jak dziwoląg jaki, 
obyczajności przedniej i dowcipnej, z najszpetniejszym zepsowaniem złączo
nej. Gdzie jest zły, przechodzi najgorszych, zabawką będąc podłego gminu. 
Kiedy jest dobry, czyni się najwyborniejszym i dochodzi najprzedniejszych, 
i najwymyślniejszym dogadza22.

Ostatnia, jaka się w Polsce jeszcze niepodległej ukazała, opinia 
o twórczości Rabelais’go była chyba najostrzejsza ze wszystkich. Znajdo
wano ją w Listach o Angielczykach  W oltera. Pisząc o przedstawicielach 
lite ra tu ry  angielskiej autor Kandyda  polemizował z tym i, którzy nazy
w ają Jonathana Swifta „angielskim Rabelais”. Chociaż jeden i drugi na
leżeli do stanu duchownego i podobnie się ze w szystkich wyśmiewali, 
porównanie jest krzywdzące dla angielskiego autora.

Nie ma wprawdzie tamtego wesołości, ale ma wielką delikatność, rozsądek, 
wybiór i dobry gust, czego naszemu meudońskiemu nie dostaje plebanowi.

Zestaw ienie opinii Chaudona z poglądami W oltera na twórczość Ra
belais’go wykazuje, iż zaw arta w dykcjonarzu charakterystyka stanowi 
w znacznym stopniu parafrazę odpowiednich fragm entów  Listów  czy 
naw et ich dosłowne powtórzenie. W olter pisał o autorze Gargantui i Pan- 
tagruela:

w swojej dzikiej i nierozumianej książce w iele wesołości, a więcej jeszcze roz
rzucił szaleństwa. Nie oszczędzał nauki, śmieci i nudności, a dla dwóch kartek 
rozumnej bajki całe tomy głupstwa wartować potrzebać. Niektóre tylko dziw

22 J. d e  L a  B r u y è r e ,  Charaktery , czyli przymioty , z Teofrasta, z obycza
jami tego wieku. T. 1. Warszawa 1787, s. 96—97. Współczesny przekład tego frag
mentu brzmi, jak następuje (Charaktery, czyli obyczaje naszych czasów. Przełożyła 
A. T a t a r k i e w i c z .  Warszawa 1965, s. 62): „To nie do wybaczenia, że Marot 
i Rabelais usiali swe dzieło brudami: obaj mieli dosyć sił i talentu, aby obejść sdę 
bez tego, nawet jeśli ustępowali czytelnikom, którzy wolą się śmiać niż zachwycać. 
Zwłaszcza trudno zrozumieć Rabelais’go. Mówcie sobie, co chcecie, jego dzieło to 
zagadka nie do wytłumaczenia: prawdziwa chimera o twarzy pięknej kobiety, ale 
z łapami i ogonem płaza czy innej poczwary, przedziwne połączenie subtelnego 
i głębokiego opisu obyczajów z olbrzydliwym zepsuciem. Tam gdziie jest niedobry, 
przekracza wszelkie granice, to delicje dla tłuszczy, tam gdzie jest dobry, staje się 
po prostu znakomity i wspaniały, jego dzieło może być daniem dla najwybredniej
szych smakoszy”.
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nego gustu osoby, z chełpliwości, że go rozumieją, całe to szacują dzieło. Cały 
zaś naród z Rabelego śmieje się żartów i książkę jego pogardza, którego szcze
gólnie za najpierwszego mają błazna. Dziwią się, iż człowiek tyle mający ro
zumu tak go nędznie używał. Jest to pijany filozof, który w czasie tylko swego  
pisał nawrotu“ .

W szystkie te sądy odnajdujem y u Chaudona—Boelckego:
W swojej szalonej i nierozumianej książce wyraził [Rabelais] wprawdzie 

niezmierną wesołość, ale więcej płochości. Obficie rozproszył w  niej wiado
mości rzeczy, wszeteczeństwo i utęsknienie. Dobra w dwóch kartach bajka 
zapłacona jest obszernymi księgami głupstwa [...]. Niektóre tylko osoby dzi
wacznego smaku chlubią się, iż rozumieją i szacują te całe dzieło. Ludzie do
brego smaku śmieją się z niektórych żartów tego błazna-lekarza i pogardzają 
książkę i samego pisarza. Szkoda jest, że człowiek mający tyle rozumu tak go 
na złe używał. Jest to filozof pijany, który pisał w czasie tylko swego pijań
stwa.

Porów nanie obu tekstów, W oltera i Chaudona, w  ich oryginalnym  
brzm ieniu 24 — upoważnia do stw ierdzenia, iż ten drugi pisząc o tw ór
czości Rabelais’go dopuścił się po prostu plagiatu. W tłum aczeniach pol
skich uległ on do pewnego stopnia zatarciu, ponieważ dykcjonarz prze
łożył kto inny niż Listy,  a w iem y dobrze, iż dwaj tłum acze nigdy nie' 
przełożą w  identyczny sposób tego samego tekstu. Na uspraw iedliw ie
nie Chaudona można dodać, iż tw órcy wszelkiego rodzaju encyklopedii 
zawsze przepisywali całe zdania czy naw et fragm enty od swoich poprzed
ników.

Przegląd XVIII-wiecznych opinii o Rabelais’m dostosowano tu do 
kolejności, w jakiej ukazyw ały się przekłady dzieł francuskich zaw iera
jące wzm ianki o tym  pisarzu. Stąd też La B ruyère i W olter zostali omó
wieni dopiero na końcu, choć pierwsze w ydania ich dzieł były najw cześ
niejsze. Można oczywiście przyjąć, iż nasza elita in telektualna, dobrze 
znająca ten język, czytywała je w oryginale, a więc w kolejności, w ja 
kiej pojaw iały się nad  Sekwaną. W takim  jednak przypadku m usieli
byśm y do naszych rozważań wciągnąć wszystkie ważniejsze francuskie 
encyklopedie i dykcjonarze stuleci XVII—XVIII podające jakąś w zm ian
kę o Rabelais’m. Doprowadziłoby to jednak do całkowitego zatarcia róż
nicy między jego znajomością we Francji a tym , co o autorze Gargantui 
i Pantagruela  wiedziano w  Polsce.

28 Listy Woltera o Angielczykach. Z francuskiego tłomaczone przez S... K..., 
roku 1793. B. m. 1793, s. 192—193 (List XXI, o panu Pope i innych sławnych An
gielczykach).

24 W o l t e r  pisze (Lettres [...] sur les Anglois et autres sujets. Par M. D. V. 
Basle 1734, s. 196—197): „Rabelais dans son extravagant et initelligible livre a ré 
pandu une extreme gaieté et une plus grande impertinence. Il a prodigué l’érudi
tion, les ordures, et les l’ennui”. — L. C h a u d o n  (Nouveau dictionaire histo
rique [...]. T. 5. Paris 1772, s. 92): „Rabelais dans son extravagant et initelligible 
livre il a répandu à la vérité une extreme gaieté mais une plus grande imperti
nence. Il a prodiqué l’érudition, les obscénités et l ’ennui”.
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Apele o tłum aczenie jakichś dzieł na polski nie były  wówczas w  mo
dzie; po zapoznaniu się z oświeceniowymi opiniami na tem at twórczości 
Rabelais’go staje  się wszakże jasne, dlaczego n ik t nie zachęcał do jego 
lektury . Podobnie jak to i dziś bywa, mianowicie bez sięgania do tekstu  
krytykow anego utw oru, Polacy mieli uwierzyć ówczesnym zoilom na  
słowo, iż szkoda czasu na tak  w ulgarną lekturę. Nie wszyscy jednak po
dzielali tę opinię, o czym świadczą nawiązania do Rabelais’go w ystępu
jące na łam ach „Wiadomości B rukow ych”. Choć czasopismo to było moc
no osadzone w form acji oświeceniowej, niektórzy z jego współpracow
ników oddawali się gorliwie lekturze Gargantui i Pantagruela 25.

Na łam ach „Wiadomości Brukow ych” znajdujem y zjadliw y pam flet, 
„zapraw ny rabelaisowsko-m olierowską kpiną z pseudouczonych jezuic
kich pedantów ” (WB L V I)26. Była to Historia o dzwonach oliolińskich, 
zaczynająca się od słów: „Kto czytał Rabelesa, wie, że w Akademii Olio- 
lińskiej były sław ne dzwony niezm iernej wielkości”. W stylu tego pisa
rza jest też u trzym any cały artykuł, charakteryzujący  się „zbliżoną do 
rabelesowskiej żywiołową grą wyobraźni i absurdalnym  hum orem ” (WB 
228). H istoria stanow iła parafrazę zaw artej w Gargantui i Pantagruelu  
(ks. I, rozdz. 17— 21) opowieści o tym, jak G argantua zabrał olbrzym ie 
dzwony umieszczone na wieżach paryskiej Notre Dame.

W Historii czytam y natom iast, że dzwony wisiały na dzwonnicy „bez 
żadnego użytku, bo kościół zapadł przez trzęsienie ziem i”. Dlatego „N aj
jaśniejszy G argantua, król Utopii, do którego też Oliolin należy”, pole
cił je zdjąć i przenieść do swego pałacu. Wówczas Akadem ia Oliolińska 
w ysłała „m echaników”, aby próbowali w ykraść te dzwony. Okazały się 
one jednak za ciężkie — w ysłanników ruszyło sum ienie i „zostawili je 
na m iejscu”.

W pierwowzorze fakultet teologiczny wysyła do G argantui m istrza 
Janotusa Berdysza, by prosił o oddanie dzwonów. W Historii czyni to 
rek to r Akademii, B altazar Granduda, k tó ry  udaje się w  tym  celu do 
pałacu G argantui w asyście dwóch pedli i sześciu m agistrów. Zarówno 
Berdysz, jak  G randuda wygłaszają tam  długie oracje. Pierw sza jest 
utrzym ana w  duchu scholastycznej elokwencji, druga parodiuje pseudo
naukow y żargon początków XIX stulecia. Obie stanow iły parodię rzeczy
w istych przem ówień (w „Wiadomościach Brukow ych” czytamy, że ora- 
cję G randudy ogłosił „Pam iętnik Olioliński”). Zarówno u Rabelais’go, 
jak i w Historii cały dwór, z G argantuą na czele, po wysłuchaniu tych 
mów zaczyna się straszliw ie śmiać, do którego to śm iechu po pewnym  
czasie przyłączają się i sami mówcy.

25 Zob. Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawców. 
Dwa studia. Łódź 1961, s. 214.

26 Skrótem WB odsyła się tu do antologii: „Wiadomości Brukowe”. Wybór ar
tykułów.  Wybrał i opracował Z. S k w a r c z y ń s k i .  Wrocław 1962. BN I 178. 
Liczba po skrócie wskazuje stronicę tej książki.
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Z rozdziału 19 Gargantui i Pantagruela zostało też zaczerpnięte m ot
to Historii o dzwonach oliolińskich. Brzmi ono, jak  następuje: ,,Omnis  
clocha clochabilis in clocherio clochando, clochans clochativo, clochare 
facit clochabiliter clochantes” (WB 227), co Boy tłum aczy: „Omnis dzwo- 
nus dzwoniącus in dzwonico dzwoniszczando dzwonians dzwonicativo  
dzwoniare facit dzwoniabiliter dzwoniantes” -7. Rabelais dodaje następnie: 
„Parisius habet dzwonos. Ergo gluc” (w ykrzyknik stosowany w dysku
sjach dla oznaczenia, że jakiś argum ent niczego nie dowodzi). Słowa te 
opuszcza Historia, w staw iając na ich miejsce odsyłacz do rzekomego 
dzieła „Barbara Paronomasia, L.V, с. 73” (ks. V, rozdz. 73 (WB 227)).

U Rabelais’go „dzwony wróciły na swoje m iejsce”, tj. do katedry 
Notre Dame, w Historii natom iast czytamy, iż „dzwony zostały się w pa
łacu, a G randuda powrócił w całej paradzie do domu, nic nie spraw iw 
szy” (WB 237). W związku z tym  autor parodii m usiał zmienić ich sens 
i przeznaczenia; w oryginale G argantua zabiera dzwony „na dzwonecz
ki na szyję dla jego klaczy”. W Historii natom iast nie w racają już na 
swoje dawne miejsce, a to dlatego, iż oznaczają tu  przypuszczalnie nau
kę i uczonych, którzy po sekularyzacji Akademii W ileńskiej oraz kasacie 
zakonu jezuitów przestali służyć Kościołowi 28.

A luzyjny podtekst opowieści o dzwonach oliolińskich staje  się jasny, 
jeśli przypomnieć, iż pozostali na Białorusi jezuici zabiegali o res ty tu 
cję Akademii W ileńskiej, którą u tracili na skutek  kasaty  zakonu (owe
go „trzęsienia ziem i”, o k tórym  w spom inają „W iadomości”, zob. WB 228). 
Przejęcia Szkoły Głównej W ileńskiej odradzał im jednak ks. M arcin Po- 
czobutt-Odlanicki, tłum acząc swym  dawnym  konfratrom , iż Towarzy
stwo Jezusowe naraziłoby się przez to poważnie opinii publicznej. O nim  
też zapewne myślał autor Historii pisząc, iż niekórzy w ysłannicy „tknię
ci sumnieniem , że kraść nie wolno, zostawili je [tj. dzwony] na m iejscu” 
(WB 230).

Pod koniec panowania Paw ła I wydawało się wszakże, iż zam iary te 
zostaną mimo wszystko zrealizowane. Ukazem z 10 października 1800 
car przyznaw ał bowiem jezuitom  z powrotem  Akadem ię W ileńską; w rę 
kach świeckich miał pozostać jedynie wydział lekarski, ale i ten podle
gałby rektorowi-jezuicie. Rychła śmierć cara oraz powołanie (w r. 1803) 
przez nowego władcę, A leksandra I, księcia Adam a Jerzego Czartory

17 F. R a b e l a i s ,  Gargantua i Pantagruel. Przełożył i przypisami opatrzył 
T. Ż e l e ń s k i  (B oy). Wstępem opatrzył М. В r a h m  er.  Wyd. 4. Т. 1. War
szawa 1959, s. 87. — S k W a r c z y ń s k i  pisze: „Zacytowana, trudna do przeło
żenia, gra słów znaczy: Każdy dzwon zdolny do dzwonienia, dzwoniąc w  dzwonnicy 
przy pomocy dzwonności dzwonnej, sprawia, że dzwonnie dzwonią dzwonnicy” 
(WB 227, przypis).

88 Stąd też w  Historii czytamy, iż Gargantua zamierzał przerobić dzwony na 
armaty „dla całej artylerii potężnych wojsk jego” (WB 230).
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skiego na kurato ra  okręgu wileńskiego, w tym  również odnowionego u n i- 
w ersytetu, uczyniła te zabiegi bezprzedmiotowymi (zob. WB 228— 229).

G argantua to przypuszczalnie książę albo może naw et sam  car A le
ksander. Akadem ia Połocka, pozostająca w rękach jezuitów, w ystępu je  
w pamflecie jako Oliolińska (od nazwiska ich założyciela, św. Ignacego 
Loyoli). 16 października 1818 jej rektor, ks. R ajm und Brzozowski, w y
głosił na publicznym  posiedzeniu w tej uczelni w ykład O sposobie za
trzymania i rozszerzenia zdrowego smaku m ow y i w ym ow y o jczyste jy 
ogłoszony następnie w „Miesięczniku Połockim ” („Pam iętniku Olioliń- 
skim”). W sparodiowanej form ie Historia o dzwonach każe go wygłosić 
przed G argantuą rektorow i Grandudzie, czyli Brzozowskiemu. W szyst
ko w skazuje na to, iż jej autorem  był Jan  Bogusław R ychter (1787— 
1853), sekretarz „Tygodnika W ileńskiego” oraz w spółredaktor „Wiado
mości B rukow ych”, znany ze swego antyklerykalizm u, a zwłaszcza głę
bokiej niechęci do jezuitów.

Rozległa znajomość literatury europejskiej wspierała jego racjonalistyczną 
i skłonną do groteski satyrę zaczerpniętymi z Rabelais’go, Swifta, Woltera 
i Krasickiego konceptami dostosowanymi do okoliczności

R ychter był przypuszczalnie również autorem  W yją tku  ze sławnej 
historii znakomitych czynów Pantagruela. Z  księgi pierwszej rozdział 
szósty: Jak Pantagruel spotkał Mazura, k tóry chciał pięknie i uczenie 
mówić po p o lsk u 30. Ta satyra na niezrozum ialstwo językowe została 
podpisana pseudonimem używanym  stale przez Rabelais’go, mianowicie 
Franciszek A lkofrybas31. Treścią owego W yją tku  jest rozmowa króla 
Pantagruela, przechadzającego się po mieście w asyście dworzan, z czło
wiekiem „osobliwym z ubioru i z m iny”, a jak się niebawem miało oka
zać — również i z mowy. K iedy go bowiem Pantagruel zapytał, kim 
jest, jak się nazywa, skąd przychodzi i dokąd zdąża, nie mógł uzyskać 
żadnej sensownej odpowiedzi. Za każdym razem słyszał tylko pseudo- 
uczony bełkot, pretensjonalny i mało kom unikatyw ny. Z irytow any tym  
król wreszcie wykrzyknął:

— Cóż ten mózgowiec plecie, [...] czy to nie Twardowski, co się biesom za
pisał; on tu nas chce, widzę, poczarować.

29 S k w a r c z y ń s k i ,  op. cit., s. 117. Działalność Rychtera charakteryzuje ob
szernie L. K o n d r a t o w i c z  we wstępie w: J. B. R y c h t e r ,  O lnie towaro
wym, litewskim [...]. Wilno 1855, zwłaszcza s. 21—22.

80 „Wiadomości Brukowe” 1817, nr 14. Tekst ten w  całości podaję na końcu ni
niejszej publikacji (s. 222·—223).

81 Tym właśnie pseudonimem (François Alcofribas) podpisał Rabelais swe dzie
ło. Przypomnijmy, że w  r. 1837 J. I. K r a s z e w s k i  pisał na łamach „Tygodnika 
Petersburskiego” (cyt. za: S k w a r c z y ń s k i ,  op. cit., s. 206): „Dowcip z nauką 
tak rzadko chodzi w  parze, że się dziś jeszcze dziwim głębokiej na swój czas eru
dycji Alkofrybasa-Rabelego, którego nauka nie przekształciła w  zimnego pedanta* 
jak się to najczęściej zdarza”.
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— Nie trwóż się, panie — rzekł inny dworzanin — jest to zapewne jeden 
z tegoczesnych uczonych, których dzisiaj mnóstwo, co to małe myśli długimi 
słowami rozwodzą, a rzeczy pospolite i codzienne, przebrawszy po niemiecku, 
za nowe i swoje własne przedają.

Dopiero kiedy rozgniewany Pantagruel nazwał rozmówcę „ślepym 
M azurem ”, co to chce „po ulicach germ anie”, a następnie zaczął go dła
wić za gardło, ten przemówił ludzkim, bo zrozum iałym  językiem , krzy
cząc:

— A Matko Cęstochowska! a ratujze! ratuj! a dyć no jeno! Dobrodzieja
śku, dajcież juz pokój! juzciz ja tego robić więcej nie bede.

Pantagruel puścił M azura ze słowami: „Widzisz, Maćku! to teraz mi 
mówisz na tu ra ln ie”. Ten jednak tak  się tym  przejął, że um arł z prag
nienia, ponieważ stale mu się wydawało, iż go król nadal dławi za 
.gardło.

Spotkanie Maćka z Pantagruelem  wiąże się z walką, jaką Towarzy
stwo Szubrawców toczyło o czystość języka polskiego. Prowadzono ją 
na  wielu frontach, zarówno w ystępując przeciwko francuszczyźnie i ru 
sycyzmom, jak też walcząc z wszelkimi dziwactwam i składni czy 
z wprowadzaniem  nowotworów językowych w literatu rze i nauce (zob. 
WB LXI n.). Przypow iastka o Maćku kończy się „łopatologicznym ” mo
rałem:

Tak Pan Bóg ukarał tego, który chciał psuć mowę daną mu od przyro
dzenia; i dla nas zostawił wielką naukę, abyśmy [...] z taką ostrożnością uni
kali w mowie słów dzikich, z jaką sternik okrętu unika skał na morzu.

Bohater Rabelais’go stał się więc po trzech wiekach stróżem  czysto
ści rodzimej mowy, obrońcą puryzm u językowego. Anonimowemu auto
rowi W yją tku  m usiała być dobrze znana niechęć plebana z Meudon do 
wszelkich pseudonaukowych a mało zrozum iałych dywagacji oraz jędrna 
francuszczyzna, w jakiej Rabelais zwykł był pisywać swe dzieła.

Ponadczasową — bo stale, niestety, aktualną — funkcją dzieła Ra
belais’go okazał się protest przeciw bezsensowi wojen, krw aw ym  rze
ziom, jakie w strząsały Europą w XVI wieku. W yjątkowo na to uczu
lone ucho miał już pierwszy tłum acz fragm entów  jego dzieła na polski, 
Daniel Naborowski. Tadeusz Boy-Żeleński, którem u zawdzięczamy kon
genialny przekład całości w ydany podczas pierwszej w ojny światowej, 
w napisanej później przedmowie do Gargantui i Pantagruela przypom i
nał, iż w latach 1914— 1918 „opozycyjne pisma niemieckie, dworując so
bie chyłkiem ze »zwycięskiego pochodu« swego »kaizera«, zamieszczały 
całe rozdziały kam panii króla Żółcika” 32. Do tego samego źródła sięg

32 T. B o y - Ż e l e ń s k i ,  Szkice o literaturze francuskiej. Wyboru dokonała 
W .  B a l i c k a .  Przedmową opatrzył M. Ż u r o w s k i .  T. 1. Warszawa 1956, s. 63.
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nął w czasie następnej w ojny „K urier W ileński” i przedrukow ał jeden 
z fragm entów  Gargantui i Pantagruela, wyszydzający Żółcika-Hitlera 33.

Z ustaleń  W iktora W eintrauba oraz z moich uzupełnień, dotyczących 
głównie XVIII wieku, wynika, iż echa twórczości Rabelais’go były w daw
nej Rzeczypospolitej niesłychanie nikłe. Oddźwięków spraw  polskich zaś 
w jego dziele brakuje zupełnie. Jeśli Abel M ansuy mógł przed la ty  po
święcić w swej książce Le Monde slave et les classique français osobny 
rozdział tem atowi: Rabelais et les Slaves  34, to stało się tak  dlatego, że — 
po pierwsze — w ykorzystał rozległy m ateriał porównawczy. Po drugie — 
znaczna część jego rozważań dotyczy Moskwy. Zarówno sam ten kraj, 
jak też jego m ieszkańcy pojaw iają się u Rabelais’go pięć razy, gdy tym 
czasem na tem at Polski znajdujem y jedną tylko wzmiankę. Dwukrotnie 
natom iast czytam y o w alkach m iędzy Moskwą a T a ta ra m i35. Rosjanie 
pojaw iają się wśród narodów niesłychnie egzotycznych. ,,Moskowici, In- 
dyjczycy, Persow ie i Troglodyci będą często cierpieli na krw aw e mo
czenie” — pisze Rabelais w rozdziale 6 Pantagruelicznych przepowiedni, 
zaty tułow anym  O stanie niektórych krajów  36. Z moskiewskiej też po
mocy ma skorzystać król Żółcik, gdyby mu przyszła do głowy fantazja 
podboju Mezopotamii.

— To fraszka — odparł Łajenko — wysyłasz wasza królewska mość po
selstwo do Moskali i wystawiają ci w  jednej chwili czterysta pięćdziesiąt ty
sięcy przedniego żołnierza 87.

Moskwa i Polska pojaw iają się na trasie tryum falnych podbojów 
króla Żółcika, którego żołnierze,

żeglując przez morze piaszczyste i ziemie Sarmatów, pobili i zagarnęli Prusy, 
Polskę, Litwę, Rosję, Wołoszę, Transylwanię, Węgry, Bułgarię, Turcję i są 
w Konstantynopolu *®.

M ansuy słusznie zauważa, iż w oczach Rabelais’go wszystkie te k ra 
je były równie egzotyczne. Dodajmy, że i w takim  samym stopniu bar
barzyńskie. Podobnie jak Szekspira, tak  i autora Gargantui i Panta
gruela geografia zdawała się niewiele interesować, a granice, zwłaszcza 
na obszarze środkowo-wschodniej Europy, przedstaw iały się niesłycha
nie płynnie. Z rozdzielnego w ym ieniania Polski i L itw y trudno mu czy
nić zarzut, skoro dopiero w 16 lat po śmierci pisarza oba te kraje  po
łączyła ściślejsza unia. Granice m iędzy Europą a Azją całej wówczas 
zachodniej części tego kontynentu  rysow ały się nader niejasno. Jedno

88 „Kurier W ileński” 1939, nr 253, z 13 IX.
84 A. M a n s u y ,  Le Monde slave et les classiques français aux XVIe—XVlIe  

siècles. Paris 1912, s. 9 n.
85 R a b e l a i s ,  op. cit., t. 1, s. 534.
86 Ibidem, t. 2, s. 395.
87 Ibidem, t. 1, s. 133.
88 Ibidem, t. 1, s. 132.
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tylko jest pewne, mianowicie to, iż poczynania wojskowe Rosji oraz jej 
in teresy  polityczne Rabelais wiązał głównie z Azją.

W racając do wzm ianek na tem at Polski w arto dodać, iż znajdujące 
się w oryginale nazwy ,,Valachie, la Transylvane” dziś przełożylibyśm y 
jako Wołoszczyznę i Siedmiogród, natom iast Boy-Żeleński tłum aczył to 
przez ,,Wołoszę, T ransylw anię”. Godzien bliższej uwagi jest kontekst, 
w jakim  u Rabelais’go pojaw ia się pojęcie S arm ató w 39, a mianowicie 
jako mieszkańców nie tylko samej Polski (czy Polski i Moskwy, jak to 
ujm ował popularny na zachodzie Europy Maciej Miechowita), lecz całej 
środkowo-wschodniej części naszego kontynentu. Pisarzowi wydaw ała się 
ona zarazem i egzotyczna, i barbarzyńska.

W sumie u Rabelais’go tak  jakby w ogóle Polski nie było, gdy tym 
czasem inny wielki klasyk lite ra tu ry  francuskiej w. XVI, Michel Mon
taigne, poświęcił naszemu krajow i kilka uwag w  swoich Próbach 4P. Na
leży jednak przypomnieć, że Gargantua i Pantagruel powstawali w okre
sie, kiedy kontakty  Francji z Polską były nader nikłe, natom iast Mon
taigne przystąpił do pisania swego opus vitae gdzieś około r. 1572, a więc 
w latach gdy krótkotrw ałe rządy H enryka Walezego nad Wisłą wzbu
dziły zainteresowanie Rzecząpospolitą w ojczyźnie autora.

Aż do pam fletu w „Wiadomościach Brukow ych” przekład Daniela 
Naborowskiego pozostał jedynym , i to nie utrw alonym  w druku, śladem 
inspiracji literackich płynących z Rabelais’go. Daremnie próbowano się 
ich doszukać w anegdocie o zmarzłych słowach, którą przytacza najpierw  
Łukasz Górnicki w Dworzaninie, a następnie anonim owy autor '„tragi- 
co-komedii” Mięsopust (1622). Trudno się w tym  jednak dopatrzyć w y
ników lektury  Gargantui i Pantagruela, gdzie przytoczone są w rozdziale 
55 księgi IV: Jako na pełnym  morzu Pantagruel usłyszał rozmaite od- 
tajane słowa. Górnicki zaczerpnął bowiem tę opowieść z włoskiego p ier
wowzoru swego dzieła; była to zresztą w dobie renesansu opowieść nie
słychanie popularna, znana już nb. P lu ta rch o w i41. Jak  w ynika z zesta
wienia bibliograficznego, które zawdzięczamy Irenie M ichalak42, nie 
można też mówić o polskim oryginalnym  wkładzie do wiedzy na tem at

80 Konteksty, w  jakich terminy „Sarmacja” i „Sarmaci” występują w  dziełach 
przedstawicieli zachodnioeuropejskiej literatury w. XVI, zasługiwałyby na bliższą 
analizę. Nie zajął się tym T. U l e w i c z  w skądinąd doskonałym studium Sarmacja  
(Kraków 1950).

40 M. de M o n t a i g n e ,  Próby.  Przełożył T. Ż e l e ń s k i  (Boy) .  Opracował, 
wstępem i komentarzem opatrzył Z. G i e r c z y ń s k i .  Ks. 1. Warszawa 1985, s. 184; 
ks. 3, s. 48—50. Należy jednak przypomnieć, iż daleko częściej pojawiają się w  Pró
bach wzmianki o Ameryce.

41 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Paralele. Studia porównawcze z pogranicza li
teratury i folkloru. Warszawa 1977, s. 644—646. — W e i n t r a u b ,  Od Reja do 
Boya, s. 111.

42 Zob. przypis 15.
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twórczości Rabelais’go. Przez cały wiek XIX i pierwszą połowę następ
nego stulecia poprzestawano na kom pilacjach z lite ra tu ry  francuskiej.

Dość wcześnie natom iast zaczęto porównywać Rabelais’go z M ikoła
jem  Rejem. Był to niejako „sam ograj”, skoro szło o pisarzy urodzonych 
w tym  sam ym  m niej więcej czasie (Rabelais w r. 1494, Rej o 11 lat póź
niej). Obaj pozostawali w kręgu wpływów reform acji, obu też zwykło 
się nazywać ojcami ich rodzim ych litera tu r. Porów nania te nie zawsze 
zresztą w ypadały na korzyść francuskiego pisarza; anonimowy autor 
Kroniki paryskiej zamieszczonej na łam ach „Biblioteki W arszaw skiej” 
przyznaw ał wprawdzie, iż „rubaszny R ej” pod wieloma względami przy
pomina swego francuskiego kolegę, „mianowicie z krzepkiego języka w y
jętego żywcem z ust ludu”. Różni ich jednak gruntow nie stosunek do 
kobiet, o których Rabelais w yrażał się jak najgorzej, natom iast autor 
Krótkiej rozprawy  — z szacunkiem. Ponadto:

Rej nasz w  jaskrawych nawet Figlikach, gdzie najmniej trzyma pióro na. 
wodzy, nie dopuszcza tak grubijańskich wyrazów, jakimi Rabelais szafuje w  pis
mach swoich. Stąd to wytworny klasycyzm złotego wieku Ludwika XIV po
tępił surowo autora Pantagruela; stworzył nawet wyraz: s t y l  r a b e l e s o w -  
s к i, ośmieszenie cynizmu i swawoli w  literaturze48.

Osobną rozpraw kę poświęcił tej paraleli przed la ty  Stefan Glixelli, 
zw racając uwagę, że obaj pisarze zaczęli tworzyć późno, bo dopiero oko
ło czterdziestki, dzięki czemu zresztą dysponowali już dużym doświad
czeniem i sporą znajomością życia oraz ludzi. Obu też otoczyła rychło po 
śm ierci „czarna legenda”, skoro i Reja chętnie ukazywano w roli obżar
tucha, pijaka czy naw et błazna. Sięgając głębiej — wspólne im było 
„umiłowanie swobody i w stręt do krępujących ją urzędów ”. Obaj szy
dzili z mnichów i klasztorów, choć Rabelais, mimo że nigdy nie opowie
dział się oficjalnie po stronie reform acji, czynił to w sposób bardziej od 
naszego kalw inisty  z jad liw y 44.

W ymienione powyżej cechy są jednak wpólne większości pisarzy epo
ki hum anizm u i reform acji, nie tylko francuskim  czy polskim 45, ale rów
nież angielskim, włoskim, niemieckim. Stąd też niektórzy badacze w y

4S „Biblioteka Warszawska” 1877, t. 1, s. 101.
44 S. G i x e l l i ,  Rabelais i Rej. W: Studia i szkice porównawcze. Lwów 1919, 

s. 4—5, 18. Natomiast informacja podana w uzupełnieniach do dzieła B a c h t i n a  
(op. cit., s. 228, przypis 198), jakoby A. N o w a c z y ń s k i  napisał szkic na ten 
sam temat (Rabelais i Rej), polega na nieporozumieniu. Esej Nowaczyńskiego nosi 
tytuł Maître Rabelais, a nazwisko Reja zostało w nim wspomniane zaledwie raz, 
i to w  długim ciągu innych (w: Wczasy literackie. Warszawa 1906, s. 22).

45 Zdaniem I. G o l e n i s z c z e w a - K u t u z o w a  (Odrodzenie włoskie i lite
ratury słowiańskie wieku X V  г XVI. Przełożyli W. i R. S l i w o w s c y .  Słowo 
wstępne J. K r z y ż a n o w s k i .  Warszawa 1970, s>. 356) Rej nie dorównuje czoło
wym pisarzom włoskim czy francuskim doby humanizmu; „Nie ośmielilibyśmy się 
nigdy zestawiać pana z Nagłowic z Rabelais’m”.
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rażają się dość sceptycznie na tem at zasadności takich porównań. Jedno 
jest niewątpliwe: jakiekolw iek zbieżności czy podobieństwa nie mogły w y
nikać ze w zajem nej lek tu ry  dzieł. Rej na pewno nie czytał utworów Ra- 
belais’go i vice versa; gdyby naw et jakim ś cudem wpadł im w rękę któ
ryś z egzemplarzy, to i tak  nie byłoby z tego żadnego pożytku, skoro 
pierwszy nie znał francuskiego, a drugi nie m iał najm niejszego pojęcia
0 polszczyźnie. Można też śmiało przyjąć, iż żaden z tych klasyków 
w ogóle nie wiedział o istn ieniu  drugiego. A szkoda, gdyż autorowi Fi-  
glików  przypadłaby bez w ątpienia do gustu rubaszna proza proboszcza 
z Meudon 46.

Od przeszło 70 lat sy tuacja uległa zmianie o tyle, że naw et osoby 
nie znające języka Rabelais’go mogą się rozkoszować Gargantuą i Pan- 
tagruelem  w m istrzowskim  przekładzie Boya. Twórczość Reja natom iast 
pozostaje nadal dla Francuzów  księgą zam kniętą na przysłowiowych „sie
dem pieczęci”, skoro nad Sekwaną nie ukazały się dotąd żadne przekła
dy dzieł tego pisarza.

A N E K S  2 R Ö D L O W Y

WYJĄTEK ZE SŁAWNEJ HISTORII ZNAKOMITYCH CZYNÓW PANTAGRUELA 
Z księgi pierwszej rozdział szósty

J A K  P A N T A G R U E L  SP O T K A Ł  M A ZU R A ,
K TÓ RY CH C IA Ł P IĘ K N IE  I U C ZE N IE  M Ó W lC PO  P O L S K U  *

Jednego dnia, nie pamiętam, kiedy to było, po wieczerzy wyszedł Pantagruel 
ze swoimi dworzanami na przechadzkę ku bramie zamku i nadybał człowieka oso
bliwego z ubioru i z miny. Pozdrowił go uprzejmie i zapytał:

— Skąd to wasza miłość wandruje?
— Nad rozgradzającą niegdyś bulgogryzów Germanów od wiatronogów Sarma

tów czy Szarmantów Wisłą dopatruję się wielkiego grodu niewielkiego Warsza.
— Co on mówi? — rzekł Pantagruel obracając się do swoich.
— Zdaje się — odpowiedział jeden z dworzan — czy nie o Warszawie cóś...
— To tedy może z Warszawy idziesz, mój przyjacielu? jesteś młody, musiałeś 

niedawno wyjść z konwiktu?
— Tak jest, zaiste! dopuszczamy sobie z tego trojańskiego konia ustępnych 

wybiegów po książnicach, nie dla dogodzenia dziwacznemu widzimisiowi, lecz dla 
wyprowadzenia dziejów narodowych z niezgrabnego układu, dodając natrącenia
1 swoim własnym dopisem dociągając letniki w  widoku utwierdzeń naszego widze
nia; odłożyliśmy tudzież ważnych słów kilka na podrzucenie domysłów do wykła-

49 Szwagier autora Zemsty, L. J a b ł o n o w s k i  (Pamiętniki. Opracował oraz 
wstępem i przypisami opatrzył K. L e w i c k i .  Kraków 1963, s. 113), pisał: 
„W Aleksandrze było może więcej Rabelais’go niż Moliera”.

* „Wiadomości Brukowe” 1817, nr 14, z 10 III, s. [50a]—52. Zmodernizowano 
pisownię tekstu i znormalizowano układ akapitów dialogu. Zaznaczyć trzeba, że 
w  pierwodruku wypowiedzi Mazura wyróżnione są w  trojaki sposób: kursywą, cu
dzysłowami i zwężeniem kolumny.



du niezrozumianych i gardzonych wieści i znieważonych ostawków. Baczni zamiaru 
najdobitniej piątnowania się w  piśmie naszym, włożonymi w  usta odpisami, prze
chadzamy się po miejscu historycznym, które uderza nasze doświadczenia, niedo
statek świadectw wspierając zastępnymi przyświadczeniami, przyświadczającymi 
na mocy wiadomych sobie świadectw; człowiek bowiem naprzód jest pastwą oko
liczności wszędzie nie odstępujących go. Po wtóre....

— Do milion kroćset diabłów! — przerwał mu Pantagruel — ty musisz by6 
filozof?

— Nie śpieszę po wawrzyn oczyściciela przedmiotowo-podmiotowej Jajości (Ich-  
keit); przy powtarzalnym tylko odgłosie wszelkich źródeł i poznawaniu ich w ysło
wienia się, jeśli Kioto, chcę rzec: Klio, tchnieniem mnie swoim owionie...

— Cóż ten mózgowiec plecie — sarknął król powtórnie — czy to nie Twardow
ski, co się biesom zapisał; on tu nas chce, widzę, poczarować.

— Nie trwóż się, panie — rzekł inny dworzanin —■ jest to zapewne jeden z te -  
goczesnych uczonych, których dzisiaj mnóstwo, co to małe myśli długimi słowami 
rozwodzą, a rzeczy pospolite i codzienne, przebrawszy po niemiecku, za nowe i swo
je własne przedają.

— Prawdaż to? — obrócił się pełen gniewu Pantagruel do wędrowca.
— Co? ja! ja miałbym germanić, keltyzować, skytizować rzeczy ojczyste! O, nie

chaj uroczny widok annałów i memoarów olśnię języko-srogiego zuchwalca. Prze
ciwnie, dążąc do zawiłej sprawy w  nadziei dopięcia świetlejszego promyka.

— Ciszejże mi! jak Bóg na niebie! — tupnął nogami Pantagruel — ja ciebie 
tu zaraz gadać nauczę. Mów mi wnet: co za jeden jesteś? jak się nazywasz? skąd 
rodem?

— Moje rozgłośne w  przeszło-przyszło-czasach imię jest Wełbiećwiek z liczną 
rodziną, a źrzódło mnogiego rozrodu mego strzela pod ciemną gwiazdą.

— Oho! to ty jesteś ślepy Mazur, nic więcej! a chcesz mi tu po ulicach ger- 
manić. Poczekajże! dławisz mi mowę krajową, jaż tobie w  gardle podławię te  
łokciowe słowa.

Rzekł i porwał go potężną prawicą za gardziel; jęczał on, wił się i krzyczał 
podniesiony na powietrzu.

— A Matko Cęstochowska! a ratujze! ratuj! a dyć no jeno! Dobrodziejaśku, 
dajcież juz pokój! juzciz ja tego robić więcej nie bede.

— Widzisz, Maćku! to teraz mi mówisz naturalnie.
Puścił go tedy król zdrowo, dodając tylko:
— Śmierdzi kluskami, jak wierutna miłość własna.
Ale Mazur tak się przeląkł, że już nigdy potem nie mógł powrócić do siebie 

i ustawicznie mówił, że mu się zdaje, iż go Pantagruel chwyta za gardło. Jakoż 
rychło potem umarł śmiercią Aleksandra Macedońskiego, to jest z pragnienia. Tak 
Pan Bóg ukarał tego, który chciał psuć mowę daną mu od przyrodzenia; i dla nas 
zostawił w ielką naukę, abyśmy, jak powiada Juliusz Cezar poganin, z taką ostróż- 
nością unikali w  mowie słów dzikich, z jaką sternik okrętu unika skał na morzu.
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