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ALAIN DE LIBERA

OD LEKTURY DO PARAFRAZY
UWAGI O CYTACIE W SREDNIOWIECZU

O ile nowozytny historyk styka sie z tekstami $redniowiecznymi wy-
lgcznie jako tekstami rekopi$miennymi, dla czlowieka epoki tekst byl
zasadniczo przedmiotem przekazu ustnego. Poza tymi, ktére stuzyly za
pisang podstawe ,lektury”, tzn. ustnej eksplikacji wykladowcy (lectio,
lectura), a do ktoérych teolog zaliczylby Biblie i Sentencje Piotra Lom-
barda, filozof — dzielka logiczne Boecjusza oraz Corpus Aristotelicum
w miare jego przekladania, teksty $redniowieczne nie byly przeznaczone
do czytania, i to ani w sredniowiecznym sensie lectio, gdzie czytanie
oznacza komentowanie na glos dla studentéw, ani w dzisiejszym dobrze
znanym sensie ,,cichej” lektury. Innymi slowy poza tekstami explicite
adresowanymi do ,,lektora”, czyli komentatora — Biblii, sentencji Ojcow
Kosciota czy dziet z dziedziny artium — og6l pisanej puscizny teologicz-
nej i filozoficznej s$redniowiecza, w kazdym razie az do w. XIII, ma
niewiele wspélnego z ksiazkg w naszym dzisiejszym rozumieniu. Pelne
omylek, luk, odeslan, porwane, zle napisanel!, raczej niz teksty sa to
skroty, wyciagi, konspekty przeznaczone dla studentéw, ktérzy poznali
juz i zapamietali pewng ilos¢ formutl, cytatéw, regul postepowania prze-
kazanych im ustnie, a przenoszonych na papier zaleznie od potrzeby
i okolicznosci. Tak wiec az do XIII w. zapamietanie tekstu jest prawie
zawsze sprawg zewnetrzng, on sam za$ rzadko bywa autonomiczny: ma

[Alain de Libéra, francuski mediewista mlodszej generacji, zwigzany z Cen-
tre National des Recherches Scientifiques w Paryzu.

Przeklad wedlug: A. de Libéra, De la lecture 4 la paraphrase. Remarques
sur la citation au Moyen Age. ,Langages” 1984, nr 73, s. 17—29.]

1 Tzn. m.n. nieczytelne. Na ten temat zob. J. Pinborg, A. Kenny, Me-
dieval Philosophical Literature, W: N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg
(eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge 1982, s. 17:
»teksty pisane, ktérymi postugiwano sie na studiach, byly czesto zaskakujgco fal-
szywe. Trudno wrecz zrozumieé, ze tak bledne teksty byly studentom do czegokol-
wiek przydatne”.
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wspomagaé pamieé, ona go dopelnia, ona nadaje mu sens i wlasciwie
tylko dla niej 6w sens jest dostepny. W wiekszos$ci przypadkéw tekst
nie dopuszcza poufalosci. Istnieje prawie wylacznie dla swego uzytkow-
nika: zwiezle streszczenie tego, co sie powiedzialo lub uslyszalo, repor-
tatio wyktadu lub ,,dysputy” 2, szkic tego, co sie powie, brulion kazania
lub collatio (wyktadu). Chociaz wiec mamy osnowe, brakuje nam nie
tylko splotu, ale nierzadko samych nici, ktére moglyby utworzyé, ktére
tworzyly rzeczywistg tkanine.

Tekstualnosé sredniowiecza jest zatem, je$li wolno uzyé¢ takiego ter-
minu, tekstualnoscig ustng, a tekst Sredniowieczny — polgczeniem mowy
i pisma, przy czym okreslenie proporcji skladnikéw w tej mieszaninie
jest dla wspolczesnego czytelnika czasem niemozliwe, a prawie zawsze
bardzo trudne. Fakt, Zze wiedze przekazywano ustnie, sprawia, ze to,
co wobec tekstu zewnetrzne, staje sie czeScig przekazu, co nie powinno
przystania¢ innego faktu, mianowicie ze podstawg nauczania pozostaja
teksty pisane. Jesli wyrdznimy z jednej strony teksty ,,czytane”, z dru-
giej — ,mnemotechniczne [mnésiques]” (reportationes, notatki studen-
téw, konspekty itd.) i przyjrzymy sie blizej mnogosci tekstéw i form
tekstualnych, ktérych miejsce wypada pomiedzy tymi dwoma kranca-
mi — jednym, gdzie litera jest wszystkim lub prawie wszystkim, drugim,
gdzie pamie¢ zewnetrzna jest wszystkim lub prawie wszystkim — do-
strzezemy istnienie przenikajgcej je bez wyjatku, gubigcej sie w sprzecz-
nosciach ale odnajdujacej na powrét, calej rozbudowanej teorii form,
w ktérej pamie¢ zewnetrzna jest elementem o rosngcym znaczeniu dla
wewnetrznej organizacji i funkcjonowania tekstu. W istocie rzeczy, jesli
teksty Sredniowieczne tak czesto wydajg sie nam pozbawione wewnetrz-
nej spdjnosci, to dlatego, ze nie jestedmy w stanie wyobrazi¢ sobie ich
zewnetrznej pamieci. Gdy chodzi o teksty ,czytane”, ten niedostatek
wiedzy nie ma powazniejszych konsekwencji. W przypadku jednak
tekstow , mnemotechnicznych” to, co w nich najistotniejsze, pozostaje
niedostepne, w kazdym razie dopoty, dopoki z pomoca innych tekstow
i w spos6b niedoskonaly nie odtworzy sie ich pamieci. Innymi stowy
mozna czytaé np. Sentencje Piotra Lombarda takie woéwecezas, gdy nie
styszalo sie nigdy ich ,lektury” prowadzonej przez jakiego§ baccalau-
reus sententiarum. Nowozytny czytelnik tego dziela stanie wobec tekstu
zapewne oderwanego od sacra pagina, wyjetego z wlasciwego mu po-
rzgdku, zapewne organizujgcego sie i jednoczgcego dopiero, gdy zostanie

2 Reportatio oznacza to, co dzi§ nazwaliby§my sporzadzaniem notatek. O ile
mistrz moze podyktowaé swé6j wyklad jednemu ze studentéw, o tyle ,dysputa”
silg rzeczy moze byé jedynie ,zreferowana”. Sam mistrz przeglada i koryguje
tylko kilka spoéréd wszystkich reportationes: méwi sie wowaczas o ordinatio tekstu
,wydawanego (editus)” lub ,przeznaczonego do przepisania (in copia datus)”. Wy-
roéznia sie na ogét trzy typy pisemnego przekazu dysputy: reportatio dyskusji, re-
portatio rozstrzygniecia, wydanie przejrzane.
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wpleciony ,,w watek, dzi§ dawno zerwany, tekstu, ktéry powotal go do
zycia”, zapewne, krétko rzecz ujmujgc, rozpadajgcego sie na niezliczo-
ne Quaestiones i Distinctiones wiedzy teologicznej powstalej z wielowie-
kowej medytacji nad Historig Swieta, ale jednak — tekstu komplet-
nego i uporzgdkowanego. Czy podobnie mozna by dzi§ czyta¢ ktorgs
z ,lektur” rzeczonych Sentencji, albo szerzej, jakikolwiek komentarz,
biblijny czy filozoficzny? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy
sie szkolnej formie ,lektury” oraz jej blizszym lub dalszym pochodnym,
literackim formom ,.komentarzy”.

Lektura

Kazda ,lektura” zaczyna sie od wygloszenia — od przeczytania, rzec
mozna, w dzisiejszym sensie czytania na glos — pewnej partii tekstu
,czytanego” w znaczeniu $redniowiecznym. Nazywa sie to literg (littera).
W pisanej wersji lektury littera najczeSciej bywa wprowadzana w formie
lemmatycznej lub — po prostu — opuszczana ?. Tekst ,czytany” poja-
wia sie wiec tylko w postaci szczgtkowej (przewaznie pierwsze wyrazy
omawianego ustepu lub zdania) lub nie pojawia sie wcale. Po wyglosze-
niu tekstu nastepuje zwykle wskazanie jego czesci (divisio textus), a po-
tem objasnienie (expositio) kazdej z nich. Objasnienia te czasem spro-
wadzaja sie do amplifikacji retorycznej, najczesciej jednak skladajg sie
na rzeczywistg eksplikacje, ktéra zawiera uwagi o stownictwie i syste-
mie poje¢ komentowanego autora (notabilia) i w ktérej, na koniec, dysku-
tuje sie w mniej lub bardziej ,dramatyzowanej”’ formie podstawowe

3 O lectura albo lectio zob. M. D. Chenu, Introduction d Uétude de Saint-
-Thomas d’Aquin., Université de Montréal. Publication de lInstitut d’Etudes Mé-
diévales 11, Paris 1974, s. 67—"71, zwlaszcza s. 70: ,,W jezyku Warrona, tlumaczacym
praktyke dawnych grammatici jako interpretatoréw tekstéw, termin lectio oznaczal
jedynie skromng wprawke w czytaniu poprzedzajaca i przygotowujaca emendatio,
ennarratio i iudicium, czeSci komentarza analitycznego rozwazajacego zaréwno for-
me, jak i tre§é, i konczacego sie oceng estetyczng. W $redniowieczu pojecie lectio
obejmuje cale pole pracy, na powierzchni i w glebi; wyksztalcanie sig r6ino-
rodnych technik dydaktycznych pocigga za sobg zrézinicowanie sie lectio: od skrom-
nej notatki wpisywanej jako glosa miedzy wiersze (glosa interlinearis) lub na mar-
ginesach (glosa marginalis) rekopisu, az do rozleglej expositio, czyli jednolitego,
cigglego komentarza. Od 1215 r. statuty Uniwersytetu Paryskiego rozréiniajg dwa
sposoby czytania tekstow Arystotelesa: czytaé moina ordinarie, w formie peinego
wykladu, lub cursorie, tzn. po§piesznie, wyjasniajac wylacznie doslowny sens tekstu.
W swojej postaci kompletnej lectio obejmuje prace na trzech poziomach: littera,
zwykle wytlumaczenie zdan i sl6w w ich bezposrednim nastepstwie, sensus, analiza
znaczenia poszczegélnych elementéw oraz przeklad interpretowanego ustepu na je-
zyk jasny i zrozumialy, sententia, wydobycie glebokiego sensu, wykraczajgce poza
ramy egzegezy, i wlasSciwe zrozumienie tekstu”. O metodzie grammatici zob. tez
wyjasnienia H. I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris
1938, s. 20—25, zwlaszcza s. 20—21.
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trudnos$ci tekstu. Wiasciwie kazda eksplikacja wlgcza pewng ilosé obcych
wypowiedzen, ktére zestawia z omawianymi ustepami. W wersji pisanej,
pod tym wzgledem chyba wiernie oddajgcej przebieg lektury ustnej,
takie przytoczenia rzadko bywaja kompletne, majczesciej zas rowniez
one s3 jedynie sygnalizowane jako lemmy, zwlaszcza gdy chodzi o wy-
powiedzenia biblijne [énoncés bibliques], a mianowicie Psalmy, z racji
swej roli w liturgii zawsze zywe w pamieci stuchaczy.

W pojeciu wspoédlczesnego czytelnika wprowadzenie cytatu wigze sie
koniecznie z przyznaniem mu w tekscie specjalnego statusu przytocze-
nia, co wyraza sie zwykle uzyciem cudzystowu, pojedynczego lub po-
dwoéjnego i — gdy potrzeba — zamieszczeniem nazwiska autora cyto-
wanego tekstu. Do dyspozycji sg rowniez rozmaite zabiegi typograficzne,
jak kursywa, pogrubienie, ewentualnie cudzystéw, sluzgce zaznaczeniu
granicy miedzy tym, co komentowane, i komentarzem. Chociaz czasem
w S$redniowiecznych manuskryptach uzywano podkreslenia lub tez,
zwlaszeza w w. XII, po prostu znaku niedokonczenia ,etc.”, aby wybic
tekst komentowany lub oznaczy¢ cos$ jako cytat, najczesciej mamy przed
oczami tekst bez wewnetrznych rozgraniczen, bez przerw typograficz-
nych, wlasciwie bez znakdéw diakrytycznych, jako ze spotyka sie wy-
lacznie znaki wypunktowania, dotyczace raczej pracy skryby i material-
nej strony przekazu niz pierwotnego ustalenia tekstu. Byloby jednak
bledem sadzi¢, ze to brak interpunkcji [systéme de signalisation] wyjas-
nia strukture tekstowg lektury. Tymczasem ludzie $redniowiecza, choé¢
rzeczywiscie nie majg cudzyslowu, znajg jednak sporg liczbe uswieco-
nych formul (ktérych przykladami zajmiemy sie dalej) umozliwiajgcych
identyfikacje wypowiedzenia. Poza tym oprécz podkreslenia i znaku
»etc.” majg do dyspozycji caly wachlarz znakéw i zabiegéw do odrdznie-
nia i oznaczenia- cytatu: akolady marginesowe, inicjaly domniemanego
autora lub skrét jego imienia — np. 2", aby wskaza¢ Augustyna albo...
Apostola, tzn. Pawla; rysunki dloni, palcéw wskazujgcych czy twarzy,
krzyzy, kwiatéw, plomieni i kagankéw umieszczane naprzeciw odpo-
wiednich ustepéw. Nie mozna wiec wlasciwie moéwi¢ o niedostatku srod-
kéw sztuki pisania ani tez, a fortiori, o ewentualnej szczegdlnej roli ta-
kiego niedostatku. Zatopienie tekstu komentowanego w komentarzu,
ciagly ruch i poplgtanie lemm przywolujgcych juz to tekst ,,czytany”,
juz to tekst czy teksty, ktére go objasniaja, stopniowe narastanie tkanki
komentarza z wypowiedzen, ktérych obecnos¢ (réwniez materialna) jest
nawet tu bardziej lub mniej wyrazna, tlumaczy sie ustnym charakterem
przekazu. To do lektora, czyli ,,wypowiadacza”, nalezy pauzowanie tek-
stu. Jego rzeczg jest odrdézni¢ w intonacji rejestry i poziomy wypowia-
dania. On powinien pokierowaé¢ biegiem tekstu, wydoby¢ takty i przy-
$pieszenia. Rzeczg stuchacza natomiast jest ustysze¢ to, co sie méwi.

Lemmatyzacja przytaczanych wypowiedzen, anonimowos$¢ tekstu ko-
mentowanego, to nie pozalowania godne skutki niedostatku $rodkow
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diakrytycznych, lecz przeciwnie, podstawowe narzedzia sposobu wytwa-
rzania tekstu, ktéry to sposéb od mowy zapozycza swoje najwazniejsze
momenty, srodki oraz ogdlng budowe.

Nieobecno$é tekstu komentowanego albo jego paradoksalna obecnosé
w postaci lemm, opatrzonych lub nie znakiem niedokonczenia, zarazem
umacniajg i ujawniajg zasadniczg ceche postawy ,lektora” wobec litery
tekstu komentowanego: lektor jest odpowiedzialny za litere. Jest tym,
ktory jg konstruuje. Innymi stowy, litera nigdy nie jest dana jako
taka. W $wiecie komunikacji ustnej zawsze trzeba jg zbudowaé¢ w mo-
wie. Lektor moze wigc do pewnego stopnia swobodnie dysponowaé¢ tek-
stem, zgodnie z tym, jak sam go ,styszy”, czyli rozumie. Ustanowienie
litery to moment tekstu, ktéry jakby z definicji poprzedza ustalenie
interpunkeji jego wersji pisanej i w oglle wszystkiego, co sie pisze.

Wezmy przyklad. Niech to bedzie komentarz do Jana I, 3—4, w Ho-
milii o Prologu Jana Szkota Eriugeny. Szkot omawia zdanie: ,,Quod
factum est in ipso vita erat” w nastepujgcych slowach:

Quae sententia dupliciter pronuntiatur. Potest enim subdistingui: ,,Quod
factum est”, ac deinde subiungi: ,in ipso vita erat”. Potest etiam sic: ,,Quod
factum est in ipso”, ac deinde subinferri: ,vita erat”, Ac per hoc in duabus
pronunciationibus duos speculamur intellectus. Non enim eadem theoria est
quae dicit: Quod factum est locis temporibusque discretum, generibus, formis
numerisque distinctum, sensibilibusque intelligilibusque substantiis seu compa-
ctum seu segregatum, hoc totum in ipso vita erat; et quae declarat: Quod
factum est in ipso, non aliud erat nisi vita; ut sit sensus: Omnia quae per
ipsum facta sunt, in ipso vita sunt et unum sunt.

Cette phrase peut étre ponctuée de deux facons. On peut, en effet, la cou-
per ainsi: ,,Ce qui a été fait, en lui était vie”. On peut encore la couper comme
suit: ,,Ce qui a été fait en lui, était vie”. Ainsi, grdce d cette double ponctua-
tion, nous contemplons dans le méme texte deux sens différents. Premiére
contemplation: Ce qui a été fait et distribué dans le lieu et le temps, selon
des genres, des formes et des mombres distincts, qu’il s’agisse de substances
sensibles ou intelligibles, réunies ou séparées, tout cela était vie en lui. Deu-
xiéme contemplation: Toutes les choses qui ont été faites par lui, en lui sont
vie et en lui sont un4,

[Zdanie to moze byé dzielone interpunkcyjnie na dwa sposoby. Mozna je
podzielié tak oto: ,To, co zostalo uczynione, w nim bylo zyciem”. Mozna je
podzielié jeszcze tak: :,To, co zostalo uczynione w nim, bylo zyciem”. Tak wiec
dzieki tej podwoéjnej interpunkcji mozemy widzieé w jednym tek§cie dwa réz-
ne sensy. Po pierwsze: To, co zostalo uczynione i rozdzielone w przestrzeni
i czasie, podiug rodzajow, form i liczb, sposrdéd substancji poznawalnych czy to
zmystami, czy to tylko rozumem, polgczonych czy rozdzielonych, wszystko to
bylo zyciem w nim. Po drugie: To, co zostalo uczynione w nim, nie bylo ni-

4 Zob. J. Scot, Homélie sur le Prologue de Jean. Introduction, texte critique,
traduction et notes de E. Jeauneau. ,Sources Chrétiennes” 1517. Paris 1969,
s. 242—243. [Wersja polska jest przekladem z przekladu francuskiego ze wzgledu
na wystepujace tam niescistodci, ktére wlasnie sg przedmiotem analizy w dalszym
ciggu artykutu. — Przypis red.]
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czym innym jak zZyciem. Niech wiec bedzie sens nastepujacy: Wszystkie rzeczy
uczynione przez niego w nim sj zyciem i w nim sg jednym.]

Ot6z przeklad ten pomija dwie rzeczy istotne z naszego punktu wi-
dzenia:

— po pierwsze fakt, ze ,sentencja” — czyli zdanie — istnieje tylko
wypowiedziana; Szkot nie moéwi: ,moze by¢ wymawiane”, lecz: ,jest
wymawiane” albo , wymawia sie (pronuntiatur)”. Podkreslmy: wyma-
wiane, a nie dzielone interpunkcyjnie;

— po drugie fakt, ze Szkot méwi nie o dostrzeganiu ,,dwu réinych
sens6w jednego tekstu”, ale o dostrzeganiu ,,dwu réznych senséw w dwu
réznych sposobach wypowiadania”. Innymi slowy to wlasnie lektura do-
mniemanego tekstu ustanawia jego litere, czyli to, w czym sens daje
sie odnalezé lub — lepiej — ,,dostrzec”. Przed dzieleniem interpunkeyj-
nym ,tekstu” jest jeszcze wypowiadanie (wymawianie) litery; przed
pismem — mowa. Tekst nie istnieje, je$li nie jest wypowiedziany.

Swobodne dysponowanie literg w intonacji to cecha istotna, a nie
przypadkowa $redniowiecznej lektury 5. By wyrazi¢ sie $ciSle — nie ko-
mentuje sie tekstu, ale przyglada sie literze. Jak dalece sg to dwie rézne
rzeczy, pokazuje fakt, ze sekwencje ,,Quod factum est in ipso vita erat”
uwaza sie powszechnie (zwlaszcza dzisiaj) za ,konstrukt [construct]”,
zakladajgc, ze tekst tzw. prawdziwy Jana I dzieli sie prawidlowo nie
na Jn I, 3: ,,Sine ipso factum est nihil” i Jn I, 3—4: ,,Quod factum est in
ipso vita erat”, ale na Jn I, 3: ,Sine ipso factum est nihil quod factum
est” i Jn I, 4: ,In ipso vita erat”. Przygladanie sie literze potrzebuje wigc
wyraznie tego, co nasza nowozytna koncepcja komentarza wyklucza —
czesciowego zatarcia przytaczanego wypowiedzenia, ktére zredukowane
do postaci lemmy ma istnie¢ nieledwie wirtualnie, obecne tylko u sa-
mych Zrédel znaczenia.

5 O $wiecie antycznym pisze Marrou (op. cit.,, s. 21): ,Metode stosowana
przez grammatici uzasadnialy warunki pracy filologicznej okreslane przez antyczng
technike tworzenia ksigzek: zupelny lub prawie zupelny brak interpunkecji czynit
z lectio éwiczenie o wiele bardziej skomplikowane i ksztalcace niz nasze zwykle
czytanie; w starozytnosci przeczytaé tekst znaczylo tyle, co zaczaé go interpretowac;
najczesciej trzeba bylo porozdzielaé wyrazy (distinguere), grupy wyrazéw i okresy
oraz oddaé za pomoca pauz i intonacji (pronuntiare) to wszystko, co dzi§ przekazujg
znaki rozwinietego systemu interpunkcyjnego. Kazdy wiekszy tekst zawieral pewng
liczbe przypadkéw watpliwych, gdzie mozna bylo przeprowadzié podzial na wyrazy
na kilka sposob6éw, nadajac wypowiedzi tylez réznych senséw. Takie problemy na-
potykal uczen, a nauczyciel musiat je rozwigzywaé”, O specyfice Sredniowiecznego
podejscia do tekstu, zwlaszcza o roli wymowy (modus pronunciandi, modus pro-
lationis) w $redniowiecznej semantyce zob. A. de Libéra, La Logique médié-
vale comme logique naturelle (Sprachlogik). Vues médiévales sur Pambiguité. W:
B. Mojsich (Hrsg.), Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter. Bochumer
Kolloquium, 2—4. Juni 1982. ,Bochumer Studien zur Philosophie” 3. Amsterdam
b.r.
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Komentarz

Nie kazdy komentarz realizuje Sci§le model lektury. Obok np. ,ko-
mentarza literalnego” spotykamy czesto ,glosy” pisane na marginesach
tekstu komentowanego (ktéry oczywiscie w takim przypadku jest dany
w calosci) i ,komentarze problemowe [questionnés]”, ktore zdecydowa-
nie juz porzucajg forme lektury: zachowujg z tekstu komentowanego
wylacznie nagtowek lub incipit (pierwsze wyrazy akapitu lub distinctio)
i respektujg porzadek raczej wlasnego wywodu niz ten narzucany przez
przedmiot. W komentarzu literalnym, jedynym, ktéry przejmuje wszyst-
kie gléwne cechy sredniowiecznej lektury, sprawa wyosobnienia tekstu
komentowanego pozostaje nie zmieniona. Komentarz tego typu wlasci-
wie niczym nie rézni sie od lektury, chyba ze jest komentarzem pisanym,
czyli tekstem, o ktérym mozna sadzi¢, ze nigdy nie byl przedstawiony
jako lektura, a tym samym, ze zredagowano go, aby funkcjonowal i byt
rozpowszechniany w postaci pisanej. Rozwo6j tej formy komentarza
w okresie od polowy XIII do konca XIV w. zbiegl sie w czasie z rozkwi-
tem sztuki rekopi$mienniczej i gwaltownym wzrostem liczby skrypto-
ri6w. Niezaleznie od tego, ze przejsciowy dostatek papieru i pergaminu,
ktéory nastapil po dlugim okresie kryzysu, sprzyjal przez pewien czas
zamieszezaniu cytatow pelnych i przewaznie dokladnych 8 nie zmienily
sie wlasciwie glowne reguly sztuki przytaczania wypowiedzen, wypra-
cowane jeszcze we wcezesnym Sredniowieczu. Jednoczesnie za$, glownie
za sprawg naplywajgcych do Europy tekstéw arabskich, rodzily sie nowe
strategie w tej dziedzinie.

Jesli chodzi o oznaczanie wypowiedzenia przytaczanego, komentarz
literalny zachowal zwyczaj zamieszczania w dostownym brzmieniu cy-
towanego fragmentu, nie troszczac sie o dopasowanie go do struktury
skladniowej zdania. Tak wiec czesciej spotkamy w rekopisach sformu-
lowanie w mowie niezaleznej takie jak (stosujemy nowoczesng inter-
punkcje, aby ulatwi¢ zadanie czytelnikowi): ,et hoc verum est quia
»anima est actus primus corporis physici potentia vitam habentis«”, niz
przeksztalcenie w mowe zalezng jak: ,,et hoc verum est, quia, cum »ani-
ma« sit »actus primus corporis physici potentia vitam habentis«”, chyba
ze autor zdecyduje sie wyosobni¢ cytat przez wprowadzenie imienia
wlasnego, chotby rezygnujac z dostownosci przytoczenia: ,,Quia Aristo-
teles dicit: »Physici corporis, quod habet vitam potentia, actus anima
primus est«”’,

Wazna z tego punktu widzenia rdznica miedzy XIII- i XIV-wiecz-
nym komentarzem literalnym a lektura i glosami z XII w. polega na
tym, ze w pierwszym wypadku wypowiedzenie przytoczone przestaje
juz odznacza¢ sie jedynie swojg niekompletng formg czy — jesli kto

8 Na ten temat zob. Chenu, op. cit., s. 184—185 i 188—190.

22 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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woli — faktem, Ze zostalo przytoczone w niepelnym brzmieniu, jak np.:
»et hoc verum est, quia »anima est actus primus corporis etc.«”, Tak oto
wyrdznianie i kwalifikowanie wypowiedzen za pomocg znaku niedokon-
czenia ,.etc.” ustepuje pola oznaczaniu wedlug kryterium anonimowosci
i nieanonimowosci, czyli inaczej moéwiec, przez odniesienie do imienia
wtlasnego: ,,Et hoc verum est, quia, ut dicit Philosophus, »anima est actus
primus corporis physici potentia vitam habentis«”,

Wieki XIII i XIV zachowujg jednak réwniez wyspecjalizowane for-
muly zaczerpniete z komentarzy Boecjusza do Arystotelesa, stuzgce za-
znaczaniu granicy miedzy cytatem i komentarzem lub miedzy wypowie-
dzeniem komentowanym i komentarzem. Wyrazenia te sg przewaznie
rézine, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przejsciem od komen-
tarza do tekstu komentowanego, czy od tekstu komentowanego do ko-
mentarza. Przetrwaly one az do XIV w. i mozna — jak sie zdaje —
dowies¢ ich istnienia juz we wczesnym $redniowieczu, ktére odziedziczylo
je prawie bezposrednio po Boecjuszu.

E. Jeauneau przedstawia nastepujgcy spis takich wyrazen, zebranych
u Szkota Eriugeny 7

— kierunek wstepujacy (przejscie od tekstu biblijnego lub ewange-
licznego do komentarza): ,,Ac si diceret”, ,Ac si aperte diceret”, , Ac si
dixerit”, ,,Ac si dixisset”;

— kierunek zstepujacy (przejscie od komentarza do tekstu biblijne-
go lub ewangelicznego): ,,Et hoc est quod sequitur”, , Et hoc est quod
ait”, ,,Et hoc est”.

Sa to formuly przejs$cia, ktére skgdingd moga przybiera¢ bardziej
skomplikowang posta¢, gdy ,komentator przypuszcza, ze dany werset
ewangeliczny jest wyprzedzajgcg replikg Swietego pisarza na mozliwe
obiekcje lub bledng interpretacje czytelnika” 8. W rzeczy samej znajdu-
jemy woweczas: ,,Et ne quis putare (..) propterea addidit: »(...)«”; ,Sed
ne quis impossibile existimaret (...) fortissimum posuit argumentum:
»(...)«"; ,Et ne quis existimaret (...) continuo subiecit: » (...)«”.

Wsréd wyrazen omawianego typu stosowanych wcigz jeszeze w XIV w.
przewazajg zdecydowanie formuly zstepujgce, a w szczegdlnosci ,,Et hoc
est”. One tez z biegiem czasu zyskujg najwieksze znaczenie. Spotykamy
je wszystkie juz we Wstepie do ,,Kategorii” Arystotelesa Boecjusza ®.
Odnajdujemy je wszystkie w takim czy innym ksztalcie w XIV w., np.:

7 Zob. E. Jeauneau, Introduction @ Jean Scot, ,Commentaire sur ’Evangile
de Jean”. ,Sources Chrétiennes 180”. Paris 1972, s. 40—41.

8 Ibidem, s. 41.

® Zob. Patrologia Latina (ed. J. P. Migne). T. 64, col. 222D, 223D, 225D,
229B itd. Zob. tez R. W. Hunt, Studies on Proscian in the Eleventh and Twelfth
Centuries. ,Mediaeval and Renaissance Studies” 1 (1941—1943), s. 198, przypis 1.
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»Hoc est ergo quod hic dicitur: »(...)«; ,,Nam hic dicitur: »(...)<”; z po-
daniem zroédta, jak: ,,Et hoc est quod Is. 45 dicitur: »(...)«”; lub autora,
jak: ,,Et hoc est quod dicit Dionysius: »(...)«".

Formuly o rdzeniu ,,Et hoc est”, cho¢ wyrazaja w rezultacie przej-
$cie zaré6wno w jednym, jak w drugim kierunku, pozostaja oczywiscie
tylko jednym ze sposobOw oznaczania przytoczen i wprowadzania ich
w ciag tekstu.

Skoro przytoczy¢é wypowiedzenie znaczy tyle, co doda¢ je i przyréow-
na¢ zarazem — lub ,odnies¢” explicite albo implicite — do innego wy-
powiedzenia, o kazdym przytoczeniu mozna przynajmniej sadzi¢, ze po-
zostaje w zwigzku z tym, co je w tekscie poprzedza. Rozwinieta formula
w rodzaju ,Hinc est quod Matthaei dicitur: »diligite inimicos vestros«’,
bywa wiec czesto zastepowana krotkg notg: ,,Matth. 5: »diligite inimicos
vestros«”, a nawet redukowana do postaci: ,,Matth.”, jesli tylko ogdlny
kontekst zdania pozwala autorowi zda¢ sie zarazem na pamiegé i bystrosé
czytelnika. Cytat wirtualny pojawia sie wiec znowu jako podwéjny sposdb
zapisu przytaczanego wypowiedzenia, a takze jako zabieg umozliwiajacy
zneutralizowanie syntaktyczne [infinitisation] tekstu komentowanego.

Tymczasem niezaleznie od trwalo$ci technik oznaczania, XIV wiek,
a przed nim druga potowa w. XIII, znaly powstawanie nowych strategii
tekstualnych, w ktérych wewnetrzna logika s$redniowiecznej sztuki przy-
taczania wypowiedzen przejawila sie w swej skrajnej postaci. Istotg
wszystkich tych strategii, ktérych pojawienie sie nalezy lgczyé z napty-
wem tekstow autoréw ,,arabskich” (Awicenna, Awerroes), byla subtelna
gra na granicach miedzy wypowiedzeniami, by tak je nazwaé, w pierw-
szej osobie i wypowiedzeniami przytoczonymi, a na wyzszym poziomie —
miedzy tekstem komentowanym i komentarzem, miedzy twierdzeniem
i cytatem.

Parafraza

Wiadomo, ze Awerroes, inaczej niz jego poprzednicy, Alfarabi i Awi-
cenna, ulozyl trzy rodzaje komentarzy do Arystotelesa: Wielki komen-
tarz (Scharh albo Tefsir), Sredni komentarz (Telkhis) oraz Skréty albo
Parafrazy (Djewdmi). Ot6z réznice miedzy tymi trzema rodzajami dadzg
sie sprowadzi¢ do roéznicy stopnia, w jakim jest explicite rozdzielone to,
co nalezy do autora, i to, co nalezy do glosatora.

W Wielkim komentarzu Awerroes

bierze jeden po drugim akapity Filozofa, cytuje kazdy z nich in extenso i wy-

jasnia, fragment za fragmentem, wyrézniajac tekst za pomocg stowa ,kala (po-

wiada)”, zastepujgcego cudzysitéw. Rozwazania teoretyczne wprowadzane sg

w formie dygresji; kazda ksiega dzieli sie na summy, te za§ z kolei na rozdziaty
i teksty.
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W Srednim komentarzu ,cytuje sie tylko pierwsze slowa kazdego
paragrafu, nastepnie za$§ wyjasnia reszte, bez odréinienia tego, co po-
chodzi od Arystotelesa, od tego, co pochodzi od Awerroesa”.

W Parafrazie Awerroes

przemawia zawsze we wlasnym imieniu., Wyklada doktryne Filozofa, dodajac,

ujmujge, poszukujge w innych traktatach tego, co mogloby dopelni¢é mys],

wprowadzajgc porzgdek i metode wedlug swego uznania. Parafrazy sg wiec

prawdziwymi traktatami pod tym samym tytulem co Arystotelesa 10,

Niewatpliwie forma Wielkiego komentarza mocno wrosta w lacinskie
wieki XIIT i XIV, uprawiana przede wszystkim przez ,perypatetyczne”
i ,,awerroistyczne” szkoly Italii, cho¢ takze przez Tomasza z Akwinu !},
ale tez trzeba doda¢, ze XIII wiek znal réwniez Parafraze i Sredni ko-
mentarz, ktory ,praktykowal sam o tym nie wiedzac”, wlasciwie ciggle
od XII wieku. Wycisna! jednak na nim wilasne pietno.

Chronologicznie rzecz biorge, formy tekstualne komentarza dzielg
miedzy siebie wiek XIII na trzy wielkie okresy. Do 1220—1235 trwa
,awicennistyczny” okres Parafrazy, od 1230 do 1270 (a takze pozniej)
m,awerroistyczny” okres Wielkiego komentarza, od 1270—1275 — okres
Komentarza ,problemowego [questionné]”. Periodyzacja taka wydaje
si¢ bardziej lub mniej oczywista w odniesieniu do réznych uniwersyte-
tow. Bardzo wyrazna w przypadku Oksfordu, jest znacznie mniej wy-
razna w Paryzu, gdzie — jak sie zdaje — wszystkie trzy formy komen-
tarza wspotwystepowaly w okresie 1240—1245 12,

Autor taki jak Albert Wielki, wzorujac sie pod tym wzgledem zresztg
raczej na Awicennie niz na Awerroesie, ujagl wiele swych komentarzy
do Arystotelesa w parafrazy, w ktérych tekst komentowany doslownie
,roztapia sie”, jak to nazywa Renan, w cigglym wykladzie, przy czym
najczesciej nie da sie w zaden sposoéb odrézni¢ nie tylko tekstu od glosy,
ale takze, w samej glosie, cytatéw z innych traktatéw komentowanego
autora czy cytatéw z innych autoréw lub innych komentatorow !3. Bio-
rac rzecz z tego punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z naduzywaniem przytaczanego wypowiedzenia. Inaczej niz kla-
syczny komentarz literalny (np. glosa XII-wieczna czy jej pOzniejsza
wersja — wielki komentarz), parafraza albertynska bardzo wyraz-
nie sklania sie ku wprowadzaniu cytowanego fragmentu (zdania ,ko-
mentowanego”) w strukture gramatyczng zdania wlasnego. Tym samym

10 E. Renan, Averroés et l'averroisme, Essai historique, Paris 1852, W: Oeuv-
res complétes ’Ernest Renan. Paris 1949, t. 3, s. 63—64.

1 Zob. Chenu, op. cit.,, s. 173—198.

12 Na temat Oksfordu zob. D. A. Callus, Introduction of Aristotelian Lear-
ning to Oxford. ,Proceedings of the British Academy” 29. London 1944, s. 37—53.

18 O parafrazach albertynskich zob. G. Wieland, Untersuchungen zum
Seinsbegriff im Metaphysikkommentar Alberts des Grossen. B.G.Ph. u. Th.M.A,,
N.F. 7, Minster — Aschendorf 1972, s. 10—12,
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metodycznie zaciera wszelkie znamiona przynaleznosci wypowie-
dzen. Stosuje w tym celu juz to transformacje na mowe zalezng, przy
zachowaniu $cislej anonimowo$ci wypowiedzenia, juz to gromadzenie
na poczgtku lub koncu paragrafu imion wlasnych, oczywiscie bez okre-
$lania rzeczywistego wkiadu w tekst kazdego z wymienionych autoréw —
$wiadomy zabieg czynigcy identyfikacje Zrédel co najmniej nieprawdo-
podobkng. Tym sposobem tekst wzmaga dwukrotnie swojg anonimowose¢.
Nie jest to dzielem przypadku. Zacieranie réznicy miedzy wykladem
tekstu a tekstem wykladanym, a dalej, w samym wykladzie, miedzy
cytatem i twierdzeniem, to gléwny chwyt strategii intelektualnej w pel-
nym tego stowa znaczeniu.

Wiadomo, ze bardzo dlugo ,,awerroisci tacinscy” bronili sie, ttumaczac,
ze zdania, ktoére im wytykano, stanowity tylko rozwiniecie lub amplifi-
kacje idei Arystotelesa, a nie bezposredni wyraz ich wlasnych opinii 14,
Wiemy tez, ze biograf czy moze raczej hagiograf Alberta Wielkiego,
Piotr z Prus, mogl jeszcze w XV w. oczysci¢ swego mistrza z podejrzen
o konszachty z czarownikami i nekromantami za pomocg tej krotkiej
uwagi: ,,Powiedzial tylez rzeczy cytujgc (recitative), co twierdzgc” 5. Tak
wiec granica dzielgca formy tekstualne i typy wypowiedzen musiala byé
plynna i — zaréwno dla ucznidéw, jak i przeciwnikow Alberta — bardzo
trudna do wyznaczenia, jesli w ogéle wyznaczalna. ,,Zawieszenie” opo-
zycji miedzy twierdzeniem i cytatem w parafrazie albertynskiej oznacza
catkowite juz zatopienie tekstu komentowanego w komentarzu i defini-
tywne pozbawienie wypowiedzen przytoczonych przystugujgcej im szcze-
gblnej pozycji w tekscie.

Oto jak zle przystaje do rzeczywistoéci potoczne wyobrazenie o roli
autorytetu w literaturze teologicznej i filozoficznej sredniowiecza. Z pew-
nego punktu widzenia zupelnie dobrze, tzn. skutecznie, mozna sie wspo-
méc autorytetem, wprowadzajgc cytat, ktérego prawdziwosci sie nie do-
wodzi. Odwolanie sie do autorytetu bylo w $redniowieczu uwazane za
jeden z niegodnych, jesli nie najnikczemniejszy chwyt teologiczny. God-
nie postuzy¢ sie autorytetem, czyli wlasciwie uzyé¢ tekstu, zdania czy
fragmentu, to znaczy postuzyé¢ sie nim po cichu. To juz nie intertekstual-
nosé¢, ale intratekstualnos$é: przyswojenie, przywlaszczenie, powtérne uzy-
cie i naduzywanie cudzego stowa, zatarcie réznic, totalizacja dyskursow.

14 Zob. F. van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant. ,Philosophes
médiévaux” 21. Louvain 1977, s. 232 n.

15 B, Alberti Doctoris Magni.. De adhaerendo Deo libellus. Accedit eiusdem
Alberti vita. Antwerpiae 1621, s. 111—112; cytowane przez L. Sturlese, Saints
et Magiciens: Albert le Grand en face d’Hermés Trismégiste. ,,Archives de Philo-
sophie” 43 (1980), s. 616. Podobne rozréznienie, przywolywane juz przez Abelarda,
stosuje Tomasz z Akwinu do Augustyna: ,In multis autem quae ad philosophiam
pertinent, Augustinus utitur opinionibus Platonis, non asserendo, sed recitando”
(Summa theologiae, pars I ,quaestio 67, art. 5, ad 3 m).
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Owo niezrdznicowanie osigga szczyt w Logice Alberta, gdzie znajdzie-
my — nie oznaczone — obszerne wyjatki z Awicenny, ktére same s3
czasami cytatami z Alfarabiego lub innego poprzednika Awicenny. Tym
samym tekst nietetyczny Awicenny, tak dlugo, jak dlugo nie dysponuje-
my odpowiednim wydaniem krytycznym, pozwalajacym odroézni¢ twier-
dzenia, przytoczenia i przytoczenia przytoczen, moze z powodzeniem
uchodzi¢ za tekst tetyczny Alberta.

Autorytetem, czyli cytowanym tekstem, takie wtedy, gdy on sam
nie jest zlepkiem kilku fragmentéw ani jednym z fragmentéw kompila-
cji, mozna sie postuzy¢ roéwniez, aby uprawomocnié nagromadzenie
imion wlasnych, tak jak w tym ustepie Liber de praedicabilibus Alber-
ta 18, gdzie niedostowne przytoczenie Boecjusza pozwala polgczyé imiona
Arystotelesa, Boecjusza i Awicenny: ,Dicunt enim quod Boéthius et
Aristoteles et Avicenna dicunt, quod omne quod separatum in natura
est, ideo est quia unum numero est” 17. W istocie tylko Boecjusz napisal:
,,Omne enim quod est, idcirce est quia unum est” 18,

Sposéb cytowania zaprezentowany tutaj przez Alberta ma te szcze-
gbélng wlasciwose, ze cytat nie moze zosta¢ powtdrzony jako taki. Inny-
mi slowy to, co przyszly uczen lub interpretator mogitby z kolei przy-
toczy¢, nie bedzie cytatem z Boecjusza, Arystotelesa czy Awicenny, po-
niewaz cytatu takiego nie sposéb zlokalizowa¢ (nie méwige o tym, ze
w pewnym sensie taki cytat — z Boecjusza, Arystotelesa czy Awicen-
ny — Ww og6le nie istnieje), jako ze nie wiadomo, kto wlasciwie jest
cytowany, tylko ostatecznie konglomeratem autorstwa Alberta. Tak wiec
tylko jako cytat z Alberta — opatrzony jego imieniem lub nie — moze
powrocié¢ w jakim$ tekscie 6w niby-cytat z Boecjusza, Arystotelesa, Awi-
cenny, chyba ze cytujgcy znalby skadingd komentarz Boecjusza do Isa-
gogi Porfiriusza 1°.

Jak widzimy, S$redniowieczna sztuka przytaczania polega przede
wszystkim na zestawianiu wypowiedzen ze sobg i — jednoczesnie —
mniej lub bardziej dokladnym zacieraniu $ladéw operacji, ktére trzeba
bylo w tym celu wykona¢. Pozostaje problem ograniczen, jakie napotyka
to dazenie do cigglego odnoszenia jednych wypowiedzen do drugich. Nie
sg to ograniczenia natury syntaktycznej. Jakiekolwiek wypowiedzenie,

16 Zob. Albertus Magnus, Opera omnia, Ed. A. Borgnet. Paris 1890—
1899, t. 1.

17 Ibidem, II, 3.21a.

8 Boéthius, In Isagogen Porphyrii Commenta. ,Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum” 48. Wien 1906, p. 162, 2. Fragment o identycznym znacze-
niu, ale do$¢ odmienny formalnie, znajduje sie u Awicenny (Metaphysica III,
1. W: Opera omnia. Venezia 1508, fol. 78 ra): ,,Quidquid autem est, non est id quod
est nisi quia est unum designatum?.

1% Jak np. (w tym samym kontekscie) Marcin z Dacji, Questiones super
librum Porphyrii, questio 3, C.P.D.M.A. II, Hauniae 1961, p. 126, 19—20, albo Piotr
z Owernii, Questiones Porphyrii, C1.M.A.G.L. 9 (1973), s. 49.
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jakikolwiek cytat moga zostaé wprowadzone w cigg tekstu, w mowie
zaleznej bgdz niezaleznej, bez wzgledu na modyfikacje, jakich wymaga-
toby uzgodnienie rodzaju, liczby, czasu i trybu, bez wzgledu na to, czy
te modyfikacje zostaly dokonane, czy nie.

Granice przytaczalno$ci nie majg tez charakteru referencyjnego ani —
tak to nazwijmy — ,bibliograficznego”: wcale niekoniecznie trzeba wie-
dzieé, kto co powiedzial, ani tez jak to powiedzial, ani co chcial powie-
dzie¢, ani nawet co wlasciwie powiedzial. Przytoczenie jest dla tekstu
nie tyle sposobem nawigzywania stosunkéw z tym, co zewnetrzne, co
przejawem jego mocy przyswajania. Jako przykilad stuzy ta definicja
glosu jako znaku zawarta w Logice Lamberta d’Auxerre:

Sicut enim dicitur quod quidquid est causa causae est causa causati, sic
potest dici suo modo quod, quidquid est signum signi, est signum significati,
unde cum vox sit signum intellectus et intellectus sit signum rei (..) Vox quae

est signum signi, scilicet intellectus, erit signum significati, scilicet rei, sed
immediate est signum intellectus, mediate autem signum rei 2,

Jest to po prostu amplifikujgca parafraza Arystotelesa (De interpre-
tatione 1, 16a 3—4) wychodzaca od aksjomatu, ktéry sam w sobie nie
ma nic wspolnego z logiks, jako Ze zostal zapozyczony z anonimowej
Liber de causis I 16, 57—58: ,,Quidquid est causa causae, etiam est cau-
sa causati”’, uproszczonej prezentacji Elementatio theologica neoplaton-
czyka Proclosa .

Wszystko to nie znaczy oczywiscie, ze w S$redniowieczu nie umiano
cytowat lub ze cytowano z nonszalancjg. Aby sie o tym przekonaé¢, wy-
starczy otworzy¢ dowolny komentarz XIII- lub XIV-wieczny, dowolng
glose z XII wieku. Nie chodzi nam tez o to, by calo$¢ piSmiennictwa
i puscizny doktrynalne] $redniowiecza pojmowa¢ wylgcznie jako prakty-
ke intertekstualnosci Sci$le zwigzang z formg komentarza. Sztuka przy-
taczania w jakiej§ Summie czy Quaestio jest podobnie jak w komentarzu
sztuka przyswajania, ale nie sztukg naduzywania. Architektura Summ,
stanowigca rozbudowe wersyjng struktury Quaestiones, lubuje sie w pod-
kreslaniu rdznic, konfrontowaniu punktéw widzenia, odréznianiu cytatéw
(dane autentyczne lub nauczycielskie) grupowanych wedlug stanowisk,
ktore reprezentujg w rozwazanej kwestii (quod sic, contra), i twierdzen
wlasnych, prowadzacych do ,rozstrzygniecia” (respondeo, dico) 22.

2 LLambert z Auxerre, Logica (Summa Lamberti). Ed. F. Alessio.
Firenze 1971, s. 205—206.

21 Co prawda, bardzo dlugo przypisywano Liber de causis Arystotelesowi. O kon-
sekwencjach tego bledu zob. E. Gilson, La Philosophie au Moyen-Age. Paris
1962, s. 344—345.

2 O specyfice Summ jako gatunku literackiego i jako sposobu wytwarzania
tekstu zob. A. de Libéra, Textualité logique et forme summaliste, W: L. Brind
Amour, A, Vance (éds.), Archéologie du signe. ,Papers in Mediaeval Stu-
dies” 3. Toronto 1983, s. 213—234,
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Chodzi tu o co$ wigcej, mianowicie o zrozumienie, Ze ustny charakter
przekazu decyduje o sposobie ,czytania”, a wiec pauzowania, a wiec
organizowania, a tym samym — o odbiorze tekstéw stanowigcych podwa-
ling calego gmachu mysli wzniesionego przez Sredniowiecze: Starego
i Nowego Testamentu z jednej strony, korpusu Arystotelesowskiego
z drugiej. ,,Odczytac” tekst znaczy: powigza¢ go w caloéé. Stworzyc pa-
rafraze to powigza¢ go w nowg calo$¢. W obu przypadkach z pewnego
punktu widzenia sprowadza sie to do odnoszenia jednych wypowiedzen
do drugich, przy czym czasem sie o tym informuje, czasem nie, czasem
odwoluje sie do pamieci ,stuchacza”, czasem liczy na luki w tej pa-
mieci. Lektura jako taka wypelnia przestrzen miedzy tekstem, ktoéry
objasnia, i pamiecig, do ktérej sie odwoluje. Pozycja parafrazy jest trud-
niejsza do okre$lenia: to jakby pamie¢ przyswojona przez tekst, tekst
przyswojony przez jego pamieé. Te dwie formy — dwa sposoby ,zata-
piania” tekstu komentowanego w komentarz — z ktérych jedna pocho-
dzi w sposOb oczywisty od drugiej, odpowiadaja dwu sposobom czy
trybom obecnosci ,,ja” w jego wytworze. W obu przypadkach rozréznie-
nie cytatu i twierdzenia jest zasadniczo zmienne, poniewaz przede wszyst-
kim zalezy od tego, do kogo komentarz jest adresowany. Mozna wiec
powiedzie¢, ze sztuka przytaczania stanowi jeden z fundamentéw calego
dorobku intelektualnego $redniowiecza, z tym jednak uzupelnieniem czy
tez zastrzezeniem, ze jest to sztuka, ktérg uprawia¢ mozna wylacznie
wspélnie z innymi, i ze to odbiorca, i tylko on, decyduje ostatecznie
i nieodwolalnie o naturze tekstu.

Przetozyl Wojciech Maczkowski



