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Jerzy Pietrkiewicz, LITERATURA POLSKA W PERSPEKTYWIE EURO-
PEJSKIEJ. STUDIA I ROZPRAWY. Przelozyli Anna Olszewska-Marcin-
kiewicz i Ignacy Sieradzki. Teksty wybral, opracowal i przedmowa opa-
trzyt Jerzy Starnawski. (Indeks opracowala Hanna Laczynska) War-
szawa 1986. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 364.

Literatura polska w perspektywie europejskiej Jerzego Pietrkiewicza — poety,
publicysty, prozaika, tlumacza, dramaturga, slawisty i komparatysty, wypeinia ko-
lejng juz luke w obrazie badan polonistycznych poza granicami kraju i choéby tylko
z tego powodu trzeba uznaé, ze trud wydawecy nie poszedl na marne.

Pietrkiewicz w r. 1950 podjal prace w London University. School of Slavonic
and East European Studies jako wykladowea, by w r. 1979 odej$¢ na wlasng prosbe,
manifestujac tym samym niezgode na niektére decyzje witadz. W ciggu owych pra-
wie 30 lat przeszedl wszystkie szczeble kariery akademickiej oraz — co wazniej-
sze — ksztaltowal wysoki poziom studiéw polonistycznych na Uniwersytecie Lon-
dynskim, a takze doprowadzil do znacznego pulapu wymagania maturalne z jezyka
polskiego dla abiturientéw szkét brytyjskich, lezy to bowiem w gestii School of
Slavonic.

Dorobek naukowy Pietrkiewicza nie by}l zbyt dobrze znany w kraju, choé prze-
ciez ,,The Slavonic and East European Review”, w ktéorym najcze$ciej publikowal,
nie jest periodykiem peryferyjnym czy prowincjonalnym. Wtasciwie tylko artykutl
Sredniowieczna formula snu w ,Trenach” Kochanowskiego wszedl na dobre do
obiegu naukowego w Polsce i jest tez najczesciej cytowany.

Ksigzke tworzy 16 szkicoOw, analiz, esejow z lat 1950—1979, ogloszonych pier-
wotnie w prasie i publikacjach stricte profesjonalnych, oraz 3 eseje i 1 recenzja
wydrukowane weczesniej w znaczacych tygodnikach czy dodatkach literackich (np.
»Times Literary Supplement”). W wypowiedziach tych mowa jest o waznych zja-
wiskach artystycznych i ideowych z zakresu calych wtasciwie dziejéw literatury
polskiej, choé nie jest ksigzka Pietrkiewicza czym$ w rodzaju namiastki podrecz-
nika historii naszej poezji i prozy. Autor zawsze widzial lterature polske jako jed-
no$é, pisal o réznych epokach, unikal waskiej specjalizacji, co posrednio bylo
zapewne skutkiem obowigzkéw dydaktycznych.

We wprowadzajagecym artykule Jerzy Starnawski nie bez ukrytego zalu zauwa-
zyl, ze Pietrkiewicz nie byl wychowankiem zadnego wybitnego uczonego. Sadzié
nalezy, ze to stanowi wlasnie o sile szkicow Pietrkiewicza, ktéry wzrastal w anglo-
saskiej szkole my$lenia o literaturze. Bardzo bliski myéli Thomasa S. Eliota, ergo
Nowej Krytyki, wolny byl od wewnetrznych ograniczen metodologicznych i prefe-
rencji przedwojennej polonistyki. Dlatego tak swobodnie czuje sie w eseju, nie boi
sig¢ wartoéciowania i jednoznacznego formulowania wlasnych, prywatnych Wrecz
osgdow.

Ksigzke otwiera napisany kompetentnie przez Starnawskiego wstep: Jerzy Pietr-
kiewicz — badacz literatury polskiej i poréwnawczej, w ktérym znajdzie czytelnik
duzy zas6b informacji o zyciu i twoérczosci autora Literatury polskiej w perspekty-
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wie europejskiej. Szczegblnie interesujgca jest analiza polskich hasel w The Pen-
guin Companion to Literature pibra Pietrkiewicza (s. 19—20).

Pewne zastrzezenia natomiast budzi sformulowana tam charakterystyka jed-
nego z wazniejszych utworéw Pietrkiewicza. Starnawski mianowicie, prawdopodob-
nie za Mieczyslawem Giergielewiczem lub Marig Danilewicz-Zielinskg !, zakwalifi-
kowal List otwarty do emigracji w Zaduszki jako ,poemat satyryczny” (s. 7). Ten
jeden z najbardziej gorzkich wierszy Pietrkiewicza, wydany pierwotnie w postaci
ulotki, domagajacy sie¢ wrecz pordéwnan z Przygotowaniem Juliusza Slowackiego
czy z niektérymi wierszami Kazimierza Wierzynskiego (z toméw Kurhany, Wol-
no$é tragiczna), nie ma szcze$cia. W latach wojny — z powodu swoistej proskrypcji
(,,Wiadomosci Polskie Polityczne i Literackie” maja w tym znaczacy udzial) pomi-
jany milczeniem, nawet w szczegblowej bibliografii Tadeusza Sawickiego® — byl
jednym z pierwszych $wiadectw liryki towarzyszacej, swiadectwem dramatycznym,
oskarzycielskim i doprawdy nie wiem, w jaki sposéb uznano go za satyre. Wypadek
ten co najwyzej $wiadczyé moze o zywotnosci pierwszej, sformulowanej i przyje-
tej opinii.

Nalezy tez dodaé, ze tom wierszy Pietrkiewicza Znaki na niebie, ktéry byl nie-
watpliwym sukcesem literackim (3 wydania), zlozono z dwéch poematéw: Msza oraz
Siedem dni stworzenia, napisanych i wydrukowanych u schytku Drugiej Rzeczy-
pospolitej na lamach ,,Prosto z mostu”, tedy nalezy z duzg ostroznoscia pisa¢ o jego
Lemigracyjnosci”’. Wypada réwniez podkreslié fakt, iz Jerzy Pietrkiewicz, dopaso-
wujgc swoje nazwisko do angielskiej fonetyki, zmienil je na Peterkiewicz dopiero
w roku 1958. Dwie pierwsze powiesci The Knotted Cord i Loot and Loyalty wydat
wiec jeszcze pod nazwiskiem Pietrkiewicz.

Krajowa edycja rozproszonych dotad esejow Pietrkiewicza spowodowata bar-
dzo ciekawe przesuniecie: adresata prymarnego i funkcji. Pierwotnie potoiono na-
cisk na obcego odbiorce (jego obecnoéé jest wyrainie zaznaczona poprzez szerokie
konteksty, obfite cytacje, itp.) i warto$é poznawczg. W wydaniu krajowym spora
cze$é informacji ma charakter redundantny. Pojawiajg sie jednak nowe elementy,
poprzednio ukryte w tle: ,rewaluacja” (wskazanie zapomnianych lub niedostrze-
zonych wartosci) ¥; pewna odkrywczo$é, a nawet rewelatorstwo wobec sadoéw, prze-
konan i mitéw ugruntowanych w dawnych i nowszych pracach krajowych; w kon-
cu nowe skojarzenia wynikajace z wprowadzenia szerokiego kontekstu literatury
Swiatowej. Pozwala to uznaé niektére szkice Pietrkiewicza za remedium na kom-
pleksy prowincjonalizmu naszej literatury, remedium, ktére wszakie — co trzeba
juz tu zaznaczyé — czasami przypomina placebo, skuteczno$é swa uzalezniajace od
czytelniczej ufnodci w tezy wywodu.

Literatura polska w perspektywie europejskiej — szkic, ktéry dal tytul catemu
zbiorowi, traktowaé wypada jako rodzaj gambitu, otwarcia problematyki tomu.

1M. Giergielewicz, Twérczoéé poetycka. W zbiorze: Literatura polska
na obczyinie, 1940—1960. T. 1. Londyn 1964, s. 38, 69. — M. Danilewicz-Zie-
linska, Szkice o literaturze emigracyjnej. Paryz 1978, s. 346.

tT. Sawicki, Rocznik bibliograficzny drukéw w jezyku polskim oraz w je-
zykach obcych o Polsce wydawanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
1 IX 1939—31 XII 1941. Edinburgh—London 1942. Sawicki odnotowal wiele drukéw
ulotnych, nawet tak efemerycznych, jak wkladki do programéw teatralnych. Brak
notacji o Liscie otwartym [..] dziwi, tym bardziej ze sprzedawany byl on w kiosku
ksiggarskim w Hotelu ,,Rubens” wraz z tomikami np. skamandrytow.

3 Kategoria ,rewaluacji” jest naczelnym terminem wywodéw Pietrkiewicza,
ktory zaadoptowal to pojecie z nauk ekonomicznych, nadajgc mu tym samym nowe
znaczenie, charakterystyczne dla calej ksigzki.
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Pietrkiewicz pisal w nim o najwazniejszych, jego zdaniem, zjawiskach w dziejach
literatury polskiej — i w tym sensie esej mozna uznaé za esencjonalne wpro-
wadzenie.

Metafora ruchowa w poezji Stowackiego, opublikowana pierwotnie w ksigedze
rocznicowej ku czci Stowackiego w r. 1951, jest jedyna w wyborze pism Pietrkie-
wicza praca z zakresu poetyki opisowej. Nowe pojmowanie metafory (w dwoch
odmianach: metafora ruchowa i metafora statyczna), jakie w niej zaproponowano,
sytuuje wypowiedZ w grupie artykuléw powstatych w wyrainym zwigzku z bu-
dzacymi sie woéwczas na nowo w kregu anglosaskich badaczy zainteresowaniami
budowg i funkcjg metafory.

Oba wymienione teksty sa najwyrazniejszym $ladem zjednoczenia dwoéch rol
Pietrkiewicza: poety i badacza literatury polskiej. Filolog (w szerokim tego stowa
pojeciu) zdominowany zostal w Pietrkiewiczu przez poete o ugruntowanej od dawna
koncepcji jezyka literatury. Starnawski bliski byl tej konstatacji, choé nie spojrzal
na to jako na proces i ewolucje poetyki sformulowanej.

Dwudziestokilkuletni Pietrkiewicz, w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolitej
obnoszony na rekach na konwentyklach mlodziezy endeckiej, byl uwazany za
wieszcza mlodych narodowcéw. Jego publicystyka z lat 1938—1939 przynalezala do
nurtu my$li politycznej, spolecznej, a przede wszystkim kulturalnej ONR-u. An-
gazowal sie woéwczas bez reszty w dzialania na rzecz tego obozu, widaé¢ to takie
w przemianach zachodzgcych w poezji Pietrkiewicza (por. dwa poematy: Prowin-
cja i Siedem dni stworzenia).

Doswiadczenia wojny, zetkniecie sie podczas studiow na St. Andrews Univer-
sity z zupelnie inng mentaﬂnoécia i narodows, i akademicks, z nowg dlan zupelnie
kulturg (takze polityczng) oraz dziatania proskrypcyjne (jeszcze dzi§ cigzy na Pietr-
kiewiczu odium ONR-owskiej przeszlo§ci) prowadzilo do przemiany jego postawy.
Przesledzié to mozna w poezji wojennej: od liryki towarzyszacej lub publicystycz-
nej (by zostaé¢ przy kategoriach z epoki) po liryke czysta w sensie bremondowskim.
Jeszcze wyrazniej odej$cie od aktualnoéci i zaangazowania sie w codzienno$é historii
zaznacza sie w poetyce sformulowanej. Pierwszym tego sygnalem jest autorski ko-
mentarz do poematu Kula magiczna, a pé6zniej polemika z poetykg Skamandra
w czasie wojny, dyskusje z Kazimierzem Wierzynskim, esej Nowoczesno§é w tra-
dycji, ktory otwieral tom Pogrzeb Europy, wypowiedzi poérednie oraz objasnienie
do Pigtego poematu 4, ktére budowaly §wiadomie nowy program poetycki. Swoiste
dla Pietrkiewicza rozumienie europejskosci® metafory (takze ruchowej), oryginal-
nosci, $wiezosci oraz przekonanie, ze proces zmieniania sie krytyki z historycznoli-
terackiej lub socjologicznej w krytyke filologiczna pocigga za sobg ,wyostrzenie sie
$§wiadomoS$ci dzisiejszego artysty”, fundowaly program literatury nie uwiklanej we

¢J. Pietrkiewicz: Kula magiczna, ,My$l Polska” 1942, nr 20; wstep w:
Pokarm cierpki. Londyn 1943, s. 5—7; Poezja ulatwiona, K. Wierzyfiskiemu w od-
powiedzi, ,My$l Polska” 1943, nr 58; Pogrzeb Europy. Londyn 1946, s. 5—19; Slo-
wami o stowach — cykl felietonéw drukowany na lamach tygodnika lotnikéw pol-
skich ,,Skrzydta” w latach 1945—1946; Piqty poemat, Paryz 1950, s. 3.

§J. Pietrkiewicz, Wiersze §p. Stefana Borsukiewicza. ,My$l Polska” 1942,
nr 37. W tym artykule Pietrkiewicz po raz pierwszy rozwinal poglad o zaleznosci
migdzy regionalizmem a europejsko$cia. W przywotywanej jui Poezji ulatwionej
czytamy: ,,Ruch awangardowy rozwijat regionalizm, [..] [ktéry] lezy u podstaw
kultury europejskiej. [...] Chlop, twérca kultury regionalnej, indywidualista, czuje
instynktownie zwiazek z Zachodem, nic wiec dziwnego, ze poeci pochodzenia chlop-

skiego z taka ochota, zarliwoécia, ufnosciag przyswajali sobie nowoczesne prady
kultury europejskiej”.
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wspblczesnoéé, program zaadaptowany do potrzeb historyka literatury. No wla$nie,
czy historyka literatury?

Pietrkiewicz jest wiasciwie krytykiem, z reguly odrzuca glebsze uwikla-
nia historyczne, socjologiczne, wybiera przede wszystkim literature. Wartosciuje,
narzuca osady, nie boi sie ujawnienia wlasnej prywatnosci, gustéw i upodoban
czytelniczych, czasami odnosi sie wrecz wrazenie, Ze nie chce byé obiektywny.
Dzieje sie tak nawet w szkicach, ktére nalezy uznaé za sensu stricto komparaty-
styczne (Collins i Kniafnin. Paralela i tlo). Nie wiadomo, czy to, co pisze Pietr-
kiewicz, sprawdziloby sie na gruncie analizy historycznoliterackiej, sprawdza sig
natomiast w zderzeniu dwéch poezji i dwéch osobowosei. Legitymacja autora jest
personalistyczna koncepcja cziowieka, polgczona od polowy lat pieédziesigtych z jun-
gizmem jako oczywistym aksjomatem $wiatopogladu badacza.

Niektore tezy Pietrkiewicza moga brzmieé niepokojaco (zob. Sielanka — od-
wieczny towarzysz polskich poetéw, ,Wewnegtrzna cenzura” w literaturze polskiej,
Le§mian i Czechowicz. Dwaj poeci niezaangazowani). W my$l rozpowszechnionego
pogladu bowiem nieomal ,,0od zawsze” wiadomo, ze utwory uznane w $wiadomosci
ogoélu za arcydziela sg ,nieprzettumaczalne dla obcych”, ze nie mozna ich ,zrozu-
mieé” bez rozleglych komentarzy, wyjaénien, przypiséw, a nawet i wtedy ulatuje
istota, owa ,,polskoéé”. Pietrkiewicz bolesnie uderza w podstawy tego typu mysle-
nia, w opracowaniu ,Wewnetrzna cenzura” w literaturze polskiej twierdzac: ,,Uni-
wersalnoéé kazdego klasyka wyplywa z jego umiejetnosci komunikowania, nieza-
leznie od tematu i panujacej mody” (s. 218), a réwnocze$nie odmawia prozaikom
polskim przelomu XIX i XX w. szans na bycie klasykami $wiatowymi, skoro ele-
mentem modyfikujgcym zachowania pisarskie, a zatem i samg wypowiedz arty-
styczng, jest ,cenzura wewnetrzna”, ktéra z jednej strony stawia przed tlumaczem
przeszkody nie do pokonania (aluzje polityczne), z drugiej za§ prowadzi do kom-
promiséw naruszajgcych ,elementarng uczciwosé” (s. 218).

Dowbd, ktéry przeprowadza Pietrkiewicz, w spos6éb zasadniczy podwaza prze-
konanie, ze to $wiat, a nie literatura polska ponosi wine za brak jej w kanonie
klasyki $wiatowej (Pan Tadeusz czy Quo vadis? statystyki nie ratuja). ,,Wewnetrz-
na cenzura” w literaturze polskiej — to jeden z najwazniejszych szkicow tomu,
nie tylko z racji jego mitoburstwa czy funkcji przystowiowego kija wlozonego
w mrowisko. Unaocznia bowiem problemy, ktore do tej pory, np. przy omawianiu
literatury porozbiorowej (choé¢ przeciez nie tylko), zbyt pospiesznie en bloc zrzu-
cano na karb dzialan cenzury prewencyjnej.

Zagadnienie wymaga dokladniejszych i liczniejszych analiz, ktére pozwolilyby
przede wszystkim sprawdzié, czy uogélnienia Pietrkiewicza sg w pelni zasadne,
gdyz oskarzenie czeSci literatury polskiej, ze jest li tylko wynikiem niskiego kom-
promisu z wewnetrzng cenzurg, to zarzut za powaziny, by ograniczyé sie jedynie
do eseistycznych ustalen. Nawet jeSliby hipotezy nie znalazly pelnego potwierdze-
nia, pozostaje wazine pytanie o kapitalnym znaczeniu dla calej naszej literatury
w. XIX i XX: w jakim stopniu jest ona $wiadectwem nieskrepowanego ducha,
w jakim za$§ wynika z narzuconych sobie ograniczen? Weryfikacji podlegaé winny
oba skrzydla — krajowe i emigracyjne (jednak tez!) — literatury polskiej.

Rok poézniej Pietrkiewicz opublikowal esej Le$§mian i Czechowicz. Dwaj poeci
niezaangazowani, bedgcy rozwinieciem niektérych spostrzezen zasygnalizowanych
w ,Wewnetrznej cenzurze” w literaturze polskiej. Przyznanie naczelnego znaczenia
malo precyzyjnej w tekscie kategorii ,,niezaangazowania” jest swoistym paradoksem
wywodu. Otéz Pietrkiewicz twierdzi, ze np. Anglicy interesujg sie literaturg za-
angazowang w dramatyczne dzieje Polaké6w w Historii i aktualno$é jest jedynym
tytulem do publikowania przekladéw oraz ze utwory te ,zbyt czesto rozczarowujag
jako literatura” (s. 322). Z samego wywodu Pietrkiewicza wynika, ze literatury
»zaangazowanej”, cho¢ moglaby ona zaspokoié najbardziej wyrafinowane gusta li-
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terackie, nikt jako$ w obreb $wiatowego kanonu literatury klasycznej wilgczyé nie
chee. Kto wie, czy nie przesgdza to o nieadekwatno$ci punktu widzenia propono-
wanego przez tom Literatura polska w perspektywie europejskiej. To nie ,zaan-
gazowanie” tylko lub jego brak powoduje, ze nadal jakby ,za malo” miejsca na
$§wiatowym parnasie przydzielono Polakom. Mechanizm realnego kontaktu z czy-
telnikiem europejskim jest duzo bardziej zlozony. A propozycja rozumienia tej
kwestii oparta na poboznych raczej Zyczeniach (zreszta nie tylko Pietrkiewicza)
sprawy nie zalatwi. Zbyt duzo mitéw i prowincjonalnych péz trzeba by pewnie
przetamaé, zbyt wiele uprzedzen u obcych czytelnikéw wymaga korekty (literatura
polska dzieli swéj los nie tylko z literaturg irlandzka). W koncu trzeba by znalezé
inny niz polityczny klucz do zainteresowania Europy tym, co w literaturze naszej
na pewno warte jest uwagi i akceptacji. Dzialalnoé¢ Karla Dedeciusa Swiadczy,
ze jest to mozliwe.

Wracajac jednak do samego szkicu Le$mian i Czechowicz. Dwaj poeci nie-
zaangazowani — trzeba powiedzieé, ze zacigzyl nad nim niewatpliwie czas, w kté-
rym powstal. Rozliczanie krytyki literackiej w potowie lat pieédziesigtych jest
z pewno$cig zajeciem wdziecznym, podobnie jak pisanie o strukturze wierszy Les-
miana i Czechowicza. Tyle ze sprawy, o ktérych traktuje esej, maja juz wymiar
gléwnie historyczny i zapewne lepiej byloby przed opublikowaniem nieco go uwspot-
cze$nié; interesujgce przeciez i dzi§ jeszcze konstatacje autora, wyrastajace z jego
lektury poezji LeSmiana i Czechowicza, przeméwilyby wowczas skuteczniej do
w-spéiczesnego odbiorcy.

Ksigzka Pietrkiewicza potwierdza przekonanie, ze wiele mieliSmy i mamy do
zaproponowania obcemu czytelnikowi, ze niektdre tendencje rozwojowe S$wiatowej
literatury byly ciekawie antycypowane w Polsce (zob. studium o Palubie Karola
Irzykowskiego — Polska powie$é psychoanalityczna z 1902 roku). Trudno natomiast
zgodzié sie z proponowang perspektywsg, gdyz nie tlumaczy ona, dlaczego polska
oferta jest nadal — niestety — nie wykorzystana w stopniu choéby zadowalajg-
cym. Wyjatkami sg Witold Gombrowicz i Witkacy (o ktoérych pisze Pietrkiewicz
wigcej niz zdawkowo), Mrozek, Milosz (nazwiska te nie pojawiajg sie ani razu
w tekScie gléwnym) i jeszcze kilka waznych postaci. Pietrkiewicza ,,polityka wy-
laczen” jest znaczgca, wymagalaby dyskusji raczej krytycznoliterackiej, tedy ten
watek pomijam.

Szkice o tworczosci Cypriana Norwida, Bolestawa Prusa, Wladystawa Reymon-
ta czy Karola Irzykowskiego byly w chwili powstawania poza gléwnym nurtem
krajowych rozwazan —— $wiadecza o tym nie tylko przypisy. Upatrywalbym w tym
ich oryginalno$é. Spojrzenie outsidera (jednak!) pozwala uwolnié sie od dominu-
jaecych i nieco skonwencjonalizowanych hierarchii oraz mod metodologicznych.

Pietrkiewicz $mialo przekracza granice psychologii twérczoécei, biografizmu, po-
jungowskiego myslenia o wsp6lnych miejscach odlegtych kultur. Wiasne przeko-
nanie badacza jest tu czesto jedynym uzasadnieniem, dlatego pomyst interpre-
tacyjny dominuje nad analizg, podnoszac symplifikacje do rangi wypowiedzi
»rewaluacyjnej”. Przykladem choéby teza, ze gléwnym tematem Chtopéw jest ry-
walizacja erotyczna miedzy ojcem a synem (s. 311), ktéra zalamuje sie nie tylko
dlatego, ze Maciej Boryna umiera na samym koncu trzeciego tomu. Przyjeta po-

stawa zezwala Pietrkiewiczowi na sgdy arbitralne i sylogistyczne konkluzje mozli-
we tylko w esejub.

¢ Pietrkiewicz z zasady dowartoéciowuje wszystko to, co jest chiopskie lub
pozostaje w bliskim zwigzku z ,chlopsko$cia”. Skrajnym przykladem sa uwagi
o wplywie pochodzenia spotecznego Reymonta i Zeromskiego na ich literature i po-
stawy wobec §wiata (s. 316—317).
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Omawiana ksigzka §wiadczy, ze Pietrkiewicz szukal wlasnego sposobu uporzad-
kowania dziejow naszej literatury. Dobitnym tego przykladem jest studium Sie-
lanka — odwieczny towarzysz polskich poetéw, opublikowane w 1955 roku. To je-
den z najciekawszych i najbardziej pomystowych artykutéw tomu. Autor wiaczyltby
go zapewne w nurt wypowiedzi ,rewaluujacych”, choé¢ piszacy te stowa ma co do
tego szkicu wiele watpliwos$ci.

Esej, o przemyS$lanej konstrukcji, otwiera tylez frapujaca, co ryzykowna teza:
sielanka jest kluczem do zrozumienia polskiej tradycji literackiej (s. 98). Punktem
wyjscia jest Pan Tadeusz i krytyczne uwagi Kazimierza Brodzinskiego o istocie
poezji polskiej oraz przekonanie o wewnetrznych przemianach gatunku w procesie
ewolucji, co determinowato trudng do akceptacji przemiane wzorca genologicznego
sielanki. Konsekwencja tego myS$lenia jest nieco archaiczna propozycja metodolo-
giczna: ,Jak powinni§my traktowaé tematy wiejskie [..] bez zagmatwywania obra-
zu sielanki [..]. Najlepszym, myS$le, rozwigzaniem byloby zastosowanie prostego
testu: badaé utwory o tematyce wiejskiej w stosunku do meodelu sielanki. Te
utwory, ktére wnoszg co§ nowego do starej formy i przez to jg rozwijaja, wyma-
gaja specjalnej uwagi i nalezy je przestudiowaé, aby ukazaé¢ kontynuacje tego ga-
tunku w polskiej literaturze” (s. 111—112). Zezwala ona Pietrkiewiczowi na stwo-
rzenie szeregu, w ktérym odnalezé mozna (tylko? az?): Szymonowica, Zimorowica,
Karpinskiego, KniaZnina, Mickiewicza, Stowackiego, Syrokomle i na samym kon-
cu... Pigtaka. .

Czytelnik nie zna Pietrkiewiczowego wyjSciowego wzorca sielanki, zna nato-
miast zasade wylaczen. Dziwnie brzmi — zrekonstruowana — teza, ie Pie$ni $wie-
tojariska o Sobotce Kochanowskiego nie jest sielanka, gdyz pisat jg szlachcic, ktory
nie doswiadczyt prawdziwego (,,prawdziwo$é” to ulubiona kategoria tego eseju)
zycia na wsi i potrafi daé tylko Swiadectwo impresjom oraz wynikajgcej z edu-
kacji wiedzy o tym, jak gospodarstwo powinno byé prowadzone (s. 113). Gdyby
artykul Pietrkiewicza byl wydrukowany w kraju w roku np. 1951, mozna by po-
mysleé, ze autor dazy do oparcia podziatu literatury na stosunku do wilasno$ci
srodkéw produkcji... Oczywiscie, jest to tylko i wylgcznie Pietrkiewiczowy poglos
chiopskosci autentystycznego programu, choé z konsekwencjami takiego wniosko-
wania trzeba sie liczyé. Gdyby purystycznie przestrzegaé wstepnych zalozen arty-
kutu, to uwagi o Karpinskim, KniaZzninie, Stowackim, Mickiewiczu musialyby utra-
cié swoja wiarygodno$é.

Autor wiele robi, by naklonié czytelnika do akceptacji pomystu: reinterpre-
tacja Zeficow jako piesni milosnej musi zastanawiaé, ,rewaluacja” twoérczosci Zi-
morowica wymusza zrozumienie intencji badacza. Natomiast przekonanie, ze Pan

tunkiem koronnym, wydaje sie jednak nie do obrony. To raczej projekcja wishfull
thinking poety, ktéry zakonczyl wlasng twoérczo$é poetycka przy wtérze aulosu,
wprowadzajac w Sielance stolecznej (1952) Teokryta do centrum Londynu.

Do szkolnej wiedzy przynalezy informacja, ze w pierwotnym zamiarze autor-
skim Pan Tadeusz mial byé sielanks. Wnioski Juliusza Kleinera sformulowane
w drugiej czeSci tomu 2 Mickiewicza (1948) — by zostaé przy ustaleniach klasycz-
nych, wyprzedzajacych prace Pietrkiewicza co do sielankowej prowieniencji spo-
rych partii Pana Tadeusza — juz w r. 1955 byly przeciez powszechnie znane.

Poczynione krytyczne uwagi, odnoszace sie nie tylko do szkicu Sielanka —
odwieczny towarzysz polskich poetéw, nie dezawuuja wartoSci Literatury polskiej
w perspektywie europejskiej. Trzeba bowiem ksigzke Jerzego Pietrkiewicza trak-
towaé z calg uwaga i bardzo powaznie, a to z kilku co najmniej powodow.

Pietrkiewicz ma odwage bycia krytykiem calych dziejéw naszej literatury, co
powoduje, ze znaczna cze$¢ ksigzki przywoluje dzieta lub postacie, ktére sg w cie-
niu i z dala od gléwnych zainteresowan badawczych polonistyki. Nurt ,rewaluacji”
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zabarwiony jest wyrazista nuta osobistej konstatacji, prowadzacej — czasami —
do arbitralnoéci sadoéw. Postawa krytyka stwarza jednak dogodne warunki do for-
mulowania opinii nie skrepowanych potrzebg ustosunkowywania sie do zastanej
literatury przedmiotu. Swiadczy takie, Ze pomniki literatury narodowej sa nadal
z1ywa tkankg estetyczna, potrafia budzié namietne spory.

Bodaj najwieksza zaleta Literatury polskiej w perspektywie europejskiej jest
budzenie watpliwoéci i jeszcze wiekszej liczby pytan, nie tylko co do ,europej-
skoéci” naszej literatury, ale takie co do ustalonych kanonéw, przekonan oraz hie-
rarchii. Nie mniej odwaznie stawia ksigzka Pietrkiewicza kwestie moralnej kon-
dycji literatury ojczystej. Jest takze zbiér szkicow i esejow autora Pigtego poematu
glosem w ewentualnej dyskusji o mozliwosciach i zakresie ,deinstytucjonalizacji”
badan nad literaturg w ogdle.

Ksiazka Pietrkiewicza ma wyraZnie prywatng perspektywe, jest spotkaniem
na poly towarzyskim, nieformalng polemiks. Dlatego sadze, ze wydawca $miato
mogt wilaczyé do niej kilka esejow z The Other Side of Silence, przede wszystkim
za$ szkic o autentyzmie (The Witnesses), uwagi o Norwidzie i Hopkinsie (Silence,
Sacrifice) oraz wyznanie wiary poety i czytelnika, ktére ukrywa sie w ostatnim
rozdziale o symbolicznym tytule The Swallow on the Sundial.

Koncepcja modernizacji przypiséw nie jest wyraZnie zaznaczona, odnosi sie
wrecz wrazenie, ze jest ona przypadkowa. Swojg droga trzeba postawié pytanie:
czy w og6le jest jaki§ sens w dodawaniu pozycji bibliograficznych, skoro powstaty
one juz po napisaniu artykuléw i nie byly przedmiotem autorskiej lektury? Jaw-
nym nieporozumieniem jest przypis 17 na s. 39, gdyz informacja, ze Ezra Pound
méwil o czym$§ w rozmowie z D. G. Bridsonem w r. 1960 niczego absolutnie nie
wyjasnia. Sprzeciw czytelnika budzi brak tytutu wspomnien Jézefa Czapskiego.
Przypis 24 na s. 213 powinien zawieraé¢ pelny opis bibliograficzny jego ksigzki
Na nieludzkiej ziemi, tym bardziej ze miata ona kilka wydan, Czapski za§ nie jest
autorem tylko tej jednej ksigzki.

Marek Pytasz

Magdalena Opalski, THE JEWISH TAVERN-KEEPER AND HIS TA-
VERN IN NINETEENTH-CENTURY POLISH LITERATURE. Jerusalem 1986. The
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berg, Israel Gutman, Ezra Mendelsohn (Chairman), Chone
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Socjolog Aleksander Hertz pisal w r. 1961, w klasycznej juz dzisiaj pracy
Zydzi w kulturze polskiej: ,Jak w literaturze polskiej przedstawial sie Zyd, jak
jego obraz przelamywal sie w $wietle ocen i opiséw pisarzéw polskich? Temat
ogromny. Mozna by mu poswiecié calg ksigzke. Ksigzke taky napisat kiedy$ Jeske-
-Choinski, ale warto$é¢ jej jest zadna. Jest ksigzka Ireny Butkiewiczéwny o po-
wieSciach i nowelach zydowskich Elizy Orzeszkowej (Lublin 1937), ale ogranicza
sig ona do waskiego tematu. Slowem, wszystko tu jest do zrobienia”!. Twierdzenie
to nie stracilo nic ze swej aktualnodci po éwieréwieczu, jakie mineto od opubliko-

1 A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej. Paryz 1961, s. 238.



