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wiem nie skupiaé sie na sformulowanej czy deklarowanej ideologii, lecz badaé¢
ukryta w konwencjach literackich spoleczng $wiadomos¢, przekonat sie mozna, ze
najgoretsze manifestacje filosemickie nie sa niekiedy wolne od etnicznych prze-
sadéw i resentymentow. Okazuje sig, ze literatura trwa jakby w okowach mental-
nodci zbiorowej, w okowach — ktérych nie jest $wiadoma. Interesujace S$wiatlo
rzuca na to zjawisko $cieranie sig stereotypoéw pochodzgcych z inwazji potocznej
swiadomoéci z kontrstereotypami stanowigcymi ich zamierzong antyteze. Kontr-
stereotypy zaleza réwniez od konfiguracji czynnikéw modelujgcych potoczne wy-
obrazenia, ale trwalo§é i popularno$é ich nie moga sie réwna¢ z trwaloseig i po-
pularno$cia stereotypéw.

Przy dbalosci o historycznoéé opisu, przy starannym wydobywaniu zmienno$ci
czynnikéw ekonomicznych i spolecznych, ksztattujacych potoczne wyobrazenie i ar-
tystyczny obraz, literatura sama traktowana jest w studium o karczmarzu nieco
statycznie. Dzieje sie tak wskutek postugiwania sie kategorig okresu literackiego —
nie za$§ literackiego pragdu — w przedstawianiu procesu historycznoliterackiego.
Z tego wzgledu np. Klemens Junosza (Szaniawski) lgczony jest z neoromantyzmem
(s. 69); istotnie i na ten okres przypadia jego dzialalno$¢ pisarska, lecz w inter-
pretacji jego ,zydowskiej” prozy znacznie przydatniejsze byloby odwolanie sie do
naturalizmu.

Podkres$li¢ trzeba na koniec, ze pomimo programowego skupienia sie na typo-
wosci artystycznych obrazéw praca Magdaleny Opalski przynosi szereg wnikliwych,
bardzo interesujgcych interpretacji poszczegélnych tekstéw: Kollokacji Jozefa Korze-
niowskiego, Drugiego Bozego przykazania Teodora Tomasza Jeza, Emigracji chtop-
skiej Wiladystawa Ludwika Anczyca czy powieSci Junoszy Zywota i spraw imé
Pang Symchy Borucha Kaltkugla ksiqg piecioro. Bibliograficzna za§ dokumentacja
zgromadzona w aneksie jest bardzo cennym przewodnikiem po dziejach motywu
zydowskiego karczmarza i jego karczmy w polskiej literaturze XIX-wiecznej.

W dobie ozywionego zainteresowania stosunkami polsko-zydowskimi byloby nie-
zmiernie pozyteczne przetlumaczenie paru bodaj rozdzialow tej pionierskiej i war-
tosciowej ksigzki, mogacej zainteresowaé i socjologow, i badaczy literatury, lecz
trudno dostepnej ze wzgledu na miejsce jej wydania.

Eugenia Prokopéwna

PRZEELOM ANTYPOZYTYWISTYCZNY W POLSKIEJ SWIADOMOSCI KUL-
TUROWEJ KONCA XIX WIEKU. Pod redakcjy Tadeusza Bujnickiego
i Janusza Maciejewskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—F.odz
1986. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 232, Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Zainteresowanie problematyks przeloméw literackich wynika z wielu przyczyn.
Duza role odgrywa tu pociggajaca zawsze badaczy sytuacja spietrzenia réznorod-
nych tendencji, orientacji i pradéw. Rozwiklanie zagadkowego splotu jest zazwy-
czaj bardziej pasjonujgcym zajeciem niz $ledzenie okreséw wzglednej stabilizacji.
Przy czym do$¢ paradoksalnie mozna zauwazyé, iz nie zawsze eksplikowanym za-
lozeniem dla tematyki przelomu jest przyjecie istnienia owych stalych wykrysta-
lizowanych faz. Tymczasem kto wie, czy nie nalezaloby wyciggnaé bardziej rady-
kalnych konsekwencji z do§é powszechnych przeciez odczué, wedle ktérych ostatnie
20 lat XIX w. i pierwsze 20-lecie XX w. sa jakby czasem permanentnych prze-
mian z bardzo nikle rysujgcs sie w chronologii zjawisk fazg constans.

Przetom antypozytywistyczny i przetom antymodernistyczny stanowig z tych
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m.in. wzgledéw od wielu lat dwie zasadnicze perspektywy, z ktérych dokonuje sie
ogladu literatury konca i poczatku wieku. Ostatnio, w zwigzku z dazeniem do
przesuniecia granicy promieniowania modernizmu, w polu zainteresowan badaczy
czesciej znajdowal sie drugi ze wspomnianych okres6w przemian, Uchwycenie
wzajemnej relacji tych przeloméw odslonilo potrzebe nowego spojrzenia takie na
kryzys wartosci i kultury pozytywizmu. W 20 lat po ukazaniu sig¢ syntezy Tomasza
Weissa Przelom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880—1890. (Przemiany
postaw $§wiatopoglgdowych i teorii artystycznych) (Krakéw 1966) luke te wypelnit
w znacznej mierze tom tutaj omawiany. Jest on plonem sesji, ktéra miata miejsce
w dniach 18—19 marca 1983 w Katowicach i ktorej gospodarzem byl Zaklad Lite-
ratury Poromantycznej Instytutu Literatury i Kultury Polskiej Uniwersytetu Sla-
skiego, a wspoélorganizatorem Zespoél Literatury Okresu Pozytywizmu Instytutu Ba-
dan Literackich PAN.

Juz pobieine przegladnigcie tytulow prac sklania do zwrécenia uwagi na wy-
razng dominacje prozy jako gléwnego materialu badan. Stoi to w pewnej sprzecz-
nosci z wyrazong przez niektérych badaczy (Martuszewska, Maciejewski) opinig
o poezji i dramacie jako rodzajach bardziej ,uwrazliwionych” na bodzce historycz-
ne niz proza. Fakt, iz wlasnie proza staje sie gléwnym zrédilem wiedzy o przelo-
mie antypozytywistycznym (na czolo wysuwaja sie nazwiska Orzeszkowe]j, Prusa
oraz Berenta i Przybyszewskiego), znajduje glebokie uzasadnienie w wyborach
szczegblowych problemow.

Tak jest niewatpliwie w wypadku artykulu Anny Martuszewskiej pt. Niektore
przemiany prozy mnarracyjnej polskiego pozytywizmu, skupiajacego sie na zagad-
nieniu prawdopodobienstwa. Autorka opisuje i porzadkuje ,zabiegi uprawdopodob-
niajace” we wczesnej powieSci tendencyjnej oraz twoérczosci prozatorskiej pisarzy
pozytywistycznych po 1890 roku. Stopien nasycenia tekstu réznymi formami upraw-
dopodobnienia, jak i ich jakoSciowe zrdéznicowanie wytyczajg linie przemian pol-
skiej prozy konca wieku. Zasadniczy kierunek zmian (nieokre§lono$é i uniwersa-
lizacja) nie byl trudny do przewidzenia, jest on bowiem funkcja ewolucji 6w-
czesnego sSwiatopogladu i kultury (wystarczy przypomnieé wskazang przez Mar-
kiewicza prawidlowos$é dialektyczng i dominujaca w drugiej fazie okresu orienta-
cje idealistyczng)!. Tendencja ta ma swojg kontynuacje w waznym nurcie litera-
tury modernistycznej. Z pewnoscig warto byloby przesledzié proze mlodopolskg
pod katem tak rozumianego, jak proponuje Martuszewska, uprawdopodobniania
Swiata przedstawionego. Nalezaloby przy tym sugerowaé ujednolicenie materiatu
badawczego przez ograniczenie si¢ do jednego gatunku, poniewaz wnioskowanie
0 sytuacji w powiesci na podstawie analizy i egzemplifikacji z zakresu matych
form epickich — jak to ma miejsce w tym artykule — moze byé nieco mylgce.
Z tego tez powodu nie w pelni przekonujaco brzmia tak radykalne konstatacje jak
ta, iz ,nie istnieje wyraina opozycja miedzy proza péinopozytywistyczna a mlodo-
polskg” (s. 24). Mozna jeszcze dodaé, ze poréwnawcze zestawienie pozytywistycz-
nych i' modernistycznych opowiadan (a trzeba zgodzié sie z autorka, Ze jest to
terra incognita wspdlczesnych badan) pod katem ksztaltowania prawdopodobien-
stwa literackiego wplynetoby na dopelnienie, a takze wycieniowanie obrazu prze-
mian epiki.

Problematyka przetomu kulturowego nabiera rumiencéw, gdy przedmiotem ba-
dan nie sg abstrakcyjne konstrukcje grup pokoleniowych czy reprezentantéw pra-
déw.li.terackich, lecz konkretna jednostka interioryzujgca w swojej biografii lite-
rackiej dramat przemian. Nic tez dziwnego, ze bohaterka dwéch TOZpraw uczynio-

‘ .1 H. Markiewics, Dialektyka polskiego pozytywizmu, W: Przekroje i zbli-
zenia dawne i nowe, Warszawa 1976.
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no Elize Orzeszkowsg. Jozef Bachérz w artykule pod znamiennym tytulem Pozy-
tywizm mna 7rozdrozu prébuje dotrze¢ do zrédel ,latwosci adaptacyjnej” autorki
Ad astra. Badacz analizuje jej otwarta postawe, sklonno§é do akceptacji nowych
talentéow (Reymont, Zeromski czy nawet Wyspianski) w szerokiej perspektywie
przemian kultury calego XIX wieku. Romantyzm i pozytywizm sg wedlug niego
awersem i rewersem tej samej monety: pozytywizm pozostawal w kregu pytan
stawianych przez romantykéw, chociaz jego odpowiedzi byly czesto sprzeczne z ty-
mi, jakie dawalo pokolenie Mickiewicza. Oznacza to, iz przelom pomiedzy tymi
dwoma okresami mial przebieg lagodniejszy niz poprzedzajacy (klasycyzm—roman-
tyzm) jak i nastepujacy po nim (antypozytywistyczny). Glebsze znaczenie takiej
sytuacji, siegajgce korzeniami samoswiadomo$ci pokolenia Orzeszkowej, zamyka
Bachérz w zdaniu: , Wiedzieli tedy dojrzali pozytywisci, ze poruszanie si¢ pomie-
dzy alternatywami jest »losem« ich pokolenia” (s. 39). Tym tlumaczy on mozliwosé
zaakceptowania przez autorke Nad Niemnem tych pisarzy mlodopolskich, ktorzy
pozostawali w przestrzeni duchowej zaprojektowanej przez romantykow.

Nie kwestionujgc stusznosci tej tezy trzeba zauwazyé, ze fatum egzystencji po-
miedzy alternatywami cigzy nie tylko nad pokoleniem pozytywistéw, sadze, ze jest
ono jeszcze wyraZniej wpisane w biografie mtodopolskie. Rozprawa Bachoérza, wska-
zujac zatem posrednio na pewne nie dostrzegane do tej pory podobienistwo, burzy
schematyczny, kontrastowy obraz dwoéch epok i pomaga uchwycié zlozono$é¢ pro-
cesu przemian.

Sasiadujacy z nig artykul Grazyny Borkowskiej Watek ruskinowski w péinej
twoérczodci Elizy Orzeszkowej dopelnia te problematyke? o perspektywe zwigzkow
pisarki z jednym z nurtéw kultury europejskiej. Borkowska sugeruje, iz wiele
charakterystycznych cech utworéw tego okresu mozna wywie§é z fascynacji ruchem
prerafaelickim, a przede wszystkim dzielem Ruskina: ,niespodziewana pogoda du-
cha i lekko§é formy, kunsztowno$§é i niepowtarzalno$é od$§wiezonych przez Orzesz-
kowg gatunkéw, absolutna jednorazowo$é ich uzycia, Zmudne cyzelowanie warstwy
stylistycznej, niezwykla dbato§é o walory formalno-artystyczne” (s. 44) — to wszyst-
ko ma, zdaniem Borkowskiej, §wiadczyé o zblizeniu sie do tychze tendencji este-
tycznych.

Jednakze centrum rozwazan badaczki stanowi ruskinizm jako etap w ewolucji
stosunku Orzeszkowej do przyrody. Byl on czeScig szerszej teorii osobowosci stwo-
rzonej przez pisarke. Wedlug niej rozwojowi biologicznemu czlowieka towarzyszy
pelniejsze rozumienie przyrody i tym samym $§wiata historii. W tym miejscu Bor-
kowska dostrzega punkt styczny z antropologia Ruskina zakladajgcg peilng aktua-
lizacje funkcji zyciowych czlowieka 8.

Omawiajae kluczowa dla wywodu rozprawe Orzeszkowej Oblicze Matki ba-
daczka zwraca uwage na funkcjonalng réwnoleglo§é motywdéw przyrodniczych i hi-
storycznych odsylajgeych do narodowej tradycji4. Powstajacy w ten sposéb ,,dys-

2 Trudno nie dostrzec, ze w sagsiadujacych ze soba artykutach znalazly sie kran-
cowo roézne oceny stosunku Orzeszkowej do Zeromskiego i Wyspianskiego. Bachoérz
jej opinie o obu pisarzach interpretuje jako aprobate, popierajac swojg teze o otwar-
tosci postawy Orzeszkowej (s. 32—33), Borkowska natomiast w jej wypowiedziach
dostirzega niecheé do mlodych i lgczy to z odwrotem autorki Nad Niemnem od
dawnych form epickich (s. 43).

8 Pisala na ten temat interesujgco B. Wojnowska w syntetycznym szkicu
nRuskinizm” w Mtodej Polsce (w zbiorze: Poréwnania. Studia o kulturze moder-
nizmu. Warszawa 1983).

14 U Ruskina paralelno§é przyroda—historia wynikala m.in. z analizy pojecia
mitu, ktéry mial swe korzenie w wydarzeniach historycznych lub zjawiskach przy-
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kurs botaniczno-patriotyczny” korzysta chetnie z alegoryzacji, personifikacji i sil-
nej poetyzacji jezyka.

W zwigzku z wagga zagadnienia stylu wydaje sie, ze przeprowadzona przez ba-
daczke analiza poetyki jak i nadrzednych senséw utworéw Orzeszkowej zyskalaby
na precyzji i wyrazisto$ci, gdyby odwotaé¢ sie do narzucajgcego sie wrecz kon-
tekstu tworczosci z okresu Nad Niemnem. Dalsze skojarzenia, np. z utworami ro-
mantykow, a takie Zeromskiego czy Orkana, pomoglyby wywazy¢é proporcje obcej
i rodzimej tradycji w tym znanym toposie przyrody w roli narratora opowiada-
jacego narodowe dzieje.

W kolejnym artykule omawianego tomu twérczosé Orzeszkowej pojawia sie
jako kontekst porownawczy dla Fachowca Wactlawa Berenta. Praca Jerzego Ty-
neckiego Inteligent bez glupcéw, O adresie krytycznym ,Fachowca” Berenta wpro-
wadza powiesé Berenta w orbite problematyki przelomu i z niej czyni wlasciwg
optyke interpretacyjng. Ten ciggle, jak sie wydaje, nie doceniany utwoér (niestety
do jego popularno$ci nie przyczynila sie ekranizacja telewizyjna) jest znakomitym
Swiadectwem szczegélnej linij polemiki pomiedzy pozytywizmem a modernizmem.
Trafnie zaatakowal Tynecki zbyt powierzchowne propozycje eksplikacji utworu
Berenta ograniczajgce jego przestanie do mocno spdéinionego ataku na ideologie
pracy organicznej i pracy u podstaw % Jednakze trudno zgodzi¢ sie z przedstawiong
tu kontrpropozycja. Zasadnicze uwagi Tyneckiego zmierzaja do stwierdzenia, ze
adresem krytycznym Fachowca jest nie tyle ideologia pozytywistyczna, co swoista
cecha przypisywana inteligencji, a mianowicie manipulatorstwo ideowe. Punktem
centralnym argumentacji jest przypomnienie tyrady Zaliwskiego przeciwko tym,
ktoérzy ,,zmienili zdanie”, co stalo sie powodem tragedii zyciowej glownego boha-
tera. A zatem Berent nie tyle broni inteligenta przed agresywna ideologia pozy-
tywizmu, ile biorgc pod swe opiekuncze skrzydla ,potinteligenta” mierzy wlasnie
w inteligencje (s. 77). Ten kierunek interpretacji zostaje podbudowany fragmen-
tem poswigconym zestawieniu bohateréw powiesci tendencyjnej z bohaterami Fa-
chowca. Tynecki dostrzega tu glownie réznice w typie przynaleznosci klasowej: zie-
mianstwo—inteligencja, i wynikajacy stad poziom krytycyzmu, w tym takie samo-
krytycyzmu. .

Ot6z troche niepokojace jest postugiwanie sie przy lekturze Berenta sztywny-
mi schematami spolteczno-klasowymi. Cala poZniejsza tworczo$é pisarza uczy, iz
klasowa miarka nigdy nie byla prymarna w stawianiu jakichkolwiek problemoéw.
Nigdy tez Berent — wbrew temu, co twierdzi Tynecki — nie wzigl rozbratu ze
wspoélczesng inteligencjg 8. Zawsze pasjonowal go ruch idei i nikt lepiej od niego
nie zdawal sobie sprawy, jakie koszty musi ponosi¢é dynamiczna egzystencja jedno-
stkowa jak i zbiorowa, poddana nurtowi idei. Historia nierozlgcznej pary: slowa
i ciala, idei i czynu, pojawiajgca sie w pozniejszych dzietach Berenta, tu wtlasnie,
w Fachowcu, ma swoj poczatek. Nie mozna tez ataku Zaliwskiego traktowaé jako

rody. Przy czym sam Ruskin skupial sie gldwnie na tych drugich, bedgcych domi-
nium zjawisk wiecznie powracajacych. Zob. m.n. J. Ruskin, Krélowa powietrza.
Studium nad greckimi mitami o chmurach. Przetozyl W. Szukiewicz Warsza-
wa 1901, s, 13.

§ Tynecki przywotuje tu rozprawe J. Garbaczowskiej Wactaw Berent
(w zbiorze: Literatura Mlodej Polski. T. 3. Krakow 1973. ,Obraz Literatury Polskie]j
XIX i XX Wieku”). Zupelnie natomiast pomija pbéZniejsze interesujgce interpreta-
cje, jak np. M. Zaczynskiego O ,Fachowcu” Waclawa Berenta, Przyczynek do
dziejow maturalizmu w Polsce (,Prace Historycznoliterackie UJ”, z. 39 (1980)).

8 Zob. m.in. o roli inteligencji w trzech powiesciach Berenta: M. Gtowinski,
wstep w: W. Berent, Ozimina. Wroctaw 1974, s. V—VII. BN I 213.
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przestania samego pisarza, juz ten pierwszy utwoér autora Oziminy rzadzi sie in-
nymi prawami niz powies¢ homofoniczna.

W bardzo trudne do systematycznego opisu rejony siega szkic Jana Tomkow-
skiego zatytulowany Fotografia momentalna i ,peryferie §wiadomo$ci”., Nurty ,ir-
racjonalne” w literaturze polskiej w latach 1890—1900. Poczatek owych trudnosci
to samo pojecie ,nurt irracjonalny”, ktére autor czyni kluczowym tematem swej
pracy zdajac sobie jednak sprawe z tego, ze jest ono malo precyzyjne, nieostre.
Intryguje go przenikanie w okresie 1890—1800 objawow fascynacji irracjonalnym
pochodzacym ze strony pozytywistow jak i modernistow. Tytutowe fotografie mo-
mentalne, uwieczniajace seanse spirytystyczne (motto z Kronik Prusa), oraz pery-
ferie §wiadomos$ci, o ktérych pisze w Moich wspotczesnych Przybyszewski, zakre-
$laja ramy tematyczne w szkicu. Okultyzm, spirytyzm, mistycyzm, wiedza herme-
tyczna pasjonowaly zaréwno Prusa, Ochorowicza, jak i Langego, Miriama, Matu-
szewskiego, Przybyszewskiego. Trafnie zatem mozna by w tej irracjonalnej orien-
tacji upatrywaé pomost lgczacy odlegle brzegi dwoch epok. Wydaje sie jednak, ze
nigdy do$é¢ ostrozno$ci w tego rodzaju réwnaniach. Wiadomo bowiem, ze odnajdy-
wanie wspélnych pojeé-haset (np. mistycyzm, spirytyzm) przy niedostatecznym wy-
jasnieniu znaczen, ktoére im przypisywano, moze stwarza¢ réwnania pozorne. Z tego
m.in. powodu zaskakujg takie stwierdzenia, jak np.: ,perspektywe metafizyczng
dostrzegamy w tym samym stopniu w Lalce i Emancypantkach, co w poezjach
i powiesciach Micinskiego” (s. 91). A skoro wprowadzony zostal termin ,nurt”, to
warto by zadaé pytanie, czy konfiguracja elementéw w dwoch réznych fazach tego
nurtu nie jest jednak krancowo roézna; czy w ogbéle mozina moéwié o zalezno$ci
innej niz czasowa pomiedzy tymi fazami; wyjaskrawiajac nieco ktos zapytatby, co
Synagoga szatana zawdziecza Emancypantkom. Innymi stowy, do jakiego stopnia
tak silne wsréd milodopolan nastawienie mistyczne bylo aprobujagcym Ilub pole-
micznym przedluzeniem podobnych tendencji epoki poprzedniej. Te i inne pytania
moglyby byé podstawg do rozwiniecia frapujgcego tematu podjetego przez Jana
Tomkowskiego,

Problematyka nerwic, ktéra jeszcze przed epoks Freuda wtargnela do litera-
tury, czesto pojawiata si¢ w okresie ,burzy i naporu” modernizmu. Historycy lite-
ratury wracali do niej w zwigzku z wystgpieniami programowymi mtodych, a tak-
ze z powieSciami Belmonta, Mankowskiego, Sienkiewicza i innych. Brakowato do-
tychezas rzetelnego opracowania 6wczesnej literatury naukowej z dziedziny teorii
nerwic. Krystyna Klosinska w swej erudycyjnej rozprawie ,Nerwowo$é” w lite-
raturze naukowej konca XIX wieku zebrala i uporzgdkowala bogaty material po-
chodzgcy z lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych. Praca zmierza do odpowie-
dzi na pytanie, czym jest ,,nerwowos$é¢” oraz jakie sg jej Zrodia i skutki. W pierw-
szej czesci przytoczone zostaly definicje i charakterystyki ,nerwowoéci” z punktu
widzenia fizjologii i psychologii. W calo$ci rozprawy przewaza jednak, zgodnie
z Owczesng konwencja interpretacyjna, zainteresowanie perspektywa spoteczng za-
gadnienia. Autorka referuje, jakie — w mniemaniu psychologéw — przemiany spo-
leczne i ekonomiczne doprowadzily do rozprzestrzenienia sie nerwic, a takze jakie
sg przyczyny oraz konsekwencje tego zjawiska w sferze kultury. Odrebnym za-
gadnieniem jest spoleczny zasieg nerwic uznawany przez jednych (np. A. Cullerre)
za ograniczony, a przez drugich (np. A. Deschamps) za powszechny, , demokra-
tyczny”. Rozprawe, odznaczajacy sie wyjatkowo logicznym i przejrzystym tokiem
wywodu, zamyka ciekawy i inspirujacy wniosek:

»Szukajgc narzedzi opisu wspélczesnej cywilizacji, [teoretycy nerwic] znajdo-
wali je w doktrynach spotecznych stworzonych przez pozytywizm, takich jak ewo-
lucjonizm, darwinizm spoleczny, teoria laissez-faire’yzmu. Utozsamiajac te doktry-
ny z obrazem wspoélczesnosci traktowali je jako adekwatny opis rzeczywistosci.
W ten sposob oskarzajgc wspodlczesna cywilizacje o to, ze stala sie Zrédlem chorob
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nerwowych, wystepowali tym samym automatycznie przeciw pozytywistycznym
doktrynom. Do kluczowych hasel pozytywistycznej ideologii spolecznej, takich jak
podzial pracy, specjalizacja, konkurencja, wystarczylo dodaé¢ przymiotnik »nad-
mierny«, by uzyskaé okreslenie réznych negatywnych stron cywilizacji. Dlatego
teoretycy nerwic, wywodzac sie z pozytywizmu, uczestniczyli zarazem w buncie
przeciwko niemu” (s. 113).

Szkic Agaty Tuszynskiej pt. Maria Wisnowska — osobowo$é artystyczna epoki
przelomu pod wieloma wzgledami odbiega od poetyki calego fomu. Nie dotyka
bezposrednio zagadnien stricte literackich ani poprzez dziela, ani tez poprzez oso-
by pisarzy. Bohaterkg staje sie gwiazda warszawskiej sceny, ktora tragiczna $mieré
uczynita heroing jednego z najstawniejszych kryminalnych romanséw w dziejach
polskiego teatru. Jednakze gléwnym przedmiotem zainteresowania nie jest sensa-
cyjne zabdjstwo i rozprawa sadowa ani tez koleje losu Wisnowskiej-aktorki, co
zwodniczo zapowiada tytul (,osobowo$§é artystyczna”). Tuszyhska podejmuje ryzy-
ko zrekonstruowania sposobéw bycia i myslenia Marii Wisnowskiej. Wyodrebnia
przy tym trzy charakterystyczne sfery odniesieni: sztuke, milo$¢ i S$mier¢. Nie-
watpliwie przyjecie takich perspektyw ogladu osobowos$ci rzutuje na jako$¢ obra-
zu. Powstal w ten sposéb — jak zreszta sama autorka zaznacza na wstepie (czym
niewatpliwie zjednuje sobie sympatie czytelnika) — portret tendencyjny, wyraz-
nie eksponujacy jedne rysy, a zacierajacy inne. Na pierwszy plan wysuwa teatra-
lizacje zycia polgczong ze zmystowoscig kobiety fatalnej podsycana predylekcjg do
nastroju grozy i $mierci.

Typ psychiczny charakteryzowany przez Tuszynska jest poniekad egzemplifi-
kacjg tego, co w naukowych rozprawach wywodzili przytaczani w pracy Klosin-
skiej teoretycy nerwic. Wielce pouczajgce okazato sie zestawienie tych dwoéch arty-
kuléw w tak rézny sposéb traktujacych o XIX-wiecznym problemie newrozy. Sama
Tuszynska zmierza takze do pewnych uogdlnien. Sz one wpisane w schemat kom-
pozycyjny pracy: Wisnowska w jej oczach jest idealnym modelem osobowosci
przelomu wiekéw. Aktorka ginie w r. 1890; szczyt jej kariery, a takze legendy,
jaka sie otacza, przypada na koniec lat osiemdziesigtych w. XIX, situsznie wigc
lgczyé by ja nalezalo z epokag Prusa, Swietochowskiego i Orzeszkowej. W salonach
Wisnowskiej bywal czesto Teodor Jeske-Choinski, ktéry juz niedlugo bedzie ostro
strofowal mlodych zwyrodnialcow. Rownoczesnie jednak Wiktor Gomulicki jako
sprawozdawca procesu zabdjcy Wisnowskiej napisze o nieszczeSliwej parze, ze ,byli
dzieémi konca wieku, byli chorobliwym plodem przezyte] i rozkladajacej sig cy-
wilizacji” (cyt. na s. 125)., Wisnowska miataby wiec pelne prawo obywatelstwa
w ,kraju modernistycznego cierpienia”.

Zaznaczylam, ze szkic Tuszynskiej, mimo zwigzkéw tematycznych z poprzed-
nig rozprawg, wymyka sie pewnym regutom kompozycji calego tomu. Odbiega od
innych prac tonem eseju, chetnie postugujgcego sie stylizacjg. Uksztattowanie sklad-
ni, frazeologia, leksyka, a takze operowanie czasem oddajg emocjonalny stosunek
autorki do ozywajgcego tu portretu. Zawsze mozna postawié zarzut o subiektyw-
ng deformacje, brak dystansu do jezyka i opinii przywolywanych swiadkow, dal-
sze budowanie legendy zamiast jej weryfikacji. Sadze jednak, ze temat tu podjety
zyskal wlasciwg oprawe stylistyczng, dzieki czemu artykul stal sie zywy i zajmu-
jacy dla czytelnika.

Wraz ze studium Krystyny Kralkowskiej-Gatkowskiej Antymimesis i wizja
wracamy na tereny filologii. Przedmiot jest takze bardziej szczegélowy niz w po-
przednich pracach, dotyczy bowiem ,typow konstrukcji przestrzeni w powiesciach
Stanistawa Przybyszewskiego”. Problem réznorodnosci przestrzeni artystycznej wy-
nika bezposrednio z przemian struktury kompozycyjno-stylistycznej powiesci na
przelomie wieku. Praca Kralkowskiej zmierza do rozréznienia i uporzgdkowania
rodzajow przestrzeni wystepujagcych w prozie autora Syndéw ziemi, Konstrukcja
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przestrzeni, bedac pochodng konstrukcji bohatera, taczy typ przestrzeni quasi-em-
pirycznej w jej trzech odmianach: naturalistycznej, symbolicznej i ,antymimesis”
(termin chyba niezbyt szcze§liwy), z przestrzenig wizyjna. To zestawienie wskazuje
na znamienng rozpieto$é: od przestrzeni dazacej do wiernego odbicia §wiata real-
nego poprzez przestrzen symboliczng? az po przestrzen badz dziwnie zubozona,
»przestrzen pusty”, badz odrealniong, czesto nadmiernie nasycona, przeladowana.
Przedstawiony wachlarz mozliwo$ci nie jest — jak sadze — wyjatkowy, ale raczej
reprezentatywny dla powiesci milodopolskiej, stad tez wybdér wspomnianych mar-
ginalnie przez autorke powie$ci wprowadzonych jako kontrastowe tto, jak réwniez
teza przyjeta tu bez dowodu: ,Zaden z wymienionych autoré6w nie stwarza prze-
strzeni wizyjnej” (s. 153), moze troche zaskakiwaé. Wydaje mi sie, ze twodrczosé
Przybyszewskiego bardziej wyréznia oryginalna konstrukcja ,przestrzeni pustej”
laczaca sie z poetyka ekspresjonizmu (szkoda, ze autorka poswiecila jej tak mato
miejsca) niz przestrzen wizyjna.

Rozprawa Kralkowskiej, prekursorska w zakresie tematu, pozostawia czytel-
nika z wieloma pytaniami co do teoretycznych rozstrzygnieé typologicznych, np.:
jaka jest relacja pomiedzy nazwami typdw przestrzeni wywiedzionych z pradéw
literackich (przestrzen naturalistyczna, symboliczna) a antymimesis i wizjg? jaka
jest pojemno$é pojecia przestrzeni w dziele literackim (przyjeta tu definicja Lot-
mana jest jednak bardzo ogélna)? czy kryterium miejsca akcji i opisu jest ade-
kwatne tylko do analizy przestrzeni naturalistycznej? czy mozliwe jest ujednoli-
cenie metod analizy réznych typéw przestrzeni?

W pracy zbiorowej Ewy Gaworskiej, Ewy Ihnatowicz i Waldemara Klemma
Problematyka przetomu w badaniach nad krytykag literackq konca XIX wieku kon-
statacje dotycza stabilno$ci modelu krytyki przedmiotowo-podmiotowej dominujg-
cego w pokoleniu pozytywistow jak i modernistow w zakre§lonym przedziale cza-
sowym. Do takich wnioskéw prowadzi analiza kompozycji recenzji literackiej, a tak-
ze innych form tekstu krytycznego, jak np. sylwetka pisarza. Druga cze§¢ rozpra-
wy poswiecona jest systemowi terminologicznemu krytyki na przykladzie trzech
hasel: ,tendencja”, ,typ” oraz ,realizm”. Podsumowanie zebranego materialu po-
twierdza teze wypowiedziang przez Michala Glowinskiego w Powie$ci mlodopol-
skiej8, Autorzy formulujg ja w nastepujacy sposob:

»Aksjologia krytyczna i jej kryteria wpisane w teksty krytykéw mlodego po-
kolenia byly zbiezne ze stosowanymi przez krytykéw pozytywistycznych. Co wie-
cej, mlodzi krytycy nie podawali ich w watpliwoéé, przyjmowali jako oczywiste
i powszechnie obowigzujace. Kryteria te grupowaly sie, najogblniej rzecz biorac,
wokoél zasady harmonii artystycznej oraz zasady penetracji przez literature proble-
moéw czlowieka i spoleczenstwa. Zasada trzecia, pelnosci i wszechstronnosci obrazu
literackiego, wigzala obie poprzednie w spojng, konsekwentnag calo$é” (s. 181).

Ksigzke o przelomie antypozytywistycznym w polskiej $wiadomosei kulturo-
wej konca XIX w. zamyka artykul Janusza Kosteckiego Wybory lekturowe abo-
nentéw warszawskich wypozyczalni prywatnych na przelomie lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych XIX wieku. Mamy tu rzetelnie przeprowadzona statystyczna
analizg struktury wypozyczen w $rédmiejskiej wypozyczalni przy ul. Chmielnej.
Interesujace moze sie wydaé np. por6wnanie listy poczytnych autoréw z kanonem
klasykow stworzonym przez historykéw literatury. Do ciekawych uwag prowokuija

7 W zwigzku z tymi konstrukcjami warto przypomnie¢ prace H. Meyera
Ksztaltowanie przestrzeni i symbolika przestrzenna w Ssztuce marracyjnej (,,Pamiet-
nik Literacki” 1970, z. 3).

8 M. Gtlowinski, Powie$é miodopolska, Wroctaw 1969, s. 66.
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takze zestawy lektur poszczegélnych grup czytelniczych, takich jak: radykalna in-
teligencja, urzednicy, czytelnicy pochodzenia zydowskiego, ,,obywatelstwo wiejskie”,
kobiety ze §rodowiska arystokracji i inteligencji. Wyniki badan, w najogdlniejszym
zarysie potwierdzajgce intuicyjne przypuszczenia, zyskaly dzigki pracy Kosteckiego
obiektywne podstawy.

Ostatnie, a zarazem bardzo wazkie stlowo w omawianym tomie nalezy do Ja-
nusza Maciejewskiego. Zawarta w Postowiu zwiezla i bltyskotliwa préba syntezy
problematyki przelomu antypozytywistycznego wplywa niewatpliwie na range ca-
lej ksigzki. Uwagi na temat pojecia przelomu i kryzysu pomagaja uswiadomié so-
bie jako§¢ zmian zachodzgcych w ostatnich dziesigecioleciach XIX wieku. Temu
takze stuzy ciekawe rozwiniecie my$li Jozefa Bachérza o majagcym woéwezas miej-
sce zjawisku wymiany calej formacji kulturowej uksztaltowanej jeszcze w okresie
romantyzmu. Maciejewski trafnie wskazuje, iz w tym szczego6lnie doniostym proce-
sie przewartoSciowania aktywnie uczestniczyly trzy pokolenia: pozytywistéw, na-
turalistéw i pierwszych modernistow. Trud ten podejmowany przez wielu twor-
céw o roznych doswiadczeniach kulturowych owocowat calg gamg réznorodnych
zjawisk nie dajgcych sie latwo ujgé w sztywne ramy porzgdku nastepstw okresow
literackich. Nieoczekiwane pekniecia, jak i zaskakujgce kontynuacje tworza uroz-
maicony krajobraz kultury. Taki wlasnie dynamiczny obraz przelomu kulturowego
jednego z najbardziej interesujacych pod wzgledem dramaturgii zjawisk moze byé
odtworzony dzieki tomowi studiow pod redakcjg Tadeusza Bujnickiego i Janusza
Maciejewskiego.

Magdalena Popiel

POZNAWANIE MILOSZA. STUDIA I SZKICE O TWORCZOSCI POETY. Pod
redakcja naukowg Jerzego Kwiatkowskiego. Krakéw—Wroctaw 1985. Wy-
dawnictwo Literackie, ss. 588. ,,Z Prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk”.

Po przeczytaniu tomu rozpraw Poznawanie Mitosza chetniej jeszcze przyznaje
sie racje sgdowi dawno wypowiedzianemu przez Kazimierza Wyke, iz o Miloszu
nalezy pisaé w spos6éb aprioryczny. Wyka rozumial przez to ogdlng supozycje te-
matu tej poezji oraz intuicyjne wskazanie napieé strukturalnych badanych tekstow.
Tg drogg w rozprawie Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie sformulowal Wyka
podstawowe sensy i zasady kompozycyjne wierszy z tomu Ocalenie. Cokolwiek
sadzié dzi§ o kategorii ,soczewki egotycznej”, budowalo to pojecie zrgb myS$lenia
0 poecie i jego artystycznych dyspozycjach. W tym, moggcym byé szkolg recenzji
i szkolg dygresji, tekScie sprzed 40 lat pomylit sie Wyka jedynie w ocenie nie-
przystosowania Milosza, ktére potraktowal bardziej jako strategie i poze anizeli
intelektualng rzetelno$é i wybrednosé. O wadze zamieszczonych w ksigzce rozpraw
Wyki nic lepiej nie §wiadczy niz wywolany przezen — wszystkim znany — Milosza
List potprywatny o poezji. Istnienie tego tekstu oraz catej grupy nastepnych, az
po ostatni: Swiadectwo poezji. Sze§é wyktadéw o dotkliwosciach mnaszego wieku,
jest brzemienne w skutki na calym obszarze miloszoznawstwa. Ot6z state, réwno-
legle do tworczosei artystycznej wystepowanie autokomentarza oraz opinii badaw-
czych i krytycznoliterackich uchylilo praktycznie mozliwo$é apriorycznego pisania
0 Miloszu. Nie mogli tej zasady podjgé badacze respektujacy autokomentarze i trud-
nigcy sie rozwigzywaniem antynomii Milosza, poza dwoma: Marianem Stalg jako
autorem interpretacji wiersza Notatnik: Bon nad Lemanem i Aleksandrem Fiutem,
autorem Poezji w kregu hermeneutyki.



