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PRZEMYSEAW CZAPLINSKI

POWIESCI STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA
WOBEC TEORII CZYSTEJ FORMY

Zadanie niniejszego artykuiu polega na przesledzeniu zwigzkow 1a-
czgcych Teorie Czystej Formy ze spuscizng prozatorskg autora Niena-
sycenia. Jest to wiec niejako praca pisana wbrew intencjom i deklara-
cjom samego Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ktéry uwazal, iz po-
wies¢ — ze wzgledu na swa heterogeniczno$é i ulomnosé estetycznego
oddzialywania — nie nalezy do sztuki czystej.

Lektura prozy Witkacego, positkujgca sie Teorig Czystej Formy jako
tekstem metodologicznym, pozwala jednakze nie tylko na odkrycie nie-
zwykle bogatych zwigzkéw miedzy estetyka a praktyks powiesciopisar-
ska autora PoZegnania jesieni, lecz réwniez ukazuje samg Teorig jako
niezbywalne $wiatlo interpretacyjne dla pelnego odczytania kompozy-
cji, jezyka czy konstrukcji postaci.

Réwnoczesnie jednak konfrontujge Teorie Czystej Formy z prozg
nalezy ciagle pamietaé o réwnie istotnych ukladach odniesienia, tzn.
o stosunku Stanislawa Ignacego Witkiewicza do tradycji powieSciowej
oraz o jego koncepcji filozoficznej!. Dla zlozonych tworéw, jakimi sg
powiesci Witkacego, istniejg bowiem trzy plaszczyzny odniesienia, trzy
wzajem przenikajgce sie konstrukcje teoretyczne: proza ta jest jakby
wypadkowsg prdob zespolenia krytycznej lektury powiesciowego dziedzic-
twa z mocg sterujgcg Teorii Czystej Formy i koncepcjg ontologiczng, ja-
ko ta substancjg ideologiczng, ktérg Witkacy pragnal przelozy¢ z dys-
kursu filozoficznego na dyskurs powiesciowy. Niezwykle wazna przy tym
okazuje sie postawa myslowa Witkacego, zasadniczy charakter operacji
umystowych, ktéry nazwaé by mozna postawg versus; oznacza to, iz sa-

1 Rozwazania dotyczgce wplywu ontologii S. I. Witkiewicza na konstrukcje
Swiata przedstawionego jego powiesci zostajg — jako zagadnienie obszerniejsze —
celowo pominiete. Problematyke te podjgl w swym modelowym studium K. Po-
mian (Powie$é jako wypowied? filozoficzna, Préba strukturalnej analizy ,Nie-
nasycenia”., W: Czlowiek posréd rzeczy. Szkice historyczno-filozoficzne., Warszawa
1973, s. 145—180).
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mookreslenie i polaryzacja koncepcji estetycznej odbywaja sie glownie
poprzez negacje. Witkacy — we wlasnym mniemaniu — znajdowal sie
wobec zamknietego kodu powiesci: on sam stanowil to zamkniegcie. Prze-
Swiadczenia gatunkowe i przywolywane przez niego nazwiska konkret-
nych powiesciopisarzy $wiadczg, iz autor Jedynego wyjscia dostrzegatl
powies¢ niemal wylacznie w tej postaci, jakg utrwalily realizm i moder-
nizm, a réwnoczes$nie oba te style byly dla niego dotkniete glebokg de-
waluacjg. Oto wiec poczgtek paradoksalnego procesu: cokolwiek ma by¢
powiedziane poprzez powiesé, musi by¢ powiedziane poprzez realizm
i modernizm — musi wiec rownoczesnie podlec demistyfikacji i pota-
czy¢ w sobie fabule z filozofig: ,Jestem za skrajnym realizmem w po-
wiesci, ale realizmem przepojonym gleboka metafizyky” (BK 281) 2

To niezwykle istotna cecha destruktywna postawy wversus, ktéra od-
krycie falszu utozsamia z wypowiedzeniem prawdy. Zakres operacji twor-
czych zdominowany mysleniem versus w rzeczywistosci zawsze zgodny
jest z zalozeniem, iz bezwladnos¢ ukladu odniesienia (zwalczanej tra-
dycji) przekracza tkwigce w nim sily zdolne dynamizowaé¢ kulture. Tra-
dycja ta zajmuje poczesne miejsce w dialogu kulturowym z racji wy-
pracowanego przywileju zrozumialosci — ktory wyksztalcil sie kosztem
wartosci — nie za$ z racji przenoszonej prawdy. Innymi slowy moéwige,
dzialania uwarunkowane postawg versus obierajg za przedmiot swojego
ataku przestrzen wartosSci obezwladnionych, przestrzen
uwiezionej prawdy. Ow domysl us$pienia wartosci jest jako zalozenie
konieczny — bez niego bowiem trudno byloby wytlumaczyé przyczyny
wyboru wlasnie tej, a nie innej czgstki dziedzictwa. W jej podjeciu tkwi
nieme przekonanie, iz tylko poprzez nig odzyska¢ mozna istotny arty-
stycznie i filozoficznie wymiar porozumiewania; w tym samym gescie
tkwi réwniez niema obawa, iz pominiecie tej — jakkolwiek skonwen-
cjonalizowanej — czastki dziedzictwa grozi wydziedziczeniem. Bunt jest
wiec uznaniem zaprzeszlej doniostosci, czasu, w ktérym stowo krazylo
w spolecznej przestrzeni, poszukujac prawdy za pomocyg tego samego
typu komunikatow, ktéry obecnie wartosci degraduje.

Tak wiec caly — dla Stanistawa Ignacego Witkiewicza — obszar po-

2 W ten sposdb odsylam do: S. I. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma kry-
tyczne i publicystyczne. Zebral i opracowat J. Degler. Warszawa 1976. Ponadto
stosuje nastepujace skroty na oznaczenie utworéw Witkacego: CF = Czysta Forma
w teatrze, Wybor, wstep i noty J. Degler. Warszawa 1977; J = Jedyne wyjscie.
Powie$é, Przygotowal do druku z rekopisu, postowiem i notg wydawniczg opatrzyl
T. Jodetka-Burzecki. Warszawa 1980; N = Nienasycenie. Postowie napisal
M. Misiorny. Wyd. 2. Warszawa 1982; NF = Nowe formy w malarstwie i inne
pisma estetyczne, Wyboru dokonal oraz slowem wstepnym opatrzyt J. Leszczy n-
ski. Warszawa 1959; P = Pozegnanie jesieni. Powie$é, Warszawa 1983; U = 622
upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, Wstepem poprzedzila i opracowata A. M i-
cinska. Warszawa 1974. Liczba po skrocie wskazuje stronice.
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wiesci, czyli realizm i moderna, staje sie negatywnym ukladem odnie-
sienia dla jego prozy; narzedziem negacji, sposobem otwarcia i poszerze-
nia strategii narracyjnej, ktére stwarzaloby podstawe dla parodii, a réw-
noczes$nie dla dialogu o prawdzie, poczynajg by¢ tradycja autora kreo-
wanego i autotematyzm 2.

Powies$é jako znak

Proces degradacji schematéw powiesciowych, proces odchodzenia od
schematycznosci w utworach Witkacego odbywa sie poprzez zwroécenie
uwagi na schemat — przy czym sposobem zesSrodkowania uwagi na skon-
wencjonalizowanych regutach szeregowania jest wlasnie degradacja. Tym
samym jednak globalny sens utworu budowany jest na sprzecznosci po-
miedzy informacjg a jej dostownym znaczeniem. Uklad dotychczas kom-
plementarny: narrator—fabula, ulega przeciwstawieniu, przybiera po-
sta¢ antytetyczna, przy czym fabula zostaje wzgledem narratora upod-
rzedniona. Specyfika tych dzialan niszczacych zostala podyktowana my-
Sleniem wversus, jednakze tym, co przekraczalo dzialania, byl cel: chet
uczestnictwa w kulturowym dialogu nowym, niezwykle pojemnym ty-
pem komunikatéw powiesciowych. W sposéb nieuchronny nasuwa sig
przypuszczenie, iz musialo istnie¢ i to, co przekraczalo cele: jako$¢ este-
tyczna, inaczej pojete piekno, ktéremu nieobca bedzie prawda, innymi
stowy méwigc — wartosc Sztuki Czyste].

Witkacy odmoéwil powiesci prawa wstepu do Sztuki Czystej — od-
mowa zostala podyktowana przemysleniami obejmujgcymi dotychczaso-
wy, historyczny dorobek prozy i refleksjg teoretyczng (o postaci wnio-
skowania indukcyjnego), prébujacg dociec ostatecznego przestania po-
wiedci, ktore twoérca — wbrew sobie — odnajdywal w przemoznej checi
fabularyzacji $wiata. O banicji gatunku decydowaly: a) brak czynnika
zmystowego (dzwiekowego lub wzrokowego), ,,bez ktdérego nie moze by¢
pelnego, bezposredniego dzialania Czystej Formy” (BK 169); b) opisy-
wanie rzeczywistosci, czyli nastawienie na denotacyjnos¢; c) zbytnia ob-
szernos¢, ktéra uniemozliwia bezposrednie dziatania konstrukeji (BK
141). Wyeksponowaé wobec tego pretekstowos¢ fabuly, zakléci¢ szyki
asocjacyjnego odbioru, w ktérym nastepuje proces dodawania czgstek hi-
storii, w ktorym troska odbiorcy obraca si¢ wokdl utrzymania chronolo-

3 O wykorzystaniu autora kreowanego w prozie Witkiewicza pisze K. Ja-
kowska w pracach: Autor kreowany w polskiej prozie miedzywojennej. W zbio-
rze: Autor — podmiot literacki — bohater. Wroctaw 19383; Powrdt autora. Renesans
narracji auktorialnej w polskiej powieéci miedzywojennej. Wroctaw 1983. — O roli
autotematyzmu w powiesciach Witkiewicza — zob. E. Szary-Matywiecka,
Ksigzka — powie$¢ — autotematyzm. (Od ,Patuby” do ,Jedynego wyjcia”). Wro-
claw 1979,
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gii i pelni informacji — wszystko to znaczylo zanegowaé¢ informacyjna
dominante powiesci, zdegradowaé¢ fabularnos$é. Upodrzednicnie fabuly na
rzecz dygresji autora kreowanego burzylo dotychczasowsg budowle powie-
$ci, a tym samym destruowalo $wiat porozumienia latwego i opartego
rna konsumpcji fabuty 4.

Wbrew wyrdznionemu teoretycznie ksztaltowi powiesci Witkacy zna-
lazl droge do Czystej Formy nie omijajgc informacyjnosci, lecz dopro-
wadzajgc jg do semantycznego paroksyzmu: zniszczenie pojeciowosci
i informacji poprzez ich nadmiar, nieekonomiczno$¢, niekonsekwencje
i sprzecznosci prowadzito do Sztuki Czystej metodg posrednig. Przekaz
nie tyle méwil o niespéjnosci kultury, ile sam byl niespdjnoscig. Tylko
w takim kontekscie narrator moégt moéwi¢ wprost do odbiorcy: gdy pod-
kreslona zostala umownos$¢ swiata fabularnego, gdy sztuka zdemistyfi-
kowala swg sztucznos¢ — wowcezas powiese, nie przestajac by¢ sobg, zo-
staje paradoksalnie odniesiona do instancji dyskursu filozoficznego, dia-
logu o prawdzie. Powies¢, ktéra podkresla swa wiasng kreacyjnosé, nie
tyle prébuje odpodobni¢ si¢ od zycia, ile przekresla te kreacje, ktére do
zycia w sposéb falszywy sie upodobniajg. W Swiecie, w ktérym nie ist-
nieje zadna niesfalszowana prawda kulturowa, twoérca, aby cokolwiek
przekazaé, musi oczyscié obszary zmistyfikowanego porozumienia, utrud-
niajac komunikacje. Do tego celu w sposéb ostentacyjny angazuje fabu-
ly powszechnie naduzywane i zuzyte — eksperyment bylby bowiem ko-
lejnym falszujacym upodobnieniem do zycia (strumien $wiadomosci, mo-
nolog wewnetrzny), sugerujgcym moznosé zaistnienia niesfalszowanego
lkomunikatu fabularnego. Dopuszczalny byl wiec tylko przekaz z wpisa-
ng wen i ostentacyjnie odbiorcy ujawniang $wiadomoscig fabularnej oraz
kulturowej mistyfikacji. Moglo sie to odby¢ nie poza informacyjnoscia,
lecz wlasnie poprzez informacyjnos¢ zdegradowana. Witkacy byl Swia-
dom tego, iz granice informacyjnosci sg granicami powiesci — dlatego
teoretycznie nie mogla ona naleze¢ do Czystej Formy. Idealna realiza-
cja zasad Czystej Formy byltaby ,czysto artystycznym tworem jezyko-
wym, ktory od poezji bedzie si¢ réznil tylko brakiem rymoéw i rytmu”
(BK 169). Dlatego autor Nienasycenic podejmuje trud niszczacego i oczy-
szczajgcego tworzenia $wiatéw fabularnych, nie za$ rozpisania ,czysto
artystycznego tworu jezykowego”, ktéry, jako eksperyment, potwier-
dzalby — nie istniejace dla Witkacego — wartosci kultury.

Nie istniejgcej jednosci kultury odpowiada — na poziomie organi-
zacji tekstu — niespdjnos¢ postaci: chet przezwyciezenia dezintegrujg-

4 Celem, do ktérego w tym wypadku mierzyl Witkacy, wydaje sie well-made
story: ,Prosta tematyka wcielona w sytuacje dramatyczng, rozwinigta logicznie,
bez przerw i wtretéw, az po nieunikniong konkluzje — taki byl ich ideal powie-
§ci” (J. W. Beach, The Twentieth Century Novel. New York 1960. Cyt. za:
S. Eile, Swiatopoglad powiesci. Wroctaw 1973, s. 89).
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cej mocy rzeczywistosci narzuca przyjecie okreslonych ré6l. W tym sy-
stemie powiesciowym posta¢ nie posiada zasady integrujgcej charakter —
jej tozsamos$é charakterologiczna uwidocznia sie w calym przebiegu utwo-
réw; tlumaczy sie to przyjeta zasada pisania, tworzenia postaci jako zlep-
ku schematow. Podmiotowos$é postaci zostaje wcielona w cigg demasko-
wanego kodu — bohater zostaje zinstrumentalizowany, bedgc takim sa-
mym jak fabula pretekstem do dygresji narratorskich. Powie$¢ utozsa-
mia sie z informacjg o powiesci, a wykorzystywanie wielu konwencji
kompozycyjnych, ufundowane na uprzedmiotowieniu chwytu, tworzy
nowy ksztalt powiesci, nowg jakos¢ estetyczng:

Uzylem przedmiotu

ktéremu jego

wyjatkowy utylitaryzm

daje realnosé

natarczywg

i brutalng

w pozycji

uragajgcej praktyce

datem mu ruch

i funkcje

w stosunku do jego wlasnej

absurdalng

ale przez to przeniostem

go w sfere

wieloznacznos$ci

bezinteresownos$ci

poezji 5

Stowa te nalezg do Tadeusza Kantora i cho¢ nie dotyczg sztuki Sta-
nislawa Ignacego Witkiewicza, mogtyby jednak byé¢ wypowiedziane wlas-
nie przez niego jako uniwersalny autokomentarz. PowieSciowe postepo-
wanie Witkacego polega bowiem na zestawianiu w kompozycji ogranych
schematéw fabularnych, ,w pozycji uragajacej ich praktyce”. Degrada-
cji podlega wéwczas nie zesp6l przezy¢ i refleksji przenoszonych fabu-
13, lecz sposo6b ich przedstawiania.

Dobitnie zdefiniowany przez Witkiewicza paradygmat sztuki (,Juz
wszystkie permutacje i wariacje s3 wyczerpane”, N 326) implikuje pod-
kreslanie anachroniczno$ci i niemocy struktur, wydobycie szwéw kom-
pozycyjnych, gdzie watki i postaci kroczg od schematu do banalu. Po-
wie$t staje sie antologig fabul i watkéow, pojedynczym zbiorem cytatéow
z dorobku calego gatunku. Dopiero pos$rdd szeregu klisz i pozyczek uka-
zuje sie jedna z niewielu drég wyjscia — powiesé filozoficzna ¢, méwig-

5T Kantor, Teatr Cricot 2, Krakéw 1963,

® Zob. A. Mencwel, Witkacego jednosé w wielosci. ,Dialog” 1965, nr 12,
s. 87: ,Aby 6w Swiat wartoSci byl dostatecznie uzasadniony, powinien zostaé osa-
dzony w bycie samym. Tedy wigec wiodla droga do traktatu ontologicznego”.
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ca wprost, dezawuujgca zaréwno schematycznos¢, jak i semantyczng pu-

stke wszelkich innowacji kompozycyjnych. Paradoksalnie — negacja po-

wiesci jako formy pozwolila Witkacemu wlasnie powies¢ jako forme
oczyscié. Pisze on:

Pojecie Czystej Formy stosowaé sie moze tylko do bezposSrednio dziata-

jgcych konstrukeji, a nie tych, ktérych konstrukecyjnosé moze byé poznana

czysto rozumowo. [..] Dlatego do powieSci nie moga byé stosowane zasady
Czystej Formy, poniewaz powie§é nie dziata bezposrednio jak poemat. [CF 44]

Lecz réwnocze$nie bardzo wyraznie zastrzega: ,,Prozg ma prawo mo-
wié¢ tylko ten, co ma co$ okres$lonego do powiedzenia” (BK 375), ponie-
waz ,,w sztuce nie mozna prébowaé¢ — musi si¢ tworzy¢, bedgc, ze tak
powiem, zapietym na ostatni guzik” (CF 203). Dlatego od pierwszej po-
wiesci do ostatniej Witkacy toczy pojedynek istotny o moznos¢é powies-
ciowego moéwienia, o niesfalszowany powiesciowy przekaz. Jezeli po-
szczegblne kody (powiesci sensacyjnej, awanturniczej, kryminalnej, por-
nograficznej etc.) sg zamkniete, a relacje znak—znaczenie zastale, to jed-
nym z najwyrazistszych sposobéw podkreslenia i przekreslenia ich umow-
no$ci bedzie dowolne szeregowanie czgstek koddéw wzajemnie sprzecz-
nych.

Tak wiec juz w 622 upadkach Bunge ujawnia sie pasozytniczy cha-
rakter dzialalno$ci pisarskiej:

daje {on] o sobie znaé [..] w s§wiadomym podkreslaniu literackiego charakteru

kreowanego modelu egzotyki. [..] Deformacja zyciowego autentyku, uchwytna

w planie autobiograficznych odniesien powieSci, staje sie tu zatem takze de-

formacjg pewnych rzucajgcych sie w oczy $rodkéw literackich, ktére byty po-
zytkowane w dokonaniach mogacych podpadaé o6wczeénie pod pojecie kiczu?.

Mtodziencza powies¢ okazuje sie tworem wielopoziomowym: jako po-
wie$¢ z kluczem jest szczegdlng postacig zaszyfrowanej prawdy 8 — wy-
razisto$é sygnalow tej mistyfikacji zostala jednak podporzgdkowana mo-
zliwosci latwego rozszyfrowania?; odkrycie klucza personalnego i rze-
czywistosci biograficznej, stojacej za fikcja przekazu, okazuje sie bez-
uzyteczne, mistyfikacji podlegal kowiem przede wszystkim sam sposob
przekazywania materii tematycznej. Kolejne odwrdcenie semiologiczne-

7B. Danek-Wojnowska, Stanistaw Ignacy Witkiewicz a modernizm.
Ksztaitowanie idei katastroficznych. Wroclaw 1976, s. 19—20.

8 Zob. D. C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przelozyt
I. Sieradzki. Warszawa 1981, s. 55: ,,622 upadki Bunga sg powiefcig z kluczem
i mozna nieomal we wszystkich jej bohaterach odnalezé rzeczywistych ludzi, kto-
rzy odgrywali jaka$ role w zyciu Witkiewicza w tym okresie”.

9 B. Danek-Wojnowska (Z zagadnien Witkiewiczowskiego katastrofizmu.
W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku, T. 2. Warszawa 1965, s. 222)
podaje klucz do 622 upadkéw Bunga: Bungo — Witkacy, Brummel — Chwistek,
ksigze Nevermore — Bronistaw Malinowski, Tymbeusz — Tadeusz Szymborski,
Akne — Irena Solska, Mag Childeryk — Stanistaw Witkiewicz (ojciec).



POWIESCI S. I. WITKIEWICZA WOBEC TEORII CZYSTEJ FORMY 81

go ciggu sprawilo, iz nie biografia okre$lila ksztalt tej powiesci, lecz po-
wiesé (literacki model biografii artysty) okreslita losy konkretnej posta-
ci 1 jej otoczenia. Oprocz klucza personalnego utwoér ten zawarl, na
glebszym poziomie, réowniez klucz kompozycyjny Kiinstlerroman, a tak-
ze charakterystyczne skladniki powiesci mlodopolskiej, tzn. ideal ero-
tyczny, egzotyzm 1°, model artysty !, problem Sztuka—Zycie 12, Artysta—
Sztuka etc. Schematyzm kompozycyjny i fabularny jest konsekwencja
dwu dazen postaci: usilnego pragnienia intensyfikacji zycia i checi od-
nalezienia wartosci integrujgcej osobowos$¢. Pierwszego dostarcza sztu-
ka — poczynajg wiec ,tworzyé¢ zyciem”, drugie przynosi literatura —
»tworzg wiec zyciem” w sposéb podpowiadany im przez artystycznie
utrwalone wzory 13,

Jezeli wiec odbior zatrzyma sie na poziomie informacyjnym i zado-
woli sie rozszyfrowaniem.klucza, to powies¢ okaze sie pulapka latwej
komunikacji; dwupoziomowosé¢ 622 upadkéw Bunga odkrywa dopiero
kompozycja — fakt, iz utwor do pewnego stopnia ,,pisze si¢” sam. Jest
on dyktowany lancuchami funkcji liniowego i nieodwracalnego nastep-
stwa zdarzen: pierwsze spotkanie Bunga i Akne — narastanie uczucia —
wyznanie — ,,Wielka Milos¢ (przez wielkie W i wielkie M)” — maska
uczucia, ,ktoéra spada za p6zno” '* — $mieré. Organizujg go réwniez ty-
py bohateréw, z ktérych kazdy jest przyporzadkowany okreslonym funk-

10 Zob. Danek-Wojnowska, Stanistaw Ignacy Witkiewicz a modernizm,
s. 20—21: ,Najwyrazistszej oznaki parodystycznych intencji pisarza dostarczaja
winkrustowane w tekst gléwny powieSci rzekome utwory postaci powiesciowych.
Skarykaturowanie i niebywale wyolbrzymienie w nich cech egzotyzmu, ktére pi-
sarz zwigzal z przebiegiem fabuly i skojarzyl zwlaszcza z okre§lonym idealem ero-
tycznym, staje sie podstawg toczacej sie w utworze jako caltosci swoistej zabawy,
gry literackiej. Bedaca jej rezultatem autoparodia pozwala rozpoznaé zaré6wno
wiasciwy stosunek pisarza do przywolywanych pierwowzoréw literackich, jak od-
stania strategie przyjeta w konstruowaniu wskazanych elementéow fikeji”.

11 622 upadki Bunga okazujg sie slownikiem modelu artysty mlodopolskiego,
dostarczajgc skondensowane wizerunki artystow utrwalone w literaturze. W tym
znaczeniu $wiat postaci w tej powiesci ,,wyczerpuje” typologie zarysowang przez
A. Z. Makowieckiego w Mtodopolskim portrecie artysty (Warszawa 1971,
s. 67).

2 Zob. Gerould, op. cit, s. 55: ,,Wlasciwg treSciag powiesci jest w gruncie
rzeczy stosunek sztuki do rzeczywistosci, problem artysty i jego ustosunkowanie
sie do §wiata oraz zagadnienie sil twoérczych i psychologii twérczosci”.

18 Zob. J. Bltonski, Teatr Witkiewicza: forma formy. ,Dialog” 1967, nr 11,
s. 73.

4 Ogniwa lancucha fabularnego opatrzone cudzyslowem sa tytulami rozdzia-
tow: ,Wielkq Milo$é (przez wielkie W i wielkie M)” — rozdziat 2 czesci 2, ,,Maska,
ktora spada za pbéino” — rozdziat 2 cze$ci 3. Ten ostentacyjny komentarz auto-
tematyczny w porzadku $wiata przedstawiajgcego stanowi podkreslenie zaré6wno
schematycznosci rozgrywanych zdarzen, jak i $rodkéw literackich zaangazowanych
do ich przedstawienia.

6 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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cjom, a przyporzagdkowanie to prowadzi do wyréznienia kregéw akcji:
Bungo — posta¢ poszukujgca wartosci; Akne — noé$nik wartosci, oto-
czony przeszkodami punkt zbiegu wielu dazen; Mag Childeryk — me-
drzec, doradca; Stanislaw Ignacy Zdyb — przeciwnik, etc. Wreszcie sze-
regi zdarzen i otoczenia stwarzane przez postaci wywoluja okreslony re-
pertuar atrybutéw literackich, przyporzadkowujgcych sobie charaktery-
styke miejsc i wygladu bohaterow.

Réwnoczesnie jednak schematyzm osigga tak wyrazng postaé, ze od-
czytanie powiesci skierowane na zysk informacyjny napotyka sprzecz-
nosci w porzgdku kompozycyjnym. Wyrazistos¢ szwéw kompozycyjnych,
wyeksponowanie regul skladania pelni funkcje¢ demistyfikacyjng i prze-
$miewczg wobec modelu parodiowanego: wyznanie osobiste przybiera po-
sta¢ informacji autotematycznej, a rozpoznanie wzorca gatunkowego sta-
je sie warunkiem odczytania powiesci. Nawet $mieré Bunga jest w tych
wymiarach nieautentyczna (cho¢ szansa odzyskania autentyzmu istniala
w fizycznym cierpieniu): autor pozbywa sie go, aby zréwna¢ wymiary
fabuly z wymiarami tekstu, aby w sposob niejako zbyt doskonalty ujedno-
licié odbicie ze wzorem. Dzieki podwdjnej mistyfikacji (powies¢ z klu-
czem i powies¢ o powiesci) obnazeniu podlega przede wszystkim sposéb
szyfrowania — nastepuje wiec demistyfikacja mistyfikacji:

Konstrukcja przezyé i dzialan Bunga — postaci rozpietej miedzy wspo6i-
uczestnictwem w umownych znakach maski dandysa a afektywnym udzialem

w ,naturalnym” porzadku kosmosu — jest sposobem, w jaki ujawnia sie [...]

opozycja miedzy normg prawdy, szczerosci, autentyzmu i zamaskowanym ,klam-
stwem” konwencji 15,

Klucz okazuje sie, jako ostateczne odczytanie powiesci, nieprzydatny:
model loséw Bunga i kompozycja utworu sg — powierzchniowo — reali-
zacja pewnego skodyfikowanego scenariusza.

W 622 upadkach Bunga dodatkowo ujawnila sie cecha, ktéra w pdz-
niejszych powiesciach staje sie cechg konstytutywng: glos autora kreo-
wanego. Chwyt, ktéory calym sobg intencjonalnie znosi granice miedzy
prawdg a zmys$leniem — wprowadzajgc autora do tekstu neguje dotych-
czasowe normy przekazu: rezygnuje z neutralnosci czy personalnosci na
rzecz strategii narracyjnej, ktéora wowczas juz odczuwano jako anachro-
niczng; ostentacyjne zastgpienie konwencji ,,showing” — i zwigzanych
z tym eksperymentéw — przez odtracang z definicji ,telling” samo w so-
bie stanowilo juz prowokacje: estetyczng — ktéra uderzala w pojmo-
wanie rozwoju gatunku jako nastepstwa niepowracajgcych konwenciji,
komunikacyjng — ktoéra zmuszala czytelnika do zmiany zasad porozu-
miewania sie z nadawca . do spgrostania konsekwencjom jego bezposred-
nich wystapien w tekscie, wreszcie aksjologiczng — ktéra stawiala pod
znakiem zapytania stopien szczerosci innych powiesci badz powiesci czy

% Danek-Wojnowska, Stanistaw Ignacy Witkiewicz a modernizm, s. 36.
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przekazu artystycznego w ogoéle. Zwlaszcza prowokacja ostatnia zdaje
sie mie¢ fundamentalne znaczenie dla prowadzonego przez Witkiewicza
dialogu z odbiorcg: dialog ten dotyczyl statusu prawdy w sztuce, inny-
mi stlowy mowigc — celu udawania prawdy za wszelkg cene w tekscie
programowo fikcyjnym. Sens tych dzialan poczynal byé¢ dla Witkacego
watpliwy wowczas, gdy powies¢é wyczerpywala swe wysitki w posunie-
ciach obliczonych wylacznie na podtrzymanie iluzji. Glos autorski, wy-
raznie dominujgcy w hierarchii chéru, réwnoczes$nie ujawnia kreacyjny
charakter prezentowanego $wiata i nadaje tekstowi range prawdy pry-
watnej. Autor kreowany, obecny na wszystkich poziomach tekstu, staje
sie ,toposem prawdy, ale nie prawdy fabuly, lecz przenoszonych przez
nig znaczen” 16,

Wedlug autora Nienasycenia:

[powie§é] moze byé wszystkim w uniezaleznieniu od praw kompozycji, po-

czawszy od a-psychologicznej awantury, przedstawionej od zewnatrz, do czegos,

co moze graniczyé z traktatem filozoficznym lub spolecznym. [N 7]

Dzieki temu przekonaniu, w mysl ktorego zatarte zostaja gatunkowe
granice powiesci, dzieki wprowadzeniu do tekstu glosu autora, dzieki
przeswiadczeniu o skonczono$ci powiesciowego kodu, kulturowy obieg
tekstow zostal nagle wzbogacony (i zaklécony) niezwykiym typem prze-
kazu: paradygmat powiesci zostaje rozszerzony do niespotykanych roz-
miaréw, réwnych sfabularyzowanemu dyskursowi, a kompozycja zosta-
je odmieniona przez prawie wszystkie swoje dotychczasowe przypadki.
Zmusza to klasyfikujgca kulture do wchloniecia niejednoznacznych i nie-
jednorodnych komunikatéw, ktére w sposéb arbitralny siegajg po aneg-
doty i struktury przynalezne dwoém terytoriom i ich pograniczom: obsza-
rowi dyskursu filozoficznego i obszarowi tekstu narracyjnego. Podsta-
wowym 1 pierwotnym zabiegiem Witkacego staje sie upodrzednienie
wszelkich zabiegdw kreacyjnych, ktére moglyby stuzyé poglebieniu badz
utrzymaniu iluzji: nastepuje zawieszenie sita formalnego, ktére norma-
tywnie, w sposéb niemy, z pierwszymi zdaniami powiesci, lub wyslo-
wiony, w manifescie, przedmowie, komentarzu, méwilo nie tyle o tym,

18 Jakowska, Powrét autora, s. 211. — O glosie autora w tekscie pisal
takze W. C. Booth w ksigzce The Rhetoric of Fiction (Chicago 1961, zwlaszcza
s. 169—209). W konteks$cie tej pracy, dokonujgcej rehabilitacji explicit commentary,
ciekawe okazuje sie zestawienie — nie wolnych od normatywizmu — pogladéw
Bootha i Witkiewicza. Piszgc o Opowiesci o dwdch siostrach A. Bennetta stwier-
dza Booth (s. 147): ;Mimo iz obraz Bennetta wpisany w te powie$é jest mniej prze-
konujacy niz obraz tworzony przez madrego, ironicznego komentatora, jakim jest
autor kreowany u Fieldinga, Austen, Meredith czy nawet u Faulknera, to jednak
fragment cytowany (z Bennetta) jest dla mnie najsilniejszy dlatego, ze autor ko-
mentuje bezposrednio [..]”. Natomiast Witkacy wséréd wyrdinionych przez siebie
modeli powie$ci najwyzej ceni takg powie$é, ,,w ktérej poglad metafizyczny autora
jest przez niego explicite wylozony [..]” (BK 143).
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co w powiesci pojawi¢ sie powinno, lecz o tym, co w niej wystgpi¢ nie
moze.

Doprowadzajge do decentralizowania sie i tresci, i jezyka/stylu swojej po-

wiesci wbrew strukturalnemu i kulturalnemu zhierarchizowaniu, odstonit Wit-

kiewicz taki ,przekr6j” pisarstwa powieSciowego, ale i funkcjonowania tego

pisarstwa w kulturze, na jaki normalnie ani sie ono nie zdobywa, ani tym
bardziej nie godzi 7.

Umieszczenie autora kreowanego w tekscie przywotuje tradycje po-
wiesci przedrealistycznej, lecz sfunkcjonalizowanie tego posuniecia jest
z konieczno$ci bogatsze i bardziej zlozone. Niewgtpliwie funkcjg naczel-
ng jest pastisz, ale réwnoczesnie forma ta arbitralnie narzucala swiatu
wartosci, ktérych Witkacy nie znajdowal ani w literaturze, ani w rze-
czywistosci. Autor kreowany ustanawia bowiem sobg wartos¢ dla swe-
go przekazu: jest ufundowany niejako na przekonaniu, iz komunikat jego
dotrze do odbiorcéw i oddziala na nich bezposrednio, na mocy réwnie
bezposrednio gloszonych prawd. Wyjsciem z tej sprzecznosci bylo pod-
jecie z czytelnikiem gry narracyjnej — uwiklanie prywatnej prawdy
w kulturowsg prowokacje. Wyzwanie to mialo kilka wymiaréw: gatun-
kowy — polegajacy na tworzeniu powiesci bedacych antologiami kon-
wencji; semantyczny — zwigzany z niemozno$cig okreslenia globalnego
sensu; estetyczny — oparty na réwnoczesnym i réwnorzednym wpro-
wadzaniu motywacji realistycznej i fantastycznej; autotematyczny —
ujawniajgcy sie w rozbudowanych partiach krytycznoliterackich 8.

Dialog toczy sie wiec na wszystkich poziomach z tym odbiorcg, kto-
rego oczekiwania/wymagania stwarzaly powies¢ jako zbiér prefabryka-
tow:

1. Na poziomie motywacji metatekstowych:

Ale o tym potem, mdéwie — przecie méwie po polsku do cholery! — teraz

mamy inne sprawy: teorie przedwstepng tego faktu, ktéra od faktu jest sto-
krotnie wazniejsza, no. [J 243—244]

(Najstarszy, melancholik, zabil sie¢ niedawno, drugi byt w dwudziestym
pierwszym roku zycia ambasadorem Syndykatu Zbawienia w Chinach [nie
wiadomo co sie z nim dzialo od roku], trzeci to Scamp — to juz bylo.) [N 116]

2. Na poziomie dygresji:

Po paru miesigcach Bungo przyzwyczail sie do braku jednego oka, pocie-
szajac sie tym, ze Neipperg miat tez jedno oko, a jednak uwiédt Marie Ludwi-
ke. Dokonal nawet (Bungo, nie Neipperg) z czarng klapka na oku paru ero-
tycznych podbojéw. Ale wkrotce wystapilo tak zwane sympatyczne (bardzo)
zapalenie oka lewego i Bungo w przystepie rozpaczy poderzngt sobie szyje
nozem od brzytwy Gilette. (U 489]

7 Szary-Matywiecka, op. cit., s. 163.
18 Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojen-~
nym. Wroclaw 1982, s. 88.
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Za to masa [..], zuzyta dla poprawienia rasy mongolskiej, cierpiala z po-
czatku potepienczo na temat plciowy. (Ale przecie to takie glupstwo pteio-
wo$é — kto by tam sie diugo w tym babrat.) [N 416]

3. Na poziomie bezposrednich zwrotéw do odbiorcy:

widaé twarz kretynowatego czytelnika, jak zzyma sie ze znudzenia i wstretu.

Poczekaj, kotku — moze odglupniesz troche, moze Tobie to kiedy$ troche po-
moze, ze teraz sie przezwycieiysz troche, kochanie glupawe — nie zniechecaj
sie przedwcze$nie — bedzie jeszcze i to, co Ty lubisz, Scierwo zasrane. [J 54]

Doéé inteligentny, domyslny i wyksztalcony czytelnik domys$la sie zapewne,
ze mowa tu o akcie plciowym, i to wlasnie Izydora i Rustalki. Zeby unikngé
zarzutu niejasnosci, wolatem zaznaczyé to explicite. [J 63]

Autor kreowany wtlada poziomem informacyjnym, kompozycyjnym
i stylistycznym. Dzieki ujawnieniu swojej osoby zderza trzecioosobowsg
narracje z pierwszoosobowymi dygresjami, sprowadzajgc calo$¢ utworu
do poziomu prywatnosci !* — jedynego niesfalszowanego wymiaru prze-
kazu, nadajagc w ten spos6b tekstowi gwarancje prawdziwosci:

to, co prawdziwe, musiato byé wyrazone [...] z miejsca nie wyzszego niz miejsce
odbiorcy. Aby byé prawdopodobne, musialo byé czyjas indywidualng prawda 20,

Bylo to zaangazowanie prywatnosci pojmowanej jako kolejny ele-
ment gry: w grze tej obnazeniu ulegajg obszary mogace sluzy¢ obycza-
jowej prowokacji. ,,Szczeros¢” siega wiec takich rozmiaréw, ktére czy-
telnika oburza — a wiec sprawig, ze obdarzy tekst wiarygodnoscig.

Wedlug Witkiewicza twoérca staje przed podwojng barierg: obowig-
zujgcej normy odbioru i tworzywa. Pierwszy z tych elementéw byl prze-
de wszystkim zwalczany zerwaniem iluzji, zalamaniem chwytu:

Pozorne zatlamanie sie konstrukcji, podobnie jak pozorne opuszczenie sie

w wierszach, staja sie na tle zrozumienia caloSci konieczno$ciami perwersyj-
nymi w znaczeniu czysto formalnym. [BK 154]

Powies¢ nie tylko zaczyna spelnia¢ wymogi Czystej Formy — poczy-
na by¢ tworzona w mysl teoretycznego projektu. Zerwaniu iluzji stuzy
wiec pastisz i parodia realizmu oraz schematéw fabularnych i kompo-
zycyjnych prozy sensacyjnej, awanturniczej, brukowej etc.

U podstaw tej tendencji zalamania chwytu lezy przekonanie, iz zna-

19 Bylo to ujawnieniem naturalnego dla narracji — choé zdradzanego tylko ze
wzgledow retorycznych — stanu zanurzenia w prywatno$§é autora. Por. — mimo
wszystko do$é niecodzienng - deskrypcje aktu narracji B. Hardy (Towards

a Poetics of Fiction: An Approach through Narrative., ,Novel” 1968, nr 2, s. 5):
snarracja to nie tylko estetyczna inwencja zaangazowana przez artyste do kontro-
lowania, manipulowania i uporzadkowania do§wiadczen, lecz podstawowy akt umy-
stu przechodzacy od zycia samego do sztuki. Bowiem w narracji $nimy, fantazjuje-
my, pamietamy, antycypujemy, mamy nadzieje, rozpaczamy, wierzymy, watpimy,
planujemy, krytykujemy, konstruujemy, plotkujemy, uczymy sie, nienawidzimy
i kochamy?”.

® Jakowska, Autor kreowany w polskiej prozie miedzywojennej, s. 213.
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czenia powstajg poza nadanym komunikatem; zadaniem twoércy musi byé
analiza samego mechanizmu znakowania artystycznego, odkrywanie jego
relacji, tworzenia sie i upadkéw paradygmatdéw, gry morfemow. Praca
artystyczna staje sie badaniem sztuki. Kazde posuniecie kompozycyjne
pisarz wplata w wielopoziomowe relacje, a gra z odbiorcg musi trwaéc
dopoéty, dopdki nie zmieni sie on z konsumenta w twoérce-odtwoérce zna-
czen. Tej grze podporzadkowuje sie¢ wiec caly tekst — zaréwno w po-
rzadku $wiata przedstawiajgcego, jak i przedstawionego. Jednym z naj-
wyrazistszych sygnaldw staja sie zlozenia — konwencji, porzagdkéw mo-
tywacyjnych, rodzajow — tak, aby struktury skladane ujawnily swg nie-
przystawalnosé.

Sygnalem kolejnym, obok zasady zlozen sprzecznych, sg zakoncze-
nia: wszystkie one maja podwdjng wymowe, bedgc z jednej strony spel-
nieniem (pozornym) czytelniczych oczekiwan, z drugiej — grag estetycz-
na. Spelnienie tej tendencji (ktérej ,koniec” fabularny jest tylko jednym
z najwyrazistszych przejawoéw) nazwaé¢ mozna zasadg nadmiarowosci. Je-
$li bowiem norma odbioru wymaga, aby dzieje bohatera zostaly dopro-
wadzone do konca, to sfera gry powoduje, iz koniec dziejéow staje sie
koncem zycia. W ten sposéb wymiary tekstu sg toisame z wymiarami
fabuly, skoro wymiary fabuly sa wymiarami zycia: koniec zostaje uzy-
ty tak, aby calo§¢ — z punktu widzenia zakonczen — stala sie pozorem
zyciowej prawdy, mitu/stereotypu KONCA 21.

Metodologicznie rzecz ujmujac, przyczynowy cigg zdarzen fabular-
nych zostaje podporzadkowany finalizmowi, ,ktory powoduje, ze war-
tos¢ ideowo-poznawcza poszezegdinych ogniw toku fabularnego ma w ja-
kim$ stopniu charakter wzgledny i uzyskuje wage bezwzgledng dopiero
z perspektywy punktu docelowego” 22, Jesli jednak porzgdek przyczy-
nowy narzucilo réwnoczesnie wiele spozytkowanych konwencji, a za-
konczenie samo — ustanawiajagc nowg perspektywe — nie przynosi ani
niespodzianki, ani, co gorsza, dlugo oczekiwanej podstawy eksplikacyj-
nej, to koniec okazuje sie zbiezny nie z wymogami porzadku finalistycz-
nego, lecz z arbitralnie sterowanym przypadkiem. Materialu do tego ste-
rowania dostarcza paradygmat konwencji: ,,zyli dlugo i szczedliwie”, ,,wy-
bral samotno$¢ i do konca pozostal odludkiem”, ,zmarl/zgingl/popemnit
samobéjstwo”, ,po tym, co przezyl, nigdy sie juz nie podnidst”. ,Nigdy
sie juz nie podniést” Genezyp Kapen z Nienasycenia, samoboéjstwo po-
peinia Bungo, zabici zostajg Atanazy Bazakbal z PoZegnania jesieni i Izy-
dor Smogorzewicz-Wedziejewski z Jedynego wyjscia. Smieré bohatera
jest wiec aktualizacjg schematu, lecz wieloznaczno$¢ tej aktualizacji za-

21 Jak pisze F. Kermode (The Sense of an Ending. London 1967, s. 47),
,jest to jedna z najbardziej zdradzieckich tendencji wspélczesnej literatury —
obrécié w mit to, co moze byé rozpatrywane jako fikcja”.

2 Eile, op. cit.,, s. 211.
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wiera sie wlasnie w jej upodrzednieniu wobec calosci retorycznej: ostat-
nie slowo nalezy do wszechwladnego autora, nie za$ do konajgcego bo-
hatera. Oto fragmenty narracji, ktére nastepujg po psychicznej badz fi-
zycznej $mierci postaci pierwszoplanowych:

Zycie plynelo dalej swa tajemniczg i metng koleja. [U 491]

Zypcio ,,zezwyklal” zupelnie, [..] Wszystko rozwialo sie w co§ w polskich
terminach niewyrazalnego. Moze jaki§ uczony, bardzo chinski duchowo ,,czink”,
ujrzawszy to nie po chinsku, méglby to nastepnie opisaé po angielsku.
Ale i to jest watpliwe. [N 416—417]

A jednak dobrze jest, wszystko jest dobrze. Co? — moze nie? Dobrze jest,
psiakrew, a kto powie, ze nie, to go w morde! [P 287]

Wszystko weszlo w ten sposéb w zupelnie nowsg faze, w zupelnie nowy
wymiar, [J 246]

Druga strona zakonczen to — wspomniany juz — aspekt gry este-
tycznej zwiagzany z Czystag Forma:

Mozliwe, ze powie$é powinna sie tak konczyé, jak sztuka sceniczna w Czy-

stej Formie: aby ludzie bedacy tylko formalnymi motywami konczyli sie dla

nas z chwilg zapadniecia kurtyny. Ale do powie$ci nie mozna stosowaé zasad

Czystej Formy — ona wylamuje sie spod wszelkich absolutnych zasad i szablo-
néw. [BK 147]

Po raz kolejny w powiesciach zostaje spelniony warunek stawiany
Czystej Formie, ,,aby zakonczenie nie bylo jakims§ zyciowo nas obcho-
dzgcym wypadkiem, tylko abysmy je pojmowali jako konieczne zakon-
czenie czysto formalnych splotéw dzwiekowych, dekoracyjnych lub psy-
chologicznych, lecz wolnych od zyciowej przyczynowo$ci”: $ledzgc losy
tych postaci nie mozemy ,,pomys$leé¢ sobie innych zwigzkéw formalnych”
niz te, ktére zostaly uzyte (CF 79).

Podobnie — na zasadzie nadmiarowosci — funkcjonujg wszelkie opi-
sy; w konsekwencji przyjetych zalozen epistemologicznych jednym
z gléwnych zrdédet poznania i przyswajania rzeczywistosci jest wzrok —
za jego posrednictwem s$wiat moéglby podlega¢ ekspresjonistycznej de-
formacji: ,,Genezyp pozeral oczami (i calym cialem przez oczy) te scen-
ke nie z tego, jak mu sie zdawalo, swiata” (N 173). Wszystkie opisy jed-
nak zawieraja informacje o ksztalcie, kolorach, wygladzie; wszystkie one
rozdarte s3 miedzy ujawniang pozyczks literacka a checig rzeczywistego
zarysowania cielesnosci:

Zosia byla prawie lniang blondynkg [..]. Zosia byla przesliczng, szczegblnie
dla wysmuklych brunetéw. Oczy jej zielone, troche uko$ne, [..] mialy w sobie
dziewczynkowatyg kotkowato§é na tle bestyjkowato-lubieznawym przy jedno-
czesnej glebi, zreszta chwiejnej, i madrym, zimnym zamy$leniu. Pelne, bardzo
$wieze i czerwone, troche nieksztaltne w rysunku usta, rozedrgane i niespokoj-
ne, stanowily kontrast ze zwracajacym uwage klasyczng pieknoscia, prostym

i cienkim nosem. Byla wysoka i w miare pelna. Rece i nogi cienkie w przegu-
bach i dlugie, wrzecionowate palce. Koniec. [P 40]
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Atanazy Bazakbal, bardzo niezamozny, dwudziestokilkoletni, §wietnie zbu-
dowany i niezwykle przystojny brunet, ubieral si¢ podpiesznie, a jednak sta-
rannie. Jego jasnozielone oczy, nos prosty i dosé dumne, tukowate usta koloru
surowej watroby stanowily wzglednie sympatyczng grupe widzialnych organéow
jego ciata. [P 9]

Pasozytniczosé tych charakterystyk ujawnia sie zar6wno we wszel-
kiego rodzaju uwagach metatekstowych (,,Informacja”, ,Koniec”), jak
i poprzez angazowanie okre$len — pochodnych obiegowych przekonan
o pieknie — ktére przywoluja kontekst sztuki, nie za$ rzeczywistoSci:
Byl to w ogoéle wspanialy, rasowy dryblas, zbudowany jak grecka rzez-
ba” (P 36). Z kolei ich sprzeczno$¢ Witkacy uzyskuje dodajgc do wy-
czerpujacego opisu zewnetrza, rodem z realizmu, glebinowa analize ,,du-
szy”, o proweniencji modernistycznej. Twoérca Jedynego wyjscia wyko-
rzystuje wiec nie tylko wlasng koncepcje epistemologiczng, lecz réwniez
skonwencjonalizowane czgstki prozy: na konwencje kompozycyjna
(umieszczania opisOw w ogdle) naklada sie schemat informacyjny — en-
cyklopedyczny zestaw cech z realizmu i ich mlodopolska subiektywiza-
cja. Paradoksalnie — poglady Witkiewicza dyktowaly wykreslenie cha-
rakterystyk postaci i opisdw przyrody z powiesci:

Uwazam [..], godzac sie ze znakomitym kolegg moim Stendhalem, ze nie
nalezy obarcza¢ romansu opisami. [U 47, Przedmowa]

Dosyé¢ tych przekletych pejzazowych nastrojow zaplugawiajacych naszg lite-
rature. Nie mozna z tla robié istoty rzeczy i przy pomocy sentymentalnych wi-
doczkéw wymigaé sie z zawilej psychologii. [N 274]

Przewrotne umieszczanie opis6w, wraz ze specyficzng nadmiarowo-
$cig, przestaje wiec by¢ tym stopniem komplikacji, ktéry stanowi wy-
zwanie dla czytelniczego wysitku racjonalizacji: spietrzenie zapozyczen
i sprzecznosci ma peli¢ funkcje poznawczej katharsis — takiego do-
$wiadczenia, ktore oczysci postrzeganie $wiata. Stworzona przez Witka-
cego metoda powie$ciowa ukazuje rzeczywisto$¢ zestandaryzowang przez
sztuke, widziang poprzez powielane obrazowanie literackie, ktére narzu-
cajgc klisze epistemologiczne dodaje do nich obiegowe mitologie Natury,
Czlowieka, Psychiki, MilosSci etc. Dlatego powiesci Witkiewicza anektujg
te rzeczywistos¢ — ukazujg jg jako juz obrobiong przez cudze, anoni-
mowe widzenie; jest to postrzeganie zaposredniczone, niejako z drugiej
reki, w ktorym rzeczywistos¢ zostaje przyrzgdzona przez literature i po-
dana do latwego i natychmiastowego spozycia. Istnieja, co prawda, frag-
menty, w ktérych przeciwienstwo Natury i Czlowieka buduje pewng
harmonijng calo$¢ 23, jednak reguly jest wspolwystepowanie quasi-cy-

28 Pisze 0 tym J. Speina w pracy Powieéci Stanislawa Ignacego Witkiewi-
cza. Geneza i struktura (Torun 1965, s. 124). Nie jest jednak prawda, ze w powie-

§ciach Witkacego ,,przyroda jest jedyna rzeczywistoscia nie poddang deformacji”.
Opisy przyrody w tych utworach sg albo elementami dyskursu filozoficznego, albo
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tatéw struktur # i klisz epistemologicznych. Opis staje sie wiec pojedyn-
kiem estetycznym i $wiatopogladowym: odpowiednio$¢ Natury i Czlo-
wieka zaklada bowiem predestynacje elementu pézniejszego ?* badz nie-
moznos$¢ przenikniecia bytu przez podmiot, ktéry poznaje w bycie to, co
sam wen uprzednio wlozyl. Obie postawy sg dla Witkacego niemozliwe
do przyjecia: $wiadeczg o tym zaréwno explicite wykladane w powies-
ciach filozoficzne poglady, jak i metodologia tych utworéw, w ktérych
,,nastréj” postaci wywoluje ,nastr6j” pejzazu — nigdy zas odwrotnie.

Zerwanie iluzji nastrojowosci poprzez podkreslenie literackiego cha-
rakteru pejzazu (,,zachéd byl tego dnia tak piekny, jak w Panu Tadeu-
szu”) stuzy rozerwaniu kolejnego tancucha, w ktéorym przyporzadkowa-
nie pejzazu nastrojowi postaci upodrzednialo obie strony réwnania. Istot-
ny stawal sie wymiar analogii (rozpacz w duszy bohatera — burza z pio-
runami; szczescie we dwoje — stoneczna pogoda w wiosennym krajobra-
zie, etc.) — pozbawiona znaczenia zostaje zawarto$¢ analogii, sam fakt
przywotania pejzazu dla ilustracji nastroju bohatera. Podobnemu zna-
czeniowemu wymazaniu ulega warto$¢ poznawcza: skonwencjonalizowa-
nie porozumienia autora z czytelnikiem osiggnelo ten poziom, na kté-
rym ujawnienie jednego elementu aktualizuje calg jego macierzysta se-
kwencje.

Witkiewicz zdawal sobie sprawe z tego, ze pewne sceny — sekwen-
cje czasoprzestrzenne — nabierajg sensu dzieki mistyfikacji dokonanej
za poSrednictwem struktur narracyjnych, ktére wymagajg jakiego$ roz-
winiecia momentéw ekspozycyjnych, uporzgdkowanych konkluzji, zakon-
czenia spraw rozpoczetych, a nie zgadzaja sie na poczatek bez konca.
Ciagi kompozycyjne sg wtedy pewnym mechanizmem samonapedowym:
jesli tylko powiedziane zostalo , A", reszta alfabetu struktur wymiknie

przywolaniem stereotypu narracyjnego: ,Pustka stawala sie coraz okropniejsza,
a cata natura coraz bardziej przybierala charakter groznej, nieublaganej potegi
i coraz mniej mial z nig wspolnego biedny, wycienczony Bungo [..]” (U 355) — to
przykilad tendencji pierwszej; ilustracja zasady drugiej: ,Przypomniat sobie te noc
miesieczng w dzikiej dolinie wsréd kwiatéw obrastajgcych olbrzymie glazy, kiedy
wpatrzony w tarcze ksiezyca w peini i wstuchany w przyttumiony szum dalekiego
wodospadu [...]” (U 355). Wbrew pogladom Speiny opisy przyrody w prozie Witkie-
wicza zawsze podlegajg funkcjonalizacji. O opisie przyrody jako narracyjnym pre-
fabrykacie pisze Bolecki (op. cit., s. 78).

24 Termin D. Danek (O polemice literackiej w powie$ci. Warszawa 1957,
s. 91 n)).

25 Zob, rozwazania A. Robbe-Grilleta (Snapshots and Towards a New
Novel. London — New York 1965, s. 80): ,jesli pomieszam méj wlasny smutek ze
smutkiem, ktéry dodam pejzazowi, to w ten sposéb rozpoznaje, ze moje obecne
zycie jest w pewnej mierze predestynowane. Pejzaz istnial przede mna; jesli jest
tak naprawde, iz jest on smutny, byl smutny, zanim ja bylem, a zwigzek, jaki
czuje dzi$ pomiedzy jego postacia a moim nastrojem, czekal na mnie dtugo przed
moim urodzeniem; zawsze wigc bylem przeznaczony temu pejzazowi [...]".
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sama, na zasadzie przetartych lekturowymi przyzwyczajeniami mecha-
nizméw tworzenia.

Kompozycja powiesci Stanislawa Ignacego Witkiewicza staje sie wo-
bec tego drugim — obok paroksyzmu informacyjnego — wielkim sklad-
nikiem dialogu: naruszenie regul powiesci realistycznej i mlodopolskiej
bylo naruszeniem zasad komunikacji. Witkacy wprowadzal w ten spo-
s6b do obiegu kultury teksty, ktérych nie mozna bylo odczytaé oddziel-
nymi jezykami zhierarchizowanej kultury badz ktérych warunkiem od-
czytania bylo zburzenie zhierarchizowanego systemu . Wlasnie temu
zostalo podporzgdkowane: zniesienie hierarchii w ukladach elementéow,
stworzenie nowego typu ciggu kompozycyjno-fabularnego, w ktérym wy-
stepowanie struktur i informacji tuz po sobie podlegalo wykorzystaniu
sprzecznych schematéw albo arbitralnej decyzji autora, i wreszcie —
stworzenie fabuly akulminacyjnej i pozornie finalistycznej 2.

Zawarte pomiedzy anachronizmem (narrator autorski, dygresje) a no-
watorstwem, mieszajgce realizm, fantastyke, kreacjonizm oraz schematy
fabularne, zacierajgce granice miedzy dyskursem a fikcjag — powiesci te
budowaly nowy typ przekazu artystycznego. Na poziomie kompozycyj-
nym jako$cig, ktora te¢ nowosc buduje, jest synkretyzm:

a) rodzajowy —— zwigzany z mieszaniem w powiesciach struktur przy-
naleznych liryce (wiersze, poematy, przyspiewki) i dramatowi (dialogi
w zapisie scenicznym, didaskalia) na réwnych prawach z formami po-
dawczymi prozy (list, pamietnik czy szkatultkowo wkomponowane opo-
wiadanie obok monologu, dialogu badZ narracji);

b) gatunkowy — wywolany takim budowaniem fabuly, aby powie-
Sci stawaly sie antologiami konwenciji;

¢) komunikacyjny — zwigzany z réwnoczesnym angazowaniem fa-
buly i wtretéw publicystycznych, dyskursu filozoficznego i rozpisywa-
nych publicznie porachunkéw osobistych, uwag historycznych i komen-
tarzy autotematycznych.

Je$li wiec istnialo jakie$§ sito formalne dla tych powiesci, to moglo
by¢ nim tylko ograniczenie stwarzane przez mozliwosci budow a-
nia komunikatéw pismienniczych badz obrazéw je-
zyka mowionego w przekazach pisanych. Samg czynnos¢
pisania, praktyke pisarska Witkacego mozna by wiec nazwa¢ logografia:
jest to taka dzialalnos$é, ktéra zlozonej i wzajem przenikajgcej sie struk-
turze rzeczywistosci prébuje sprosta¢ pisaniem skladajagcym wszystko, co
mozna powiedzie¢ piszgc; innymi stowy moéwigc, metoda polega na roéow-
noczesnym aktualizowaniu wszystkich dostepnych formutl zapisu jezyka.
Wytwory tej dzialalnosci nalezaloby nazwaé¢ logografemami — antologia-

28 Zob. Bolecki, op. cit, s. 52,
27 Zob. ibidem, s. 20,

v
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mi cytatéw z uniwersum jezykowego. W ten sposob powiesci stajg sie
»pewna konstrukcjg dowolnych elementéw” 8, przy czym dowolnosé ta
jest ograniczana kryteriami sensownosci i poprawnosci jezykowej oraz za-
kresem kombinowania — lgczenia i przeksztalcania — konwencji zapisu
stowa. Powiesci te z jednej strony majg uczestniczy¢ w kulturowej ko~
munikacji, z drugiej — stworzy¢ antologie kultury pismienniczego poro-
zumiewania: antologia ta staje sie réwnocze$nie metaforg jej sfalszowa-
nego charakteru i rezultatu jej sfalszowania — czyli niemoznosci poro-
zumienia i zagubionego autentyzmu jezykowego wyznania.

Powies¢ jako jezyk

Warunkiem fundamentalnym jezykowego odczytania powiesci jest
mozliwo$é wskazania tego miejsca poza nig, z ktérego pochodzg slowa —
w przypadku przeciwnym powies¢ zostaje pozbawiona mocy sgdzenia
Swiata. Jest bowiem tak, iz musi ona ustanowi¢ hierarchie wartosci prze-
noszonych jezykiem: aby mozliwe bylo przedstawienie badz osgdzenie
jakiejkolwiek czgstki rzeczywistosci, konieczne okazuje sie stworzenie
jezykowych ekwiwalentéw sytuacji. Chege uobecnié¢ zdegradowang i sfal-
szowang kulture, powies¢ musi uzy¢ zdegradowanego i sfalszowanego je-

zyka.
Negacja podstaw pewnego $wiata — pojmowanego przede wszystkim
jako uniwersum stowa — powoduje w sposéb nieuchronny proébe opa-

nowania i przezwyciezenia przynaleznego mu jezyka, jak pisze Magda-
lena Nowotny-Szybistowa o zabiegach Witkiewicza:

Silne przekonanie o zuzyciu sie sktadnikéw dotychezasowej kultury, a w tym
réwniez elementéw jezyka, jest punktem wyjscia jego operacji semantycznych 2.

Witkacy postrzegal kulture jako absurdalng konstrukcje — pozba-
wiong wartosci, a zachowujaca hierarchie. Zgodnie z tym prébowal
w swoich powie§ciach opisaé i oceni¢ rzeczywisto§¢ dwoma komplemen-
tarnymi sposobami. Pierwszy spos6b — za pomocg wielosci jezykdw nie-
przystajgcych do sytuacji prezentowanego swiata, dehierarchizujgcych
rzeczywisto§¢ w rozpaczliwym poszukiwaniu wartosci. Zbliza to powiesé
do Czystej Formy poprzez konstrukcje podporzadkowang logice dziela,

28 Owa dowolnoéé i nadmiarowo$é — dajgca w efekcie komunikaty nasycone
elementami niezbornymi i niedoskonale speiniajacymi zamierzenia kompozycyjne —
stanowi najczestszg przyczyne sadéw nisko cenigcych poziom artystyczny powiesci
Witkiewicza. Pisze np. W. Gombrowicz (Dziennik, 1953—1956, Paryz 1957,
s. 240): ,,Wszelka maniera wynika z niezdolnosci przeciwstawienia sie formie [...].
Dla Witkiewicza jak i dla Przybyszewskiego stala sie ona ulatwieniem i rozgrze-
szeniem z wysilku, dlatego forma ich obu jest tylez pospieszna, co niechlujna”.

¥ M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwo$ci leksykalne w jezyku Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1973, s. 12.
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nie za$§ logice rzeczywisto$ci. Wytracone z bezwladu zostajg poznawcze
dzialania czytelnika, ktéry dostrzega cien podejrzenia rzucony na two-
rzywo jezykowe i bezradng $mieszno$¢ wyrwanych z kontekstu zmito-
logizowanych portretéw rzeczywistosci dostarczanych przez parodiowa-
ne konwencje.

Sposéb drugi przejawial sie w wyrazanych explicite sgdach i mnie-
maniach, w czestym- wypisywaniu obelg, pogrdzek, wyzwisk i bezposred-
nich, imiennych atakdéw. Zabieg ten réwniez — cho¢ posrednio — zbliza
powies¢ do Czystej Formy, jako ze og6l tych sadéw zwieksza entropie
powiesci; ta metodg broni si¢ ona przed racjonalizujgcym odbiorem, prze-
lamujgc bariery skonwencjonalizowanej lektury:

Podstawg tej estetyki jest wiara w niewyczerpalnosé jezyka, wiara, ktéra
wigzaé sie moze z dwoma réznymi — a nawet przeciwstawnymi — przekona-
niami: zaré6wno z zaufaniem do slowa, z przeswiadczeniem, ze nowe stowa
odkrywajg nowe rzeczy, z rado$cig nazywania Swiata, jak i z niewiarg w mozli-
wosci jezyka, z mniemaniem, ze zadne slowo nie jest odpowiednie, a wiec mno-
zenie wyrazéw jest prébg wyartykulowania czego$, préba podejmowang nie-
ustannie od nowa i nigdy nie konczgca sie pelnym sukcesem .

Paradoksalno$¢ sytuacji polega na tym, ze u podstaw stylistyki Wit-
kacego stala che¢ skonstruowania jezyka adekwatnego do rzeczywisto-
sci. Cel ten osiggng¢ mozna wlasnie poprzez uniezwyklenie jezyka pro-
zy — jezyk adekwatny nie oznacza bowiem jezyka denotujacego wprost;
slowa majg nie tylko nazywaé¢ $wiat, lecz przede wszystkim by¢ nim
wlasnie. Jezyk staje sie funkcja kompozycji, nie za$ postaci nim sie po-
stugujacych: slowo zostaje bezposrednio odniesione do konstrukcji teks-
tu, a funkcje poetycka poczyna spelnia¢ nie slowo, lecz kompozycja.

Slowo w powiesci Witkiewicza zdaje sie mie¢ dwa porzadki3!. Po-
rzgdek pierwszy to nieunikniona dla powiesci denotacyjnosé¢, przywoty-
wanie rzeczy za pomocg stow. W porzadku tym Witkacy zderza zmito-
logizowany w jezyku obiegowym sens stowa z prowokacyjnym (,,perwer-
syjnym”) kontekstem. Powolanie slowa w funkcji denotacyjnej stuzy
ujawnieniu jego poznawczej niemocy: pojawia sie lista synoniméw, cu-
dzystéw, komentarz. Dzieki destrukeji jednoznacznosci juz na poziomie
pojedynczego stowa powies¢ zdaza ku Czystej Formie.

0 M. Glowinski, Witkacy jako pantagruelista. W zbiorze: Studia o Stani-
stawie Ignacym Witkiewiczu. Wroclaw 1972, s, 65—66.

3t Zob. N. Frye, Anatomy of Criticism. Princeton 1957, s. 73—74: ,Podczas
kazdej lektury nasza uwega porusza sie rownoczesnie w dwu kierunkach. Pierw-
szy — zewnetrzny lub odsrodkowy — to taki, w ktérym podazamy za procesem
czytania od pojedynczych siéw do rzeczy przez nie oznaczanych czy tez —
w rzeczywisto§ci — do zapamietanych przez nas utartych skojarzen miedzy nimi.
Drugi kierunek — wewnetrzny czy tez dosrodkowy, to ten, w ktéorym probujemy
odkryé w slowach sens szerszego jezykowego wzoru przez nie tworzonego. [...] We
wszystkich literackich kompozycjach ostatecznym kierunkiem znaczeniowym jest
ten drugi”.
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Porzadek drugi wyraia sie¢ w nadmiarze, redundancji sléw samych,
jak i sens6w im nadawanych; sprawia to, iz slowo staje sie wartoscig
autonomiczng, lecz i wartosciag odzyskiwang. Synkretyzmowi kompozy-
cyjnemu, ktéry aktualizowal prawie wszystkie gatunki prozy i formutly
dialogu pisanego, paroksyzmowi informacyjnemu, odpowiada slowo —
synteza stylow. Lgczenie w jedno stowo naukowosci, fizjologicznosci
1 wulgarnosci (,,pierdofon’, ,pierdoletka”, ,,atonia jelit ducha”, ,metafi-
zyczny pepek”, ,nadmajtki”’) stanowi nie tylko jeszcze jeden istotny
moment znoszenia hierarchii kulturowych, lecz réwniez kolejny wyklad-
nik Czystej Formy. Stowo — zakotwiczone w istniejgcym jezyku — po-
przez gre swych skladnikéw staje sie konstrukcjg zlozong, ,symbolem
bezposrednim” jednosci ,,ja” twoércy i jednosci struktury samego bytu,
a rownoczesnie logarytmem struktury tej calosci (,,wielosci”), w ktérej
slowo to wystagpilo: reguly zlozenia stowa okazujg sie skondensowanymi
regulami skladania dziela. Czgstka odsyla do kompozycji, stwarzajgc wy-
zwanie nie dla sil poznawczych odbiorcy, obliczonych na zysk informa-
cyjny, lecz dla umiejetnosci jednoczenia konstrukeji, ,scalkowania danej
wielosci w jednos¢; na tym polega [...] zrozumienie danego dziela sztuki”
(NF 28).

Niweczac reguly komponowania powiesciowego Witkacy odwracatl
dotychczasowe reguly zachowania jezykowego postaci:

— Jasnie pan starszy odwalil kite dzi§ o széstej — szepngl mu w ucho
lokaj zdejmujac z niego zasniezone futro. (Byl to Joe, stary pryk, w ktérym
ceniono oryginalno§é wypowiedzen.) (Tym razem jednak przesolil.)

-— Milczeé, Joe — krzykngl mlody dziedzic i odtracil ,drzgce, pomarszczo-
ne tapy wiernego stugi”. [N 126]

Klisza kompozycyjna (sytuacja rodem z powiesci obyczajowej o zy-
ciu wyzszych sfer, z charakterystycznym zestawem atrybutéw zima—za-
mie¢, dziedzic—futro, sluga—wiernos¢, stary stuga -— drzgce i pomar-
szczone rece) oraz skonwencjonalizowana czgstka fabularna (powr6t dzie-
dzica do domu — rytual zdejmowania futra — informacja szeptana na
ucho) zostajg nasycone Kkliszg jezykows (,jasnie pan starszy”, ,,miody
dziedzic”, ,zasdniezone futro”). Pierwszy sygnal moze byé wiec mylgcy —
niezrozumiala jednak dla odbiorcy pozostaje przyczyna odstoniecia tego
fragmentu, skoro przestanki ekspozycyjne nie uzyskujg rozwigzania. Sce-
na ta jest informacyjnie zbedna — jej ukazanie ma przyczyne ukazania
samo w sobie: uwyraznieniu tej funkcji ,,czystej sceny” stuzy zaréwno
cudzysléw, jak i owa nieszczesna ,kita”, wreszcie z obcego Genezypowi
jezyka wziete ,,Milcze¢, Joe”. Sprzeczne zlozenie jezyka powiesci oby-
czajowe]j z zycia wyzszych sfer 1 jezyka powiesciowego westernu narusza
zasade stosownos$ci mowy bohatera do jego charakteru i charakteru sy-
tuacji — zerwanie iluzji odrywa powiesciowe dzianie si¢ od mimesis;
powies¢ ukazuje swodj czysto-formalny wymiar na poziomie stylistyki:
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Mozemy zalozyé, ze wlasnie wypowiedzenia os6b niezgodne z ich charakte-
rystyka ubraniowg, lub przynaleznoscig klasowg, beda miaty wartosé formal-
ng, tzn. beda wazne nie same przez sig, ani jako cze$é mniej lub wiecej praw-
dopodobnej historii zyciowej, tylko w odniesieniu do calos$ci sztuki, jako pew-
nej jedno$ci kompozycyjnej w uniezaleznieniu od zycia. [CF 122]

Poza dzialaniami slowotwérczymi zabiegi jezykowe w powiesciach
Witkacego polegaja wiec na dowolnym -— sprzecznym ze wzorem —
uzyciu kliszy. Ciaggi fabularne sg w ten sposéb rozrywane nalozeniem
komentarzy, dygresji badz jezykéw z roéznych porzadkoéw powiesciowych.
Wypowiedzenia postaci, oprécz funkcji autotelicznej, spelniajg rowniez
fundamentalng dla Witkiewicza zasade ontologiczng funkcjonowania bo-
hatera w powiesci 1 istnienia czlowieka we wszech§wiecie: ,,Wszystko, co
istnieje, zaprzecza tej zasadzie, wedlug ktérej istnieje” (U 122). Cytat
ten jest wylozeniem explicite Tajemnicy Istnienia — uzycie jezyka
sprzeczne z umiejscowieniem postaci w $wiecie przedstawionym staje
sie konstrukcyjnym ekwiwalentem tej Tajemnicy. Tylko bowiem zdu-
mienie moze wytraci¢ z bezwladu istnienia, z perspektywy przyzwycza-
jenia, ktéra ostabia bgdz niweluje przytomnosé byciu.

Przemyslenie wszelkich konsekwencji ptyngcych z przestanek filozo-
ficznych tych powiesci wymagalo pewnej odwagi filozofa, lecz nagle,
natychmiastowe pojecie ich zasady konstrukcyjnej i przedarcie sie do
metafizyki samotnej w cierpieniu monady wymagalo gotowosci poznaw-
czej, otwartosci na istnienie. Dlatego mozliwos$é spelnienia oczekiwan od-
biorcy zostaje sprowadzona do zera — niespodzianka stowna okazuje sie
nieodlgczng towarzyszkg banalu informacyjnego badz schematu kompo-
zycyjnego. Lub inaczej: spelnienie oczekiwan w ktérymkolwiek z trzech
wymiaréw powiesci lgczy sie automatycznie z zerwaniem iluzji w wy-
miarach pozostatych; jesli wykorzystana zostaje klisza kompozycyjna,
to sprzeczno$é wyniknie albo z informaciji, albo ze stylistyki. Trzeba przy
tym pamietaé, iz chwyt estetyczny kazdorazowo zostaje odniesiony do
instancji filozoficznej: spotkanie Witkacego z czytelnikiem odbywa sie
wlasnie na zasadzie rozbijania jego przyzwyczajen poznawczych. Zgod-
nie z refleksjg teoretyczng autora Pozegnania jesieni powies¢ mediaty-
zuje istnienie, lecz réwnoczes$nie jest miejscem spotkania najliczniejsze]j
rzeszy czytelnikéw. Dostarczenie czastki konwencji, hasta wywolawcze-
go z obszaru oswojonego istnienia, stanowilo zawsze ni¢ porozumienia
i pulapke, ktérej odkrycie miato budzi¢ zdumienie.

Jest to jedno z niewielu miejsc w metodzie powiesciowej Witkacego,
ktéremu zarzuci¢ mozna niesp6jnos¢: prawdopodobna jest bowiem taka
postawa czytelnicza, ktéra — nie zestawiajgc tych fabul z zyciem —
zadowoli sie odnajdywaniem przeSmiewanych konwencji i ustali dla
utworéw konwencje parodystyczng. Wysitki filozofa, do ktérych caly
czas zmusza Witkacy, wyczerpalyby sie wowczas w rozstrzygnieciach
estetycznych. Pulapka jest zbyt szybko ujawniana — niemal z pierw-
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szym zdaniem kazdej powiesci; poczatek dostarcza zbyt malej czastki
utrwalonego sposobu powie$ciowego porozumiewania sie, aby wywolaé
metafizyczne zdumienie — permanentne zalamanie chwytu staje sie
chwytem i wytwarza postawe lekturowg oczekujgca konwencji la-
mania konwencji. Pozadane z punktu widzenia Teorii Czystej Formy
moglo okazaé sie niestosowne z perspektywy nadrzednej, czyli ontologii.
Szansa tkwila w pozarozumowym, momentalnym pojeciu relacji tozsa-
mosci miedzy strukturg tych przekazéw a strukturg bytu i sytuacjg jed-
nostki: istnienie wymykajgce sie wszelkim porzagdkom, w upartym po-
szukiwaniu swej tozsamosci i niesfalszowanych drdég dgzenia do prawdy.
Wymagalo to jednak porzucenia tego balastu operacji rozumowych, do
ktorych sklaniala erudycyjna i peilna kontekstowych odniesien lektura.
Poczagtkowy dystans do odczytywanych i przesmiewanych konwencji
moglby zamieni¢ sie w dystans do samego siebie, zdumienie samym so-
bg. Nalezaloby woéwezas odrzucié to, co wedlug wszelkich znakéw po-
wiesciowych mialo byé ostatecznym zyskiem dialogu z tymi tekstami;
nalezaloby woéweczas odtrgci¢ dystans do formy, czyli do wszelkiej kon-
wencji, czyli do wszelkiej iluzji mediatyzujgcej istnienie — wszystko
to w imie pojecia transcendentnej jednosci bytu (U 122).

To, co Witkacy proponuje, jest wiec lekturg przeciw lekturze,
czy nawet lekturg przeciw sztuce. Dlatego wlasnie ostatnie akordy tych
powiesci sg nasycone sprzecznos$ciami o najwiekszej sile, oscylujacymi
woko6t diady: $mier¢ i kpina. Drugi element tej diady mial przywroécié
czytelnika rzeczywistosci (Istnieniu), odesta¢ go bezposrednio (pozaro-
zumowo) do dziwnego momentu zycia, w ktéorym sie znajduje — nara-
zony na przypadkowsg i bezsensowng $mier¢ bgdz nieuchronng historycz-
nie automatyzacje. Element pierwszy, czyli obraz $mierci bohatera, be-
dacy zwienczeniem wizji $mierci czlowieczenstwa (poczucia dziwnosci
istnienia), jest tg czastka iluzji, ktorej przyznano range metafizycznego
wstrzagsu — jest przezyciem nieistnienia, fundamentem filo-
zofii Witkacego:

Czemu ja jestem tym wlasnie a nie innym istnieniem? w tym miejscu nie-
skonczonej przestrzeni i w tej chwili nieskonczonego czasu? w tej grupie ist-
nien, na tej wtasnie planecie? dlaczego w ogéle istnieje, mogltbym nie istnieé
wecale; dlaczego w ogble co§ jest? moglaby przeciez byé Absolutna Nicosé,
niewyobrazalna nawet w postaci pustej przestrzeni, bo przestrzen jest tylko

jedng z dwéch stron dwoistej formy Istnienia, a nie Nicoéci? jakim sposobem
moglem nie istnie¢ wcale przed moim poczatkiem? [NF 17]

Autor kreowany ustanawia sobg bardzo wyrazng hierarchie autoryta-
tywnosci, na czele ktérej staje on sam: mozna powiedzie¢, ze im nizej
w tej hierarchii (im glebiej w iluzje), tym silniejszy musial byé¢ efekt
deziluzji, by wywolaé w czytelniku pojecie calosci konstrukeji, jako me-
tafory bytu, i w konsekwencji postawi¢ go przed hipotezg nieist-
nienia, jako poczatkiem perspektywy zdumienia, podstawg wszelkiej
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filozofii. Wowczas mogltby on zadaé sobie pytanie pelne niepokoju: ,ja-
kim sposobem moglem nie istnie¢ wcale przed moim poczatkiem?”
Sygnal dystansujgcy musi by¢ wiec umieszczany juz na najnizszym
poziomie komunikacyjnej hierarchii — no$nik schematu (konwencja fa-
bularna bgdz kompozycyjna) zostaje zderzona ze sprzecznym uzyciem
jezyka. Oto przykladowe zerwanie fabularnej konwencji powiesci nurtu
chlopomanskiego w PoZegnaniu jesieni. Zgodnie z konwencjg przyjazd
arystokracji do wsi goralskiej wywotuje zetkniecie , wyzszej sfery” z lu-
dem, nawrét idei czystosci, prostoty i nadziei na samorealizacje (nasy-
cenie) w goéralskich objeciach, wreszcie uczty ,bratajace’:
— Tak — zawy!l Jedrek Lohoyski, obejmujac dwoéch pozostatych parob-
kéw. [...] Wszyscy réwni na kawaltku ziemi. Kazdy sobie z jednym przyjacie-
lem chlopem — tak sie por6wnamy, ze nikt nas nie odréini — jedno bedzie-

my, jak chiop z babg, albo wigcej...
[...]

— Ziemie réwnom, haj — ale co bys wiedziol, kany mé6j zadek si¢ zacyno,
a tw6j koncy — mowil pijany Jas Baraniec.

— ZbudzZ sie — szeptal mu drugi, Wojtek Burdyga. Ani wis, kie on ci te
Stuke wykono. [P 211]

Wsréd hasel programowych (i wplecionych aluzji homoseksualnych)

w gwarze nagle pojawia sie otwarcie ,zadek” i ,ta $tuka”: za jednym
posunieciem podkresleniu i przekresleniu ulegajg motyw fabularny, lan-
cuch kompozycyjny oraz ujecie jezykowe. Parodii przy tym poddana
zostaje nie gwara goralska, lecz jej stereotypowe ujecie z ,tatrzanskiego”
nurtu Mlodej Polski:

Zamknijcie w krystaly

Wase krwawe paty,

W wariackie glosicki

Wase zle dusycki P 211]

Jamburowy statek, jamburowe syéko

Ino nie z jamburu mojej Jagny cycko!

Jamburowe dziwki, kiebyscie wy byty,

Tobyscie z jamburu chuicki lubity!... Ecoop!! [P 275]

Intensyfikacji tego zderzenia, ktére rozgrywa sie ciggle na kartach
powiesci Witkacego, sprzyja dodatkowo skladnia tych utworow: wielo-
krotnie zlozone zdania o budowie hipotaktycznej, z olbrzymiag iloScig
wtrgcen, uwag nawiasowych i rozbudowang sferg dodatkowych wyznacz-
nikéw zdania. To pseudonaukowe opakowanie zawieralo w sobie anty-
referencyjno$¢ na wszystkich poziomach: stowa, frazeologizmu, zdania,
calego stylu. Literacko utrwalona przyleglo$¢ znaczonego i znaczacego
zostaje $wiadomie naruszona — stowo mogloby uzyskaé status poetycki,
gdyby nie niepokdj odczuwany w obliczu pustego miejsca po jego skre-
Sleniu.

Witkacy przesuwa akcent stylizatorski z mowy postaci na wypowiedz
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narratora 3 — raz jeszcze jego pozycja okazuje sie kluczowa dla tych
powiesci. Narracja wchlania wszystkie formy pozostale, a dyskurs, kto-
remu podporzgdkowane zostaje powiesciowe dzianie sig, uzyskuje range
naczelng 3. Nie oznacza to, by mowa postaci byla ubozsza od narrator-
skiej — przeciwnie, posluguje si¢ ona tym samym bogactwem stylistycz-
nym ¥, Jednakze tylko narratorowi dane jest wyrazi¢ swéj dystans do
jezyka. Ujawnienie grozby mediatyzacji istnienia, tkwigcej w jezyku
(pojedynczym slowie), odbywa sie poprzez grafem (cudzystéw, znak
zapytania, wykrzyknik etc.), komentarz niszczacy badz liste synoniméw:
a) cudzystow:

Przypomniala sie Atanazemu ksigzka Arrheniusa Losy planet — znieche-
cenie nie metafizyczne juz, ale geologiczno-astronomiczne zatamato go na chwi-
le zupelnie. A wiec kompletny ,,aprenuledeluzyzm”? [P 11]

b) cudzysiéw i komentarz niszczacy:

W tej chwili my$lal o Heli z niezmierng czutoscig (tendresse — czulosé
wstretne stowo) {...]. [P 187]

Czy krystaliczne, ,intuicyjne” (o, jakzie nienawidzit tego stowa!) jasnowi-
dzenia, te ,,ajnzychty” (Einsicht) w niedozwolone przez modne pseudonaukowe
kierunki §wiaty koniecznych wymystoéw, nie zmienig sie w ostatecz-
nym ujeciu w pojeciowo niezartykutowny belkot [...]. [J 11—12]

¢) cudzyslow, komentarz niszczacy i lista synoniméw:

Poczucie tego ,pecha” (znowu nie ma polskiego stowa — wgniot, klapzder,
niech6éd, wypsnek, wygwizd, nieud, chlust, gwajdlak, kierdas, rypcio, gwajdluk,
potknianka, wypsnianka, spelzek(zka), wys$lizg, niedochwyt, przedznak, lo$nik,
fatalik, spedka, zwiej(ka), chlapniak, zwichniak, chwist, zgnojek — dosyé —
wszystko brzmi jak ze zlodziejskiego slownika wyjete — co u diabta? Czyz
u nas nie mozna mieé dystyngowanego pecha?) [...]. [N 315]

Witkacy broni sie wiec przed wszystkimi elementami wtérnymi, przed za-
starzalymi wigzaniami semantyki literackiej grymasem stylistycznym, zartem,
dowcipem 1i autoironia, odgradzajac sie nimi od nieuniknionej mimo wszystko
(z jego punktu widzenia) pospolito$ci jezyka 35,

Jest to wiec walka z kultura na poziomie klisz jezykowych, walka
z bierng zgoda na kulture dziedziczona, z akceptacjg przyporzadkowa-

8 Hierarchicznie najwyzszym poziomem dyskursu w powieSci z autorem kreo-
wanym jest stowo narratora — jedynym sposobem pozbycia si¢ autorytatywnosci
i odwrécenia uwagi od wartosci znaczeniowej na rzecz budowy samego przekazu
staje sie spietrzenie: ,Horyzont wklesal — wszystko zapadalo sie w nieskonczono$é
bezdni czterowymiarowej przestrzeni: bezposrednio przezywal koncepcje Minkow-
skiego d la Whitehead jadac ventre d terre na punktochwili, w ktérej skupialy sie
koordynaty czterowymiarowego kontinuum o heterogenicznych mimo wszystko ele-
mentach” (J 143).

38 Zob. Jakowska, Powrdt autora, s. 52.

# Na tej podstawie Jakowska (ibidem, s. 48) pisze o stylistycznej homo-
fonii powiesci Witkiewicza.

¥ Nowotny-Szybistowa, op. cit., s. 24.

7 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2



98 PRZEMYSLAW CZAPLINSKI

nia wartosci kulturowych odmianom i uzyciom jezyka. Pojedyncze sto-
wo — postawione w stan podejrzenia — spelnia wiec wielorakg funk-
cje: w porzagdku wewnatrzpowie$ciowym dystansuje do konwencji, w po-
rzgdku metodologicznym (Teoria Czystej Formy) sprzyja catkowaniu
konstrukcji (Wielosci w Jedno$¢) i wreszcie w porzadku metafizycznym
zmusza do refleksji nad nieuchronnie zaposredniczonym charakterem
porozumienia jezykowego. Punktem wyjscia staje sie¢ przeswiadczenie,
ze jezyk nigdy nie jest niewinnym narzedziem mowy. Rozbicie tego je-
zyka atomizuje powies¢ — dezintegruje pozorng jednos¢ fabuly/kultury,
rzucajgc wyzwanie czytelniczym poszukiwaniom rzeczywistej zasady
jednoczgcej strukture tekstu/bytu 3.
Porzgdkowi destrukcyjnemu odpowiadaja dzialania konstruktywne:
Nadaé nowg warto§é wyrazom — gdyby moégt to uczynié, mowiltby tak
wlasnie na granicy bezsensu [..]. Rezygnacja z logiki na rzecz bezpo$redniego,
artystycznego = dzialajacego formg i niezwyklymi zestawieniami stow,
wypowiedzenia. Intuicja [..] zawsze jest upadkiem w stosunku do sensu. Ale
poza pewnymi, ograniczonymi co do iloéci, sprzecznosciami sens w znaczeniu

pozytywnym jest bezsilny — trzeba bredzi¢, aby wyrazié bezposrednio meta-
fizyczng dziwno$é bytu i jej pochodne. [N 249]

Upodrzednienie powiesci jako fabuly pozwolilo zdominowaé jg przez
dyskurs, lecz rownoczesnie uprzedmiotowienie fabuly dalo mozliwosé —
na kazdym poziomie — zblizenia powiesci do Czystej Formy: ,,Do diwie-
kowej wartosci slowa dolgcza sie jego znaczenie i obraz wyobrazeniowy,
ktéry ono wywoluje” (CF 40).

Jezykowa gra znaczen i lekturowa deziluzja rozpoczyna sie juz na
poziomie fonetycznym: aktualizacji ulega plaszczyzna do tej pory w po-
wiesciach przezroczysta — odbidér nastawiony na stylistyczng przylegtosé
jezyka do swiata przedstawionego zostaje rozbity, a odbiorca jest zmu-
szony do dekodowania strukturalnego (czysto-formalnego), tzn. takiego
odczytywania tekstu, ktore zasad konstrukeyjnych komunikatu poszukuje
w jego czgstce, a odnaleziong zgodnos¢ i odszyfrowang zasade odnosi do
instanciji filozoficznej:

8 Operacje jezykowe Witkacego charakteryzujg sie podobienstwem do metody
Joyce’a — o czym pisze A. Grabowska (O dramaturgii Witkiewicza. , Dialog”
1957, nr 1, s. 132): ,[Dla Witkiewicza] walor poezji polega na operowaniu ewen-
tualnymi zestawami asocjacji towarzyszacych stowu. Chwila »pojecia« (zrozumie-
nia) pojecia bedzie momentem wybuchu »napiecia dynamicznego«, przystugujacego
kazdemu stowu. Przy takich zaloZeniach nie ma dla Witkiewicza stéw ni dzwiekow
asemantycznych. Tego typu eksperymentéw dokonywal Joyce w Przebudzeniu Fin-
nigana”. Dodaé moina, iz Witkiewicza z Joyce’em laczy nie tylko metoda, lecz
rowniez sposéb widzenia jezyka: ,,jedng z gléownych operacji dokonywanych przez
Joyce’a na jezyku byla dezintegracja — Joyce postrzegal jezyk nie jako sterylny
przyrzad chirurgiczny, lecz jako sterte réznorodnych $mieci” (R. M. Adams,
After Joyce. Studies in Fiction after ,,Ulysses”. New York 1977, s. 62).
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Nikt nie zmusi mnie, abym pieknie brzmigce stowo dwusylabowe ,tryumf”
drukowatl ,triumf”. [P 8, Przedmowa]

Po niej mam to spokojne usposobienie, ktére cie tak drazni — (przez
Z2 naumys$lnie) {...]. [N 305]

On sam, nedzna kalika, byl najzdrowszym z nich wszystkich [..]. [N 163]

Powiesc, ktorej Witkacy odméwil wstepu do Czystej Formy, okazuje
sie nagle podatna na spelnienie teorii:

Kazde wypowiedziane lub napisane stowo jest czyms$, posiadajacym jakby
wewnetrzne napiecie, jest jakby pociskiem, ktéry moze peknaé. [CF 88]

Powies¢ zmuszajgca czytelnika do cofniecia sie na poziom fonetycz-
ny zakléca dotychczasowg strategie czytania w ogdle, a czytelniczego
odbioru powie$ci w szczegdlnosci — dzwiek i/lub obraz graficzny stajg
si¢ autonomicznymi elementami struktury semantycznej. ,Napiecie we-
wnetrzne” stowa to niewgtpliwie jego funkcja autoteliczna — Witkacy
konkretyzuje to pojecie, ograniczajgc jednak jego zasieg do poezji i pro-
zy rytmicznej:

Bedziemy wiec kazdy wiersz, wzglednie zblizong do niego proze, uwazali
za pewien prad, skladajacy sie ze splatanego peku réznych pradéw. Pierwszg
wartoscig tego pradu bedg warto$ci dzZwiekowo-rytmiczne, nastepnie pojeciowe

jako takie [...], a nastepnie obrazowe, jako uboczny skutek rozumienia znaczen
pojeé lub catych zdan. [CF 91]

Dzielo sztuki — wedlug Witkacego — to konstrukcja dzialajgca w spo-
s6b bezposredni swojg konstrukcyjnoscig [CF 43]. Powiesé nie dziala
bezposrednio ze wzgledu na swg obszernos¢, ktéra obezwladnia czytelni-
cze dzialania calkujgce. Lecz réwniez elementy powiesci nie dzialajg
bezposrednio, poniewaz ich zasadg konstrukcyjng jest pojeciowosé —
»brak czynnika zmyslowego (dzwiekowego lub wzrokowego), bez ktore-
go nie moze by¢ pelnego, bezposredniego dzialania Czystej Formy” (CF
72). Tymczasem — wbrew swoim twierdzeniom — Witkacy dostarcza
powiesci zardwno dzwieku, jak i obrazu; pierwsze wynika z aktualizacji
poziomu fonetycznego:

— [...] Transcendentna jedno$é¢ zrézniczkowana, ale juz nie jako zycie, tylko
jako pokusa samego stawania sie w jednosci.

— Jako pokusa, tylko jako pokusa. Czy pan to rozumie, panie Brummel?
He, he — pytal Tymbeusz. [U 62]

to cale ,,cHABELE, CHIBELE” (akcent na pierwszych sylabach) [..]. [P 91]
To jedno, powiedzmy sobie otwarcie, jest unanalysable = ananalajzbl. [N 175]

Nazwanie praktyki pisarskiej Witkacego logografig nabiera w tym
momencie dodatkowych znaczen — jest to takie dzialanie, ktére ujaw-
niajgc granice dublowania dzwiekdéw znakami pisanymi uzmystawia
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powiazanie jezyka méwionego z zapisem graficznym stéw 37. W ten sposéb
slowo w imieniu wypowiadajgcego/piszacego je czlowieka poszukuje no-
wego sensu i oczekuje glosu, ktéry to znaczenie wydobedzie:

Trzeba by tego istotnego wejrzenia w wiersze [..] jako w skondensowane
formuly wiecznych praw Bytu, w tajniki, w ktérych kryje sie i zada wydoby-
cia sie w glosie wielka Tajemnica Istnienia. [CF 75]

Slowo takie, przywolujgc pamie¢ ambiwalencji slowa zapisanego
w obliczu monowalentnosci slowa wypowiadanego, stawia odbiorce przed
koniecznoscig wyboru interpretacji glosowej: bezposrednio narzucajac
konstruktywnosé tekstu spelni ona funkcje autoteliczna, a zmuszajgc do
uzasadnienia wyboru skieruje ku Tajemnicy:

Kazdy wiersz posiada prawdopodobnie tylko jeden lub chyba w wyjatko-
wych wypadkach bardzo nieliczne (dwa, trzy) najidealniejsze sposoby wypo-
wiedzenia, zawarte w intencji swego twoércy. [CF 76]

Inaczej moéwiagc, w wybranych momentach lektury czytelnik staje
sie stuchaczem samego siebie, czerpigc z powiesSci wrazenia diwiekowe.
Tak oto pojawia sie koniecznos¢ zmystowego odbioru logografemu. Przy
tym powolanie dzwiekowego wymiaru prozy jest czesto réwnoczesne
z jej wizualizacjg: obraz — jakos¢ wzrokowa — powstaje poprzez wy-
trgcenie poziomu graficznego powiesci ze zwyklego jej bezwladu. Ciggle
zmiany czcionki, wykrzykniki i znaki zapytania pozbawione komentarza
zmuszajg odbiorce do ustawicznej zmiany optyki odbioru. Znaczenia
niesie wiec juz materialna tkanka tekstu — lecz jest to ten typ piSmien-
niczego znakowania, przy ktérym racjonalizacja okazuje sie bezsilna:

Baronowi mignela przed oczyma olbrzymia caltka (f), a pod nig zawily sym-

bol matematyczny i nagle wezbrata w nim wscieklos§é. [U 62]

Duzo by dal, aby dowiedzie¢ sie teraz, jaki jest jego wlasny procent (%/o)

narodowosci. [N 234]

Az sie ujemnie (znak —) spietrzyt caly [..]. [N 171]

ale co ja to moglo obchodzié — miata zvcie [..]1. [N 140]

— ,,Wiec tak bedzie ciggle, wiec tak bedzie zawsze, wiec tak bedzie do

konca — to niemozliwe, nie-mozliwe, nie-mo-zliwe — — —", [J 119]

Jezykowa metoda w powieSciach Witkiewicza przebiega wiec od za-
lozen Czystej Formy i koncepcji ontologicznej do wyktadania ich zawar-
tosci explicite badz do tworzenia zmyslowych czy pojeciowych ekwi-
walentéw obu konstruktéw teoretycznych. Obawa przed utozsamieniem
stowa z przynaleznym mu wzorem albo tez narzuceniem slowu znaczen
niepozgdanych wiedzie do ostentacyjnege ujawniania zapozyczen lub
nieufnosci: oto kolejna niespdjnosé¢ systemowa, budowana przez uzycie
skazonych narzedzi kulturowych do zabiegu oczyszczania kultury. Po-

% Inspiracje teoretyczng — dotyczacg ambiwalencji slowa pisanego — zawdzie-
czam pracy E. Szary-Matywieckiej Pismo i glos — przyczynek do teorii
powiesci (Poznan 1971, s. 23).
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wiesci Witkacego sg samonapedowym mechanizmem zapisywania stow
o zapisywaniu sléw. Jest bowiem tak, iz uzycie nieautentycznego, sfal-
szowanego produktu wymaga zaszyfrowania dystansu. Je$li jednak cala
kultura jest sfalszowana, to i chwyt dystansujgcy podlega sfalszowaniu —
wowecezas powstaje komentarz do komentarza (dygresja obok cudzystowu),
uwaga do komentarza komentujacego (dygresja do listy synoniméw ko-
mentujacych stowo cudze) itd. Dlatego zasada nadmiarowosci
jest dla metodologii tej prozy zasada nadrzedng — jej efekt to prze-
waga zabiegdw autodeszyfrujgcych nad szyfrowa-
niem.

Powiesci Witkacego sg rozpisywane jako permanentne zaklocanie od-
bioru, ustawiczne wytracanie z ragk odbiorcy wszelkiego porzadku, jaki
moéglby dla tych utworéw ustalié; jest on zmuszany do réwnoczesnej
percepcji obrazowe], dzwiekowej, pojeciowej, fabularnej, informacyjnej
i wreszcie kompozycyjnej. Scatkowanie tej wielo$ci w jednosé bylo za-
daniem narzucanym przez Teorie Czystej Formy, odniesienie tej jedno-
Sci do jednosci bytu wynikalo z koncepcji ontologicznej. W porzadku
estetycznym dzielo sztuki mialo zawrze¢ minimum elementéw zaczerp-
nietych z rzeczywistos$ci, minimum konieczne do ekspresji ,,ja” twoércy —
tak, aby budowa dziela mogla by¢ podporzgdkowana regulom kompozy-
cyjnym, ,,a nie wymaganiom konsekwentnej psychologii i akcji wedlug
jakich$ zyciowych zalozen” (CF 77). Rownoczesnie to samo dzielo, wple-
cione w porzadek filozoficzny, mialo zarazem objawia¢ dziwnos$é¢ istnie-
nia i lagodzié — plynacy z kontaktu z Tajemnicg Istnienia — niepokdj
metafizyczny.

Przy potraktowaniu Teorii Czystej Formy jako estetyki sformulowa-
nej nie tylko dramatu, lecz rowniez powiesci, kluczowe zasady konstruk-
cyjne prozy Witkacego okazujg sie pochodnymi Teorii. Sg to: w zakresie
kompozycji — zasada zerwania chwytu warunkujgca zasade nadmiaro-
wosci i regule sprzecznych zlozen; w zakresie fabuly — doprowadzanie
biografii postaci powiesciowych do przewrotnego konca, rozrywanie cig-
gow fabularnych; w zakresie jezyka -— portrety stylistyczne postaci
i konstrukcja stowa jako no$nika wartosci dzwiekowo-znaczeniowych
oraz czynnikéw zmyslowych (dzwiekowych i wzrokowych) 3. Réwnie

8 Istnienie zgodno$ci my$li estetycznej i praktyki Witkacego stwierdza
J. Klossowicz (Samotnoéé i uniwersalizm Witkacego. W zbiorze: Z problemoéw
literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, s, 194). Natomiast brak tej spoj-
noéci dostrzegaja: B. Danek-Wojnowska (Z zagadnien Witkiewiczowskiego
katastrofizmu. W zbiorze: jw., s. 214); B. Michalski (Filozofia ontologicznego
pluralizmu Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W: S. I. Witkiewicz, Zagadnie-
nie psychofizyczne. Warszawa 1978, s. 440), ktéry, powolujac sie na rozmowe
z J. Deglerem, pisze: ,najwczesniej w mysli Witkiewicza puscily spoiny laczace
teorie estetyczng Czystej Formy z praktyks artystyczna. Sprawdzila sie ona zna-
komicie w indywidualnym malarstwie, ale nie dawala sie juz zastosowaé w »zbio-
rowyme« teatrze oraz powiesci”; K. Puzyna (wsiep w: S. I. Witkiewiczg,
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niewatpliwe jednak jest i to, ze zachowanie powiesciowej tozsamosci
przez utwory Witkacego warunkowane bylo cechami, ktérych Teoria
Czystej Formy nie uwzgledniala badZz ktérych nie potrafita przetworzy¢:
spojno$c fabuly (oparta na losach postaci gtéwnej), psychologiczna moty-
wacja dzialan bohateréw, logika regul sterujgcych komponowaniem za-
rowno watku, jak i calosci (ekspozycja, rozwiniecie, zakonczenie i nie-
rzadko koda), i wreszcie najwazniejsze — powie$¢ nie jako konstrukcja
dowolnych elementéw, lecz elementow okreslonych przez zbiér parodio-
wanych konwencji (i regul ich kombinacji) oraz ograniczonych przez
mozliwosci zapisu stowa.

Zastanawiajgca okazuje sie wiec zaréwno rozlegla zgodnosé estetyki
i techniki, jak tez istnienie obszaré6w powiesciowych, ktérym teoria nie
sprostala. Ta rozbieznos¢ byla spowodowana tym, ze — jak sie wydaje —
Teoria Czystej Formy stanowila dla Witkacego nieprzekraczalny horyzont
mysli estetycznej. Dlatego tez bylo w tych powiesciach co$, co nie tyle
Teorii przeczylo, ile wlasnie jg przekraczatlo.

Zakonczenie

Sprobujmy raz jeszcze siegngé do zrédel:

Ogoblnie wiec mozemy okreélié dzieto sztuki jako konstrukcje dowolnych
elementéw prostych i zlozonych, stworzong przez indywiduum jako wyraz jed-
nosci jego osobowosci i dzialajagcg w spos6b bezposredni samg swojg konstruk-
tywnoscig. [CF 43]

Abstrahujgc od tego, czy powiesci byly dla Witkacego jednoscig kon-
strukecyjng, czy tez nie, nalezy stwierdzi¢, ze — z perspektywy badaw-
czej — utwory te niewatpliwie takag jednos¢ konstrukcyjng stanowig.
Normy konstrukcyjnosci, ujmowane jako rézne, szeroko pojete formuty,
zostaly wyznaczone przez same powiesci: poetycki model prozy, powiesci

Dramaty. Warszawa 1962, s. 25), ktory stwierdza, iz Witkacy na terenie powiesci
,Teorie Czystej Formy [..] po prostu wymija”, i dodaje: ,Nie przychodzi mu do
glowy, ze mozna napisaé krotkg powiesé, nie dluzsza od sztuki”. Nie sposéb po-
mingé tego ostatniego pogladu bez zauwazenia, iz Puzyna myli si¢ podwoéjnie: po
pierwsze dlatego, ze zwigzki miedzy Teorig a powiesciami sg — co starato sie wy-
kazaé niniejsze studium — niezwykle glebokie, po drugie dlatego, ze Witkacy prze-
widzial mozliwoéé kroétkiej powiesci, i to zar6wno teoretycznie, jak i praktycznie:
»0Np. nowela w recytacji moglaby dzialaé przez swojg Czysta Forme”; ,mozemy
zalozyé wypadek, ze dana powie§é¢ skladaé sie bedzie z kawalkéw dajacych sie
recytowaé i dzialajagcych bezposrednio jako Czysta Forma” (BK 142), Spelnieniem
refleksji teoretycznej byly Utwér Bunga i Utwoér Buhaja z 622 upadké6w Bunga.
Dalej — o ,totalnej negacji powiesci jako formy” jako podstawie ,tworczosci po-
wiesciowej Witkiewicza” pisze Speina (op. cit., s. 131). Gerould rozdzial po-
Swiecony powie§ciom tytuluje: Porzucenie Czystej Formy: pojemne worki i gargan-
tuiczne dysproporcje (op. cit., s. 335).
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dygresyjne, powiesci filozoficzne, powiesci parodystyczne, czy wreszcie,
zaproponowane W niniejszych rozwazaniach, logografemy. Wszystko to
sg proby uchwycenia regul kompozycyjnych. Okazuje sie jednak — by
powroéci¢ do oddzialywania konstruktywnoscia — ze i powies¢ miala ta-
kie czastki kompozycyjne, ktorym dane bylo oddzialywaé bezposrednio:
dostepny jej byl — na poziomie zapisu stowa — zaréwno obraz graficz-
ny, jak i dzwiek, piynacy z aktualizowanej warstwy fonetycznej. Atu-
téw tych nie miata jednak ani fabutla, ani kompozycja.

Informacja fabularna jest przede wszystkim ciggiem sprzecznych za-
pozyczen literackich — dzieki temu odbiorca nie musi (nie moze) wi-
dzie¢ ,,w wyobrazni tego, co sie dzieje, jako takiego wlasnie” (BK 169);
przeciwnie, sytuacja zmusza go do ustawicznego odnoszenia przetamy-
wanych konwencji do nadrzednej zasady kompozycyjnej, co byloby nie-
mozliwe w powiesci realistycznej 3. Upodrzednienie fabuly posuwa sie tak
daleko, ze dzieje Bunga sg znane odbiorcy juz woéweczas, gdy zestawia
on podtytul Demoniczna kobieta z konwencjag mlodopolskiego romansu
i Kiinstlerroman. Podobnie ma sie sprawa z dossier personalnym: Witkacy
wyréznil trzy typy postaci powiesciowych (manekin, artysta, rewolucjoni-
sta), krytykujac w ten sposéb emploi wspédlczesnej sobie prozy. A mimo
to Bungo jest artystg, Atanazy to niedoszly rewolucjonista, a Genezyp
zostaje manekinem w mundurze wojskowym. Dzieje gléwnych postaci
W znacznej mierze potwierdzajg hipotezy stawiane w trakcie lektury —
jednak do nieuniknionego konca droga wiedzie poprzez $wiat sprzecz-
nych badz nieprzystajagcych do siebie czgstek. Autonomizacja chwytu
jezykowego, fabularnego i kompozycyjnego staje sie dla odbiorcy swoists
epifanig powieéciowg, dostrzezeniem homologicznej budowy chwytu
i struktury calosci.

Powiesciowe stawanie sie jest w powazinym stopniu tozsame ze ste-
reotypami, ktére wyparly mit. Swiat powiesciowy zostal uorganizowany
tak, aby odbiorca zwrécil uwage na uorganizowanie, by rozpoznal za-
posredniczenie, lecz réwniez tak, by dotarl on do jadra fabuty — splotu
okolicznosci, ktére jg wyznaczyly. Dzieki temu ujawnia sie gleboko kul-
turowa funkcja tych powiesci: rozciggniete pomiedzy kreatywng sila
wyobrazni i skrajnym schematyzmem konwencji gatunkowych, oferuja
one podréz w strone odzyskania mitu:

Pytanie nasze mozna sformutowaé w sposéb nastepu-

jacy: Czy mozliwe jest powstanie, choéby na czas krotki,
takiej formy teatru, w ktérej wspolczesny cztowiek mobgt-

% Zob. CF 51: ,Realizm w tek$cie i w wystawieniu, narzucajacy sie bezpo-
$rednio w chwili stawania sie na scenie, wyklucza jednocze$nie pojmowanie arty-
stycznej konstrukcji na tej zasadzie, ze nie mogg dwie rdzne rzeczy byé trescig
naszego trwania w jednym i tym samym punkcie czasu”.
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by niezaleinie od wygastych mitéw i wierzen tak prze-
zywaé metafizyczne uczucia, jak czltowiek dawny je prze-
zywal w zwigzku z tymi mitami i wierzeniami? [CF 57-—58]

Pod sterta kulturowych s$mieci ujawni¢ sie powinna Sytuacja Praw-
dziwa, ukazujgc z jednej strony swe zuzycie w spolecznej komunikacji,
z drugiej — swa funkcje katartycznag (oczyszczajagcg poznanie) i meta-
fizyczng (stawiajgcg czlowieka wobec dziwnosci istnienia). Witkacy nie
chcial zaakceptowacé takiego przeslania powiesci, ktére wyrazalo sie
pragnieniem fabularyzacji §wiata. Upodrzedniajac fabute wobec dyskur-
su moég! siegngé po historie tréjkata malzenskiego lub opowiesé o aferze
szpiegowskiej — jako absurdalnie nieprzystajgcg do komentarza ilustra-
cje wykladanych pogladéw. Przekreslilby wdéwczas parodystycznie, jak
Sterne, owg tendencje fabularyzatorska; dodatkowo przekreslitby ja du-
2o skuteczniej, niz stalo sie to w rzeczywistosci. Nie zrobil tego jednak:
stworzy! rozbudowane fabuly, ktérych o$rodek stanowily, zgodne z jego
pogladami, ponadczasowe sytuacje graniczne, a przestrzen fabularng wy-
pelil wspélezesnoscia, ktora go niepokoila, i przyszloscig, ktora go prze-
razala.

Chodzi o to, czy czytajgc rzecz dang widzimy ludzi [..] wplatanych w okrut-
ne i bezwzgledne tryby machiny spotecznej, ktéra dajac zewnetrzny porzadek
zycia i jego bezpieczenstwo wraz z pewng réwnoscig w granicy, zgda najwiek-
szej ofiary osobowosci {...]. [BK 281]

Dlatego w powiesciach swych Witkacy zawar! fabuly milosci, ktéra
nie moze by¢ spelniona, porozumienia, ktérego nie mozna osiggna¢, i wal-
ki, ktérej nie mozna wygraé¢. Fabuly te wplatal w wojny domowe, per-
manentng rewolucje, zaglade europejskosci i historie automatyzacji jed-
nostki, ktéra wyzbyla sie metafizycznych uczué¢. Jest wiec tak, jakby
Witkacy wpisal w swe powiesci lze-czytelnika 4%: konsumenta fabuly,
absolutnie odpornego na wszelkie deziluzje i filozoficzne dygresje. Uswia-
domienie sobie wlasciwej postawy wobec lektury i czgstke poczucia wyz-
szo$ci czytelnik wirtualny czerpie z ironicznego dystansu wobec owego
tze-odbiorcy. Wéweczas, po skonczonej lekturze, napotyka ksztalt historii,
w ktérg jest zanurzony, i wlasne istnienie, uwiklane w tajemnice.

Metafizyczna dziwnosé istnienia jest niewyrazalna wprost — odpo-
wiedzig na nig jest betkot albo milczenie: pomiedzy nimi sytuuje sie kon-
strukcja, kompozycyjna metafora olsnienia. Czym jednak wypelnié¢ te
konstrukcje, skoro narzedzia kultury sg sfalszowane, a porozumiewanie
sie mozliwe jest tylko na obszarze istnienia oswojonego — zmediatyzo-
wanego wytworami tych narzedzi? To, jak sie wydaje, juz ostatnia nie-
rozwigzywalna antynomia tego $wiata powiesciowego. Czy nie jest bo-
wiem tak, ze pierwsze stowo kazdej z tych powiesci i kropka po slowie

4 Terminu ,/mock-reader” uzywa w swej pracy Booth (op. cit.,, s. 138—139).
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ostatnim byly sprzeczne z przekonaniem o niewyrazalnosci Tajemnicy?
Czy nie jest i tak, Ze pierwotnym, cho¢ niezwykle klopotliwym wyjasnie-
niem antynomii tego $wiata jest stwierdzenie, iz doznanie dziwnosci ist-
nienia to prawda afabularna, tzn. taka, ktorej nie da sie prze-
tozy¢ na zaden dyskurs powiesciowy?

Logografia jest wlasnie niekonczacg sie czynnos$cig zapisywania stow
w obronie méwienia, ktére chce wypowiedzie¢ milczenie nieistnienia.



