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NATALIA BOGOMOLOWA

»CUDZE SLOWO” ROSYJSKIEJ POEZJI
W TWORCZOSCI POLSKICH POETOW XX WIEKU *

Temat moich rozwazan to ,,cudze stowo” — ,;slowo” rosyjskich po-
etow funkcjonujace w twoérczosci poetéw polskich XX wieku. Chee przy
tym moéwié¢ nie o wplywach, ktérych istnienie podpowiada intuicja ba-
dawcza, lecz o tworczych zwiazkach odzwierciedlonych bezposrednio
w tekscie, jak tez — wydzielonych w postaci cytatu (w szerokim sensie).
Tego obszaru badan starajg sie unikaé¢ literaturoznawcy ,klasycznej”
orientacji, odnoszacy sie do niego niekiedy z pewnym lekcewazeniem;
natomiast szczegélne zainteresowanie wzbudza on u uczonych orientacji
strukturalno-semiotycznej 1.

U zr6det badan nad problemem ,,cudzego slowa’” staja prace Michaila
Bachtina. W ksigzce poswieconej interesujgcemu nas problemowi, Mar-
ksizm i fitosofija jazyka (1929), opublikowanej pod nazwiskiem W. N. Wo-
loszynowa, Bachtin nie tylko dal definicje ,,cudzego slowa” (czy ,,cudzej
mowy”) 2, ale tez ujawnil mechanizm wzajemnego oddzialywania ,,cu-
dzego slowa” (jako odrebnego elementu konstrukcji syntaktycznej) i je-
zyka autora; ujawnil skomplikowany, pelen napiecia charakter istniejg-
cych miedzy nimi stosunkéw — wzajemne przenikanie sie, przy ktérym
zachodzi cze$ciowa asymilacja z zachowaniem niezalezno$ci cudzej wy-
powiedzi (bez czego wypowiedz ia nie bylaby w pelni uchwytna), dwo-
istos¢ natury ,,cudzego slowa”: zamknieta jednolitos¢ ,,cudzego jezyka”
i odwrotnie — dekompozycja; zacieranie granic ,cudzego slowa”, tzn.
oslabienie go, i na odwr6t — wzmocnienie jego oddzialywania wtedy,

* Tytut artykulu N. A. Bogomolowej brzmi w jezyku oryginatu: ,,Czuzoje
stowo”. Prielomlenije russkoj poezii w tworczestwie polskich poetow XX wieka.

1 Zob. ,,Trudy po znakowym sistiemam?” t. 14 (Tartu 1981). Tu: J. M. Lotman,
Tiekst w tiekstie; P. Ch. Torog, Problema intieksta; R. D. Timienczik,
Tiekst w tiekstie u akmeistow; i in. — Z. G. Minec, Funkcyja rieminiscencyj
w poetikie Aleksandra Bioka. Jw., t. 6 (1973).

2W. N. Woltoszynow [M. M. Bachtin], Marksizm i fitosofija jazyka.
Leningrad 1930, s. 113,
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kiedy ,,cudzy jezyk” okazuje sie silniejszy od kontekstu autorskiego i za-
czyna go ,rozmywaé” ?,

Poruszajagc w swoich dalszych dociekaniach interesujgcy nas problem
»cudzego slowa” (Stowo w powiesci, 1934—1935) Bachtin przeciwstawia
poezje prozie (konkretnie: poezje liryczng — powieseci) i stwierdza, ze
w poezji nie ma ,,cudzego stowae”: ,,Styl poetycki jest umownie oderwany
od wszelkiego wspétdziatania z cudzym stowem [...]” % Co prawda, wy-
jasnia badacz nastepnie, iz stowo poetyckie musi ,przedziera¢ sie do
swego przedmiotu przez oplatajgce go cudze stowo”.

Jednakze wedrdowka slowa poetyckiego do przedmiotu i jednolitosci jezyka,
pelna spotkan i utarczek z cudzym slowem, to jedynie wstepna, ukryta faza
procesu tworczego, jej swiadectwa sg niszczone, podobnie jak usuwa sie rusz-

towania po skonczeniu budowli; gotowy utwér zjawia sie jako jednolita i sku-
piona mowa o $wiecie ,,dziewiczym” 5.

Wysoko oceniajagc dorobek Bachtina i réwnoczeénie akcentujgc jego
przynaleznoéé¢ do okreslonej formacji historycznej, Michail Gasparow
‘wlasnie z tg przynaleznoscig do okresu rewolucji spolecznej w rosyjskiej
kulturze wigze Bachtinowski patos ekspropriacji ,,cudzego slowa” oraz
kontynuujgce koncepcje ,,cudzego slowa” przeciwstawienie poezji i po-
wiedci, ,,Wiemy — pisze Gasparow — ze poezja nie mniej (jesli nie bar-
dziej) umiejetnie gra »cudzym slowem«” &,

Jurij Lotman, wychodzacy w swoich poszukiwaniach od prac Bachtina,
pomija Bachtinowskie przeciwstawienie poezja—powies¢. Dla niego poe-
tycki (artystyczny) tekst jest w zasadzie polifoniczny, pomimo ze ,,mono-
logiczno$¢ poezji nabiera wagi konstrukcyjnej”; przy tym ,,cudze stowo”
Lotman pojmuje do$é szeroko — jako odbicie (dodaé trzeba: w zasadzie
w dowolnym tekscie) tradycji poetyckiej, kulturalnej itp.?

Nie wdajgc sie tutaj w polemike, chcialabym tylko zaznaczy¢, ze Bach-
tinowskie rozumienie ,,cudzego stowa” nie bylo jednoznaczne: pojecie to
wystepuje w jego pracach raz jako kategoria jezykowa, kiedy indzie]
znoéw jako kategoria swiatopogladowa.

Moim zdaniem poezja zachowuje wykryty przez Bachtina mechanizm
wspoldzialania miedzy ,,cudzym” i ,,autorskim” jezykiem, powinien za-
tem istnie¢ jakis ,,znak” (w jaki§ spos6b wyrazony), bez ktérego ,,cudze
stlowo” nie byloby uchwytne; powinno zachodzi¢ wzajemne przenika-

3 Ibidem, s. 113, 114, 117, 119 i in.

4 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki. Przelozyl W. Grajewski.
Warszawa 1982, s. 113.

5 Ibidem, s. 169—170.

¢ M. L. Gasparow, M. M. Bachtin w russkoj kulturie XX w. W zbiorze:
Wtoricznyje modelirujuszczije sistiemy. Tartu 1979, s. 113.

7J. M. Lotman, ,Czuzoje stowo” w poeticzeskom tiekstie, W: Analiz poeti-
‘czeskogo tieksta. Leningrad 1972, s. 110—113.
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nie sig: ofensywa ,,cudzego slowa”, a nastepnie jego asymilacja i rozpra-
szanie sie. Przy tym ,,cudze stowo” w poezji nawet przy literalnym zacho-
waniu jego znaku — zawsze za$ wtedy, gdy mamy do czynienia z twér-
czoscig wielkiego formatu — w znacznej mierze jest ,,rozmyte”, sttumio-
ne, podczas gdy autorskie slowo ,,jest samowystarczalne” (Bachtin). Ow
proces wzajemnego oddzialywania przedstawia Achmatowa w sposéb po-
etycki (pierwsze Poswiaszczenije do utworu Poema biez gieroja, 1940):

...a tak kak mnie bumagi nie chwatilo,
ja ma twojom piszu czernowikie.

I wot czuzoje stowo prostupajet

i, kak togda sniezynka ma rukie,
dowiercziwo i biez uprioka tajets.

Chcialabym podkresli¢, ze rosyjskie ,,stowo” funkcjonujgce w twor-
czosci polskich poetéw w. XX bede tu rozpatrywala nie w szerokim zna-
czeniu, nie jako odbicie rosyjskiej tradycji poetyckiej, lecz jako ,,znak”
konkretnego, indywidualnego tekstu wprowadzonego w tekst polski lub
dolgczonego don poza jego obrebem, pozostajacego jednakze w bezpo-
Srednim z nim zwiazku (np. motto). Jak z tego wynika, ,,cudze stowo”
w poezji zaklada zawsze istnienie wspoéloddziatlujgcych tekstéow (konteks-
téw), z ktérych jeden jest pierwotny, a drugi wtérny. Takim pierwotnym
tekstem (kontekstem) okazuje sie¢ w badanym przeze mnie zakresie ,sto-
wo” rosyjskiego poety posiadajace sile przyciggania i oddzialywania,
wtéornym za§ tekst (kontekst) poety polskiego percypujacy rosyjskie
»Stowo”, wchodzgey we wzajemny z nim zwigzek i z rézng silg je asymi-
lujgcy. Proces wzajemnego oddzialywania dwu twérczych indywidualnoscei
to zawsze proces wspétoddzialywania dwu systemoéw artystycznych, ktére
moga byé¢ w czyms$ podobne do siebie, czesciej jednak bywaja odmienne.
W procesie wzajemnego oddzialywania nastepuje komplikowanie sie struk-
tury wtérnego kontekstu. ,,Cudze stowo” bedace ,reprezentantem ja-
kiegokolwiek tekstu” (Z. G. Minc) — to zawsze jakis kulturowy symbol,
wymagajacy od czytelnika okreslonej wiedzy, szczegblnie przy zetknieciu
sie z literaturami innych nacji.

» Istniejg rézne postacie ,,cudzego stowa” ®. Chcialabym skoncentrowac
sie na: dedykacjach, mottach, reminiscencjach i takich znakach ,,cudzego
slowa”, jak imie poety, jak bohater literacki.

8 [Od Redakcji: Wiersze rosyjskie — bez wzgledu na to, czy istniejg ich polskie
przeklady — cytuje sie tu zawsze w jezyku oryginalu (stosujac transkrypcje), po-
dobnie tez tytuly utworow. Wiekszo$é tych tekstow bowiem ma tak dalece meta-
foryczny charakter, ze ani przeklad poetycki, ani filologiczny nie moze byé w pelni
wierny, nie moze réowniez zachowaé efekté6w brzmieniowych, istotnych dla problema-
tyki rozwazanej w tym artykule.]

% Zob, klasyfikacje w: Minc, op. cit.,, s. 393—397, 406—409.

9 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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Dedykacje

Dedykacje bywajg roznego typu. Mogg by¢ adresowane do osoby nie
majgcej nic wspodlnego z poezja lub majgcej jakies posrednie odniesienie
do niej i chociaz w tym przypadku nie sa nawigzaniem do cudzego tekstu,
mogg jednak w pewien spos6b wplyna¢ na percepcje tekstu autorskiego.
Adresatem moze sta¢ si¢ jakas abstrakcyjna postaé, po prostu czytelnik,
wreszcie adresat moze by¢ w takim stopniu zaszyfrowany, ze nawiazanie
z nim kontaktu nie wydaje sie realne (tak np. jest w cytowanej juz de-
dykacji Achmatowej). Mnie interesujg dedykacje, w ktoérych bezposred-
nio wskazany jest adresat i tym adresatem jest rosyjski poeta. W takiego
typu wierszach ,wlasne”, autorskie slowo prawie zawsze bierze gore,
autorska interpretacja dazy ku samowystarczalnosci, nadaje ton.

Wsréd wierszy Wladystawa Broniewskiego znajdziemy dwa poswie-
cone pamieci radzieckich poetéw — Wiadimira Majakowskiego i Siergieja
Jesienina: 14 kwietnia (z tomu Troska i pie$n, 1932) oraz Nocny gosé
(z tomu Dymy nad miastem, 1926). W obydwu wierszach sygnatem ,,cu-
dzego slowa” sg dedykacje. W dedykowanym ,Pamieci Sergiusza Jesie-
nina” utworze, nad ktérym chcialabym sie zatrzymaé¢ dluzej, widérnym
sygnalem ,,cudzego stowa” jest ré6wniez tytul, odsylajacy czytelnika bez-
po$rednio ku Jesieninowskiemu poematowi Czornyj czetowiek (por. wiersz
poswiecony Majakowskiemu, z tytulem odnoszgcym sie do faktu biogra-
ficznego — 14 kwietnia to data $mierci poety).

Umieszczone w tytule wiersza Broniewskiego slowo ,,go0$¢” dzwieczy
w poemacie Jesienina (w wypowiedziach bohatera lirycznego skierowa-
nych do ,,czarnego czlowieka’) dwukrotnie: raz — zwyczajnie jako ,,go$¢”,
za drugim razem jako ,najwstretniejszy gos¢”. Takze i okreslenie ,noc-
ny’”’ stanowi bezposrednig aluzje do poematu, a dokladniej — do nocnych
przywidzen (w dedykacji jest autentyczny cytat z Jesieninowskiej po-
ezji).

W poemacie Czornyj czetowiek, odzwierciedlajacym bolesny kyzys
duchowy przezywany przez poete na poczatku lat dwudziestych, Jesienin
wykorzystal znany w europejskiej i rosyjskiej literaturze motyw sobo-
wtora. Przerazajgce widmo ,,czarnego czlowieka” to personifikacja jednej
ze stron autorskiej swiadomosci, ,,negatywnej”, personifikacja duchowego
rozdarcia poety; odbicie nie tylko psychologicznego, lecz takze moral-
nego konfliktu. Poeta spowiada sie ,wywracajac wilasng dusze jak
kieszen na lewg strone” (W. Katajew), bezlitosnie obnazajgc to, co w niej
gorzkie i haniebne. Pojawia sie przed nami:

twarz oblana chlodem rozpaczy, gwaltownie Scieta bdlem i strachem na widok
wlasnego odbicia... Maska usmiechu i prostoty opada w samotnosci. Ogladamy
druga, petng meki strone Zycia poety, watpigcego w stusznos$é swej drogi, dre-
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czacego sie mys$lg o ,niedolestwie duszy, ktéra nie chce wydawaé sie niczym in-
nym procz tego, czym jest w istocie 19,

W tym zagubieniu Jesieninowskiej duszy sg jednak promyki $wiatla.

Pod wzgledem kompozycyjnym Czornyj czelowiek to dwuczesciowy
utwér stroficzny; dwie cze$ci poematu to dwa spotkania bohatera lirycz-
nego z przesladujgcym go Czarnym Czlowiekiem, ujete jakby w lustrza-
nym odbiciu 1. Centralne miejsce zajmuje obraz nocnego koszmaru, po-
jawienie sie Czarnego Czlowieka i pojedynek z nim bohatera lirycznego.
»Przywidzenie” stanowi pod wzgledem konstrukcyjnym i semantycznym
punkt centralny wiersza Broniewskiego (w Jesieninowskim poemacie po-
jawienie sie Czarnego Czilowieka, tu — samego Jesienina). Sobowtér
w poemacie zyskuje prawo glosu. Rozbrzmiewaja dwa glosy: bohatera
lirycznego i Czarnego Czlowieka (jego ,,glos” wyodrebniony jest cudzy-
slowem) 2. Wydawaloby sie, ze to forma dialogowa, lecz ten dialog jest
umowny, to dialog ,,z samym sobg” 13,

,Nocny gos$é” odwiedzajgcy Broniewskiego, pojawiajgcy sie w jego
wyobrazni jako koszmarna halucynacja — to symbol tragicznej postaci
samego Jesienina (analogicznie do symbolizacji rozdwojenia Jesieninow-
skiego bohatera lirycznego) !*. Jesienin prowadzi ,,dialog” ze swoim ,,so-
bowtérem”, Broniewski za§ — z samym Jesieninem:

Dlaczego pukasz do okien

nocyg, gdy zasngé nie moge?
Dlaczego ciezkim, powolnym krokiem
budzisz skrzypigca podloge?

A potem stajesz kolo mnie,

a potem siadasz przy mnie —
oczy masz biale, slepe i ogromne,
rece masz zimne,

Pokazujesz mi plame wilgotna,
ten ciemny $lad na koszuli,

i kazesz mi rekg dotknaé,

i kazesz do ust przytulié...

Jednak chociaz dominuje tu dialogowa forma (zwracarie sie przez ,ty”,
wywolujgce wrazenie intymnosci) — to i w tym wierszu dialog jest nader

10 N. Asiejew, Dniewnik poeta. Cyt. za: S. Kowalenko, komentarz w:
Jesienin, op. cit., t. 3, s. 275.

1 Zob. L. L. Bielskaja, K woprosu o siemanticzeskom analizie stichowoj
formy. (Na matieriale ,,Czornogo czelowieka” S. Jesienina). W zbiorze: Russkoje
stichostozenije, Tradicyi i problemy razwitija. Moskwa 1985, s. 72.

12 Wedlug niektorych badaczy ,czarny cziowiek” jest drugim bohaterem poe-
matu. Zob. np. A. Marczenko, Poeticzeskij mir Jesienina. Moskwa 1972, s. 205,

8 Bielskaja (op. cit, s. 80—81) uwaza, ze to jest monolog.

14 Gdyby nie bylo bezpos$redniego powolania sie na Jesienina, posta¢ ,nocnego
go$cia” mozna by wywodzié z mlodopolskiego motywu rozdwojenia jazni i interpre-
towaé jako personifikacje duchowego rozdiwieku samego Broniewskiego.
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osobliwy i umowny: Jesienin nie ma prawa glosu; w istocie to réwniez
monolog samego Broniewskiego, jego ,,spowiedz”. Przywolujac tragiczng
postaé rosyjskiego poety, w ktérego twoérczosci upatrywal ,ostatnig furt-
ke w kierunku tragizmu i czystej liryki” 15, autor Nocnego goscia odzwier-
ciedlil tez i stan osobistego wstrzgsu, spowodowanego Smiercig Jesienina.

W odréznieniu od poematu, ktéry przy calym tragizmie dominanty
odznacza sie nadzwyczaj bogatg gamag uczuc (wzruszenie, niepokdj zmie-
niajgey sie w gniew, ironie, sarkazm), utwoér Broniewskiego utrzymany
w jednolitej emocjonalnej atmosferze bélu, wstrzgsu — w tonacji przypo-
minajgcej poczatek Jesieninowskiego poematu Drug moj, drug moj..., na-
sycony najrozmaitszymi powtdérzeniami, podobienstwami, analogiami €.

Zasada powtoOrzenia staje sie rowniez gldéwnym komponentem arty-
stycznym Nocnego goscia, stopniowo wzmagajac cisnienie emocjonalne
wiersza. Rozpoczyna go powtarzajaca sie konstrukcja pytajna, wzmoc-
niona przez anafore, po czym nastepuje caly lancuch powtérzen: leksy-
kalnych (i anaforycznych), synonimicznych, stroficznych (,rozdarcia”
wewnatrz wersow bgdz lgczenie wersow spojnikiem ,,i”) itd.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng analogie. W poemacie Jesie-
nina dominuje czas terazniejszy — w wierszu Nocny gos$é czas terazniej-
szy to jedyna forma czasownikowa. Tym samym w obydwu wypadkach
uwydatnione jest trwanie tragedii (tragicznego odczuwania $wiata) w te-
razniejszosci. Po zniknieciu widma Jesienin nie wyzwala sie od rozterki,
od cierpien duchowych, pozostaja one z nim, tak jak pozostaja z Bro-
niewskim. Znamienne sg tez zakonczenia — rekwizyty trzciny i rozbitego
lustra w poemacie oraz brzytwy i sznura w wierszu.

W ten sposéb ,,sygnaly” idace od Jesieninowskiej poezji przenikaja
,»,Stowo” Broniewskiego, stajg sie inspiracja do jednego z wierszy tragicz-
nych polskiego poety. W poréwnaniu z utworem pt. 14 kwietnia, po-
$wieconym pamieci Majakowskiego, Nocny gosé to nie tylko poetycki
nekrolog, to wiersz gleboko osobisty — ,,cudze slowo” jest tu praw-
dziwie rodzone w cierpieniu, przez co staje sie ,stowem’” wlasnym. W za-
istnieniu takiej zbieznosci niewatpliwie odegrala role blisko$é obu poetow,
grawitujgcych jednakowo w kierunku liryki wyznania, konfesji, ku du-
chowemu ,,obnazaniu sie”.

Przykiad inego typu stanowi Dedykacja Jaroslawa Iwaszkiewicza.
W jego tworczosci zauwaza sie cigzenie ku ,,cudzemu slowu”. Dedykacja
nie jest, jak u Broniewskiego, samodzielnym wierszem, lecz otwiera to-
mik poetycki Kragly rok (1967), chociaz pierwotnie jako utwér samo-
dzielny zostala przez autora opublikowana (,,Twoérczos¢” 1960, nr 5),
razem z przekladami poezji Achmatowej. Adresatami Dedykacji sg réw-

15 Wiadomosci Literackie” 1927, nr 47.
16 Zob. Bielskaja, op. cit,, s. 72.
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nocze$nie dwie poetki — polska i rosyjska: Kazimiera Illakowiczéwna
i Anna Achmatowa. Ku ich ,slowu’” niejednokrotnie zwracat sie w swych
wierszach Iwaszkiewicz. Przelozy! takze kilkanascie utworéw Achmato-
wej, m.in, Ka2dyj dien po-nowomu triewoZen... (z tomiku Czotki,
1914) i Poet (z tomiku Siedmaja kniga, 1936—1964). Powstaje py-
tanie, czy powtérne opublikowanie Dedykacji mozna uznaé za danine
pamieci zlozong rosyjskiej poetce, niewiele wczesniej zmarlej (5 marca
1966), i czy tekst pozostaje zamknietg w sobie caloscig; a moze ,stowo”
Achmatowej wychodzi na zewngtrz, nasycajac przestrzen poetycka ca-
tego tomu Iwaszkiewicza? Ale zanim odpowiemy na to pytanie, zwréémy
sie ku tekstowi samego wiersza. Glédwnym jego przedmiotem jest swiat
uczué lirycznego ,,ja”, poety powracajgcego w czasy swej mlodosci, blasku
,tamtego” lata 7 kiedy byly przy nim dwie ulubione poetki.

Jak wiadomo, motyw powrotu czasu, ktéry przeminal, to ulubiony mo-
tyw Iwaszkiewicza. Iluzje tego powrotu, efekt ,,obecnosci” w przesztosci,
wspiera forma czasu terazniejszego (terazniejszos¢ i przeszlo$¢ znajduja
sie na jednej plaszczyznie) i plastyczno-wizualne, niemal dotykalne obra-
zy, ktére przywoluje sie, by przekaza¢ swiezos¢ percepcji tamtych dni.
Wyostrzony jest tu nie tylko wzrok, lecz takze i stuch. Doslownie sty-
szymy, jak ,szelesci pierwszy wiersz”’, na ktéry pada cien klonéw-poetek.
W jeden lancuch asocjacji zwigzana jest mlodosé poety z poezjg Achma-
towej i Ittakowiczéwny, ich $wiatlem opromieniona (,,dnie ptactwa / Mlo-
desei” 1 symbol poetek — wilga).

Co najbardziej pociaga autora Dedykacji w ich poezji? Blask, swiatlo,
rados$¢, blekit, swiezo$¢ odczué, jakg tylko mlodoéé jest obdarowana.
I ich kobiecos¢, kaprys$nosé. We wspomnieniu o Achmatowe]j pisal Iwasz-
kiewicz:

Pierwsze wiersze Achmatowej, pierwsze wiersze Iilakowiczéwny — to jed-
noczesnie muzyka i zapach, poczucie mlodego $wiata i lek przed $wiatem,

i to wzruszenie, ktore jesli sie potem kiedy$ powtérzy, bedzie juz tylko powto-

rzeniem. [...] Co$§ bardzo gieboko ludzkiego 18,

Uwolnione ,,z pajeczyny wierszy”’ — z niewoli czasu, poetki staja sie
,nowe’”, co znaczy: mlode jak dawniej. W percepcji Iwaszkiewicza ich
poezja nie utracita swe]j Swiezosci. Wiersz konczy sie slowami wdziecz-
nosci: ,,Dziekuje, dziekuje —”. Odnosi sie wrazenie, iz caltkowicie domi-
nuje w nim ,stowo” Iwaszkiewicza, a ,slowo” Achmatowej rozproszylo
sie i pozostaje nieuchwytne.

Jednakze wro¢my jeszcze do Iwaszkiewiczowskiego portretu poetek,
do symboliki ptakow i drzew. Wilga to ulubiony ptak wczesnej Achmato-

17 Klucz interpretacyjny do Dedgfkacji dal sam J. Iwaszkiewicz (Anna
Achmatowa. ,,Twoérezosé” 1966, nr 5).
18 Jbidem, s. 142.
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wej. A klon (,,Njebieskie i rosne / Stoja na lewadzie / Klony — poetessy”’)?
Dlaczego pojawia sie wlasnie ta symbolika? Liczenie na niespodzianke?
Zderzenie pierwiastka meskiego z zenskim? Przekladajagc Dedykacje na
jezyk rosyjski Boris Stucki zamienil ,klony” na ,wierzby” (,iwy”’) —
widocznie uwazal te zamiane za uzasadniong ze wzgledu na rosyjskiego
czytelnika (wierzba to drzewo najczeScie] wystepujgce we wcezesnej po-
ezji Achmatowej !?). Dlaczego wiec mimo wszystko w oryginale wystepuje
klon? Czy jest on przypadkowy? Rzecz w tym, ze i wilga, i klon to roz-
dzielone w Dedykacji, zasymilowane sygnaly strofy Achmatowej: ,Iwoigi
kriczat w szyrokich ktonach” z wiersza Ka2dyj diern po-nowomu trie-
wozen... (1913), zwigzanego wilasnie z ,tamtym” latem, kiedy rosyjska
poetka byla przy Iwaszkiewiczu. Wiersz ten nalezy do pierwszych ttu-
maczonych przez polskiego poete i wszed! do zbiorku Lato 1932, zlewajac
sie z jego oryginalnymi tekstami.

Wilga (,,iwolga”) to podwojny cytat, nie tylko odsylajacy do strof
Achmatowej, lecz réwniez fonetycznie igczgcy sie z imieniem ,Iila” —
Iwaszkiewicz postuzyl sie w Dedykacji chwytem anagramu (a imie, jak
zobaczymy dalej, to takze sygnat cudzego tekstu).

Tak wiec znak ,cudzego”, interesujgcego nas ,slowa” Achmatowe]
zostal odnaleziony, chociaz przetworzylo sie ono w wierszu polskiego po-
ety w spos6b oryginalny. Wréémy jednak do pytania poczgtkowego: czy
wiersz stanowi zamknietg, odrebng calosé, czy tez lgczy go wspbdizaleinosé
z tomem Kraggly rok, a jezeli zachodza tu jakies zwigzki, to jakie?

Krqgly rok to ksiega por roku, traktujaca o szybkim uplywie czasu,
owo przemijanie odzwierciedlajgca w ekspresywnych obrazach przyrody
(zauwazmy od razu, ze rozumienie $wiata poprzez przyrode nie jest do
tego stopnia charakterystyczne dla Achmatowej). To ksiega o powrocie
w dziecinstwo i o niemozno$ci takiego powrotu, o pamieci o umarlych,
o jednosci poczatku i konca, o granicach dobra i zla, o istnieniu i nicosci,
itd.; znaczy to, ze w istocie podjety w niej zostal kompleks filozoficznych
i moralnych prodbleméw ludzkiego zycia, ktéry zawsze absorbowal pol-
skiego poete. Otwierajgca tomik Dedykacja jest z nim zwigzana zar6wno
tematycznie, jak i stylistycznie, chociaz jednoczesnie pozostaje tez samo-
dzielnym wierszem, daning pamieci zlozong rosyjskiej poetce. Promienio-
wanie ,slowa” Achmatowej zostawilo §lad w Dedykacji, mimo ze jego
kontury ulegly zatarciu i pozostajg nieuchwytne w tomiku Kragly rok,
ktory wspoltbrzmi z Dedykacjq juz tylko poprzez ,slowo” Iwaszkiewicza.

19 Wystarczy wspomnie¢ wersy niemal juz podrecznikowe (W Carskom Siele, 17,
ze zbiorku Wieczer):
TIwa na niebie pustom rasptastata
Wiejer skwoznoj. .
Mozet byt’ tuczsze, czto ja mnie stala
Waszej zenoj.
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Motto

Motto — jak wiadomo — to fragment cudzego tekstu (wyjatek sta-
nowig tzw. pozorne motta, autorskie mistyfikacje, np. u Puszkina), od-
tworzony w czystej (literalnej) postaci, umieszczony poza ramami tekstu
autorskiego. Rzucajgc $wiatlo na interpretacje autorskiego tekstu, motto
wystepuje jako znak literackiej czy kulturowej tradycji. Zachowujac te
ceche moze ono sta¢ sie¢ bezposrednim kluczem (semantycznym, tematycz-
nym, fabularnym itd.) do tekstu autorskiego. Istniejg dwa typy motta:
pierwszy stosunkowo stabo zwigzany jest z tekstem autorskim, drugi na
odwrét — wykazuje Scisly z nim zwigzek; inaczej méwiac: sg to motto
pozasystemowe i, przeciwnie, motto wchodzace w system, ktéry kompli-
odwrot — wykazuje Scisty z nim zwigzek; inaczej moéwiac, sg to: motto
pochodzgce z rosyjskiej poezji — poezji Puszkina oraz Pasternaka.

Jedno z nich to fragment Puszkinowskich Cygandéw (1824) poprzedza-
jacy Kwiaty polskie Juliana Tuwima. Sg to wersy zamykajgce Epilog
(wprawdzie przetlumaczony przez Tuwima, lecz tu cytowany w orygi-
nale):

I wsiudu strasti rokowyje...
I ot sudieb zaszczity niet...

Slowa Puszkina stuzg jako drugie motto; pierwszym jest wers (a do-
kladniej — druga potowa dwuwiersza) z III piesni Beniowskiego Juliusza
Slowackiego:

Szum lisci, prochno sie w gwiazdy rozlata; [w: 496]

— ze sceny ,,przywidzen”, kiedy to w dziupli starego debu pojawia sie
przed bohaterem czarujgca dziewczyna. W poemacie ten fragment ma
szczegdlne nacechowanie semantyczne, nie przypadkiem Stowacki powta-
rza go w rozmaitych wariantach (,,Préchno $wiecilo sie w debie — jak
oczy”, w. 288; , Prochno $wiecgce ksiezycowo w korze”, w. 643). Zwig-
zany z basniowo-romantycznym swiatem, przesycony jest lekka ironig,
charakterystyczng zresztg dla calej sceny ,,przywidzenia”, ktéra (jak caly
poemat) przepleciona zostala autorskimi dygresjami, burzgcymi roman-
tycznosé ujecia.

Wersy wyjete z kontekstu Stowackiego — trzeba dodaé: kontekstu
niejednoznacznego — moim zdaniem stanowig u Tuwima znak wysokiej
romantycznej tradycji, ktéra stoi u zroédel jego poematu. W Kwiatach
polskich, obfitujgcych w cytaty i autocytaty (zwlaszcza w pierwszej cze-
$ci), jest i imie Stowackiego jako autora Anhellego. Zestawiajge motto ze
Stowackiego z mottem z Puszkina, Tuwim ,podigcza” niejako do naro-
dowej tradycji, jako zrodla poematu, takze tradycje rosyjskiej poezji.
Kwiaty polskie to poemat o czasie i ,,0 sobie”, a motta przed nim umie-
szczone stanowig znak dwu poetyckich tradycji Tuwimowskiego poko-
lenia i zarazem sg znakiem indywidualnych upodoban poety.
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Motto ze Stowackiego to rowniez klucz do konstrukeji poematu, albo-
wiem Kwiaty polskie, tak jak Beniowski, sg liryczno-epickim poematem,
takze obfitujg w liczne dygresje burzgce narracje, spychajgce ja na drugi
plan, przejscia sg tu jeszcze bardziej zaskakujgce (by¢ moze, iz na owe
niespodziewane zwroty — nie tylko na konstrukcyjnym, ale i na seman-
tycznym poziomie — Tuwim, ktéry zawsze grawitowal ku metamorfo-
zom, kladzie szczegd6lny akcent).

Motto z Puszkina poza tym, ze jest znakiem rosyjskiej tradycji poe-
tyckiej i dowodem szczegdlnej sympatii Tuwima do Puszkina, z ktérym
»laczyly go jakies niepoznawalne wiezy” *, przede wszystkim podobien-
stwo temperamentu poetyckiego (danine tej sympatii ztozyl Tuwim Pusz-
kinowi swymi znakomitymi przekladami), jest takze kluczem semantycz-
nym. Wersy Puszkina maja bezposrednie odniesienie do dramatyzmu
czasOw opisywanych w poemacie oraz do osobistych przezy¢ Tuwima.
Liryczno-epicki charakter samego poematu nieodparcie przypomina Pusz-
kina jako autora Eugeniusza Oniegina (Puszkinowska powie$¢ wierszem,
jak i Byronowski Don Juan stojg w jednym rzedzie z Beniowskim, sta-
nowig wzory jednego gatunku — nie przypadkiem do autora Don Juana
wlasnie zwraca sie Slowacki), a poszczegdlne fragmenty poswiecone
poezji kojarzg sie nie tylko z wersami Beniowskiego, ale réwniez z teks-
tami Puszkina (m.in. z wierszem Osien).

Tak wiec Puszkinowskie ,,stowo”, jak sie wydaje, nie bedgc zbyt $cisle
zwigzane ze ,slowem’” Tuwima, nie wchodzgc w jego system artystyczny,
mimo to weszlo w dos¢ zlozony z nim zwigzek wzajemny.

Motto z poezji Borisa Pasternaka do zbiorku Tuwima Biblia cygafiska
brzmi:

...]I mlody nasz moézg odurzajac, goreja
Liliowe topiele wygastych balwochwalstw.

Fragment ten jest wiernym przekladem werséw zamykajacych Pas-
ternakowski Oriesznik:

Goriat, oduriaja nasz mozg motodoj,
Litowyje topi ugasszych jazyczestw!

Oriesznik, pochodzacy z r. 1917, wigczony zostal do tomu Tiemy i wa-
riacyi (do cyklu Nieskucznyj sad). Owe Tiemy i wariacyi powstale w la-
tach 1916—1922, niemal jednoczesnie z wierszami zbiorku Siestra moja —
2yzn, ktory Lidia Ginzburg nazwala ,najrzadszym w swiatowej literaturze
przypadkiem deklaratywnie prostej afirmacji szczescia zycia” 2, pojawia-

2 J Brzechwa, Okruchy wspomnieni, W zbiorze: Wspomnienia o Julianie Tu~
wimie, Pod redakcjg W. Jedlickiej i M. Toporowskiego. Warszawa
1963, s. 119.

21 1. Ginzburg, Za pi$miennym stotom. Iz zapisiej 1950—60-ch gg. ,Niewa”
1986, nr 3, s. 136.
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jac sie w 1923 r. stanowily swojego rodzaju odgalezienie tego zbiorku.
A oto tekst wiersza Oriesznik:

Oriesznik tiebia otrieszajet ot dnia,

I mszystyje solnca tozatsia s opuszki

To rieszkoj na plotnoje tlenje pnia,

To mutno-zielonym orlom na laguszku.
Kusty obgoniajut tiebia, i poka

S rodimoju czaszczej srodniszsia s otwyczki, —
Ona uz biezbriezna: riady kruglaka,

I roszcza riediejet, i pticzka — kak giczka,
I piesnia — kak piena, i — mapierieriez,
Lazur’ zabiraja, nyrkom, duszegubkoj

I — mimeo... I dotgo biezmolstwujet les,
Sledia s obtakow za proniosszejsia szlupkoj.
O miesto swidanja maliny s grozoj,

Gdie, w tuczi rogami liszajnika tyczas$,
Goriat, oduriaja nasz mozg motodoj,
Litowyje topi ugasszych jazyczestw!

Urzeczony magig slowa, Pasternak rzezbi z niego zywy obraz poetycki.
Jakby za pomocg skalpela odslania korzen slowa ,oriesznik”, wydobywa-
jgc zen jeszcze dwa inne: ,oriol” i rieszka”. Te dwa slowa wziete sg
z dziecinnej zabawy. Oklepane, banalne w zyciu codziennym, pod piérem:
Pasternaka zyskujg nagle poetycka sile i spontanicznosé. Martwe, skost-
niate stowo rodzi rozbudowany ciag obrazow, ktéry przeistacza sie w czesé
zywej materii, przyrody — $wiata widzialnego, dotykalnego, zmiennego.
W $wiecie poezji Pasternaka niezwykle wyostrzone sg odczucia wzroko-
we, stuchowe, dotykowe, szczegolnie czule na siebie okazujg sie oddalone
wzajemnie przedmioty. Badacze niejednokrotnie zwracali uwage na zadzi-
wiajgeg ,lgczliwo$e” przedmiotow w poezji Pasternaka 2. Nie ma w niej
podzialu na ,,wysokie” i ,niskie” — w wierszu Oriesznik swobodnie wia-
czajg sie w sfere poezji takie stowa, jak pochodzgce z jezyka codziennego
pospolite ,,0twyczka”, jak potoczne ,nyrkom”, jak specjalistyczne ,kru-
glak”.

Wersy w tym liryku $pieszg sie (szybki, przyspieszony rytm) pogania-
jac sie wzajemnie, jak gdyby im ciasno bylo w lesnym gaszczu (ciasny
jest sam szereg wersowy), w rezultacie ,rozsuwajac” jego granice.

[Pasternak] wierzyl, ze mozna pisa¢ nie slowami, lecz przy pomocy slow
wywolywaé rzeczy, aby stawaly przed nami w calym swym blasku [...]. Wierzyl,

ze mozna obrotem melodii, tukiem zdania wywotaé zludzenie przestrzeni, barwy,
smaku, dotyku [...] 3.

2 Zob. J. N. Tynianow, Promiezutok. W: Poetika. — Istorija litieratury. —
Kino, Moskwa 1977, s. 184. — L. Ginzburg, Wieszcznyj mir. W: O lirikie, Le-
ningrad 1974, s. 349—350.

8 M. Jastrun, Pie$ni i biad. (O poezji Borysa Pasternaka). , Tworczo$é” 1962,
nr 1, s. 53.
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Slowa w wierszu Oriesznik pod wzgledem syntaktycznym i intonacyj-
no-rytmicznym tworza takg strukture, oparta na skomplikowanych uwa-
runkowaniach z jednej strony, opuszczeniach ogniw i rytmicznych pauz
z drugiej (,,i — mnapierieriez / Lazur'a zabiraja, nyrkom, duszegubkoj /
I — mimo...”), ze istotnie dajg wyrazenie porywistego, blyskawicznego
ruchu i zludzenie jak gdyby rozsuwania sie przestrzeni 24,

Moéwigc o elemencie przyrody, o leszczynie, Pasternak ,rozsuwa’
brzegi lasu — i przed nami jest juz nie las, lecz morze... — autentyczne
‘zycie, wszechogarniajacy, absolutny byt, , wieczno$é, ktora zeszla na zie-
mie” ¥, i jednoczesnie co$ do glebi materialnego, widzialnego i odczuwal-
nego. Oriesznik to utwoér o przyrodzie, o' radosci obcowania z nig, prze-
nikania w jej $wiat, o niepodzielnej cigglosci i jednosci bytu. O tej po-
wszechnej harmonii moéwig nieoczekiwane zblizenia nie tylko obrazowe,
ale i fonetyczne (,0riesznik”—, otrieszajet”, | mszystyje’— opuszki”,
,,oriesznik”— orio}”, | rieszka”, ,rodimoju’—,srodniszsia” itd.).

Zakonczenie wiersza jest w swym liryeznym tonie fragmentem pel-
nym najwyzszego napiecia (graficznie zostalo to wyrazone znakiem wy-
krzyknika, ktéry Tuwim pomingl), jak gdyby zatrzymujacym wszelki
ruch wysokg liryczng nutg. To wlasnie ona stanowi apoteoze polgczenia
dwu swiatéw: widzialnego, odczuwalnego, materialnego, jednostkowego
i — abstrakcyjnego, powszechnego, wiecznego. I ten stop staje sig
symbolem wszystkiego, co pierwotne, nietkniete, dumne, niezalezne —
»poganskie”. Swiat basni i $wiat poezji. To wlasnie ten $wiat w liryku
Oriesznik odczut i pojgt Julian Tuwim. W ten spos6b zostala przeciagnieta
ni¢ od Pasternakowskich strof do Biblii cyganskiej, a przede wszystkim
do pierwszego z wierszy, ktéry dal nazwe calemu zbiorkowi:

Jaka, sgdzisz, jest biblia cyganska?
Niepisana, wedrowna, wrézebna,
Naszeptata ja babom noc srebrna,
Naswietlita luna Swietojanska.

I aromat w niej jak mirt roztarty,
Le$ny szum i gwiazdarska kabata,

Przyroda zajmuje calg przestrzen wiersza Pasternaka. U Tuwima cen-
trum uwagi przenosi sie z przyrody na poezje. W poréwnaniu z utworem
Pasternaka jest tu mniej $wiatla, wiecej niepokoju. Tam ,,basniowy na-
stréj” 2 bedgey wynikiem radosci obcowania z przyroda jako nietknieta
krynicg natchnienia i poezji, tu — punkt ciezkosci przeniesiony na meki

# O przestrzeni w poezji B. Pasternaka zob. I. P. Smirnow: Priczinno-sled-
stwiennyje struktury poeticzeskich proizwiedienij. W zbiorze: Issledowanija po po-
etikie i stilistikie. Leningrad 1972, s. 234—235; Barokko i opyt poeticzeskoj kultury
naczata XX wieka. W zbiorze: Stawianskoje barokko. Moskwa 1979, s. 342.

%5 B, Pastiernak, Siestra moja, 2yzn. W: Wozdusznyje puti. Proza raznych
let. Moskwa 1982, s. 492.

26 Jbidem.
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rodzenia sie slowa poetyckiego, na jego wszechmocng i réwnoczesnie
skomplikowang, intuicyjng nature. Rowniez sama materia Tuwimow-
skiego wiersza jest inna. Utwoér Pasternaka caly ogarniety jest jednym
porywem ruchu, ale przy tym ostro, prawie dotykalnie obrysowany zo-
staje kontur kazdego obrazu. Tymczasem Biblia cygarniska cala utrzymana
jest w wieloznacznej konwencji przemilczen, niedomoéwien, pauz intona-
cyjnych. Tam niepohamowanie ,Goriat [...] / Lilowyje topi ugasszych
jazyczestw!”, tu: ,Migajgce wibrujg wersety, / nie uchwycisz, co sie
w nich ukrywa”.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze chociaz przyroda zajmuje
w Tuwimowskim zbiorku miejsce znaczace, to jednak, w odréznieniu od
utworu Pasternaka, nie odbija sie w niej caly swiat. Za namietnym ma-
rzeniem o polaczeniu sie, zlaniu czlowieka z przyrodg kryje sie gorycz
odczucia niemoznosci tego polgczenia, albowiem pomiedzy czlowiekiem
a przyroda zawsze stoi przeszkoda — ,,stowo” (Trawa). Natomiast w ujeciu
Pasternaka nie ma przegrdod uniemozliwiajgcych zjednoczenie sie czlo-
wieka z przyroda, aczkolwiek to przyroda panuje w jego poezji, okazujac
sie istnieniem subtelnie zorganizowanym. ,,Slowo” takze nie stanowi prze-
szkody do pelnej identyfikacji, co wiecej — jak gdyby we wnetrzu przy-
rody sie rodzi. Przyroda niemal organicznie wpisuje sie w strukture Pa-
sternakowskiego wiersza, stajac sie nim samym 2.

Z tego, co zostalo powiedziane dotychczas, wynikaloby, ze — w przy-
padku pierwszego wiersza — stykajgc sie z Pasternakiem nie przejgt Tu-
wim jego ,slowa”, a w kazdym razie na tyle je ,rozproszyl”, iz wydaje
sie ono nieuchwytne. A jednak w twoérczosci Tuwima sg wiersze, w kto-
rych bliskos¢ wobec Pasternaka wyraznie sie uwidocznia. Sg to np.:
Skladnia (w tomie Rzecz czarnoleska), Burza (albo Mitosé), Suma jesieni
(W tomie Biblia cygatiska), GalgZ, Burza (w tomie Tres$é gorejqca).

Skomplikowany metaforyczny splot, wzajemne przenikanie sie $wiata
zewnetrznego, ktérego granice sg tu do$¢ szerokie (mieszczg sie w nich,
jak u Pasternaka, nie tylko przyroda — burza, piorun, ale tez ulica i wne-
trze domu — okno, rama), i wewnetrznego stanu poety tworzg jeden z naj-
bardziej emocjonalnie nasyconych wierszy Tuwima — Burza (albo Mi-
10§¢).

Zamknij pamieé, bo idzie burza,
Wiatr firanki nadyma.

Idzie burza, niebo sie zachmurza
I patrzy moimi oczyma.

L . « « « . . o o]

Miedzy oknem i pamiecig — przeciggiem
Ciemne mysli, jasne oczy — a przez ulice
Dumy szumne i zalobne chorggwie.

Zamknij zycie, Otwoérz $mieré. Juz blyskawice.

# Tynianow, op. cit,, s. 184.
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Glebia tragizmu, naglos¢ wstrzasu, o ktéorym nic nie wiadomo, sg
tak ogromne, ze uruchamiajg zjawiska $wiata zewnetrznego. Cala kon-
strukcja wiersza przypomina Pasternakowska: te dwa $wiaty nie zostaly
potraktowane rozdzielnie, jeden jako posrednik drugiego (jak w przypad-
ku zwyklej metaforyzacji), lecz polaczone w jedng calo$¢, przy czym
ich jednolitosé i zwarto$é zyskaly uwydatnienie. Pod tym wzgledem wy-
raziste sg zwlaszcza wersy: ,Miedzy oknem i pamiecig — przeciggiem”
oraz ,JIdzie burza, niebo sie zachmurza / I patrzy moimi oczyma”.

Tu takze ,ja” liryczne zostalo przestoniete (forma trybu rozkazujg-
cego — ,,Zamknij”, ,,Otworz” — jak w wierszu Oriesznik, formg drugiej
osoby czasu terazniejszego). Jednak wyraine sg tez rozbieznosci: chodzi
tu nie tylko o tragiczng atmosfere wiersza Tuwima, nie uwidoczniajgca
sie u autora utworu Siestra moja — 2yzn (chociaz, jak slusznie zauwazyla
Ginzburg, w tym przypadku milo$é takze jest dramatyczna ), ale przede
wszystkim o absolutyzacje stanu duchowego zyskujgcego samoistne zna-
czenie, ktére okazuje sie oderwane i wyrzucone ,na zewnatrz”. Tuwim
wychodzi od wewnetrznego stanu emocjonalnego do Swiata zewnetrznego,
u Pasternaka dominante stanowi przyroda, czlowiek okresla sie poprzez
nia.

Wiersz Suma jesieni zbudowany zostal na wzajemnym przenikaniu sie
Swiata materialnego, zmyslowego.(deszczu, galazek, lisci), i abstrakcyjne-
go, wiecznego (godzin, minut). Jednoczy te swiaty czlowiek, jego doznania
i stany, w jakich sie znajduje:

Wiedng godziny powolne. Watleje chwila za chwila:
Strgcam sekundy z dnia. Listki z galezi stragcam.

Rece przez okno zanurzam w jeziorze dnia i jesieni.
Dreszcz po nich skacze. Deszcz kropi. Listki i chwilki strgca.

Jak u Pasternaka, swobodnie zamieniajg sie tu miejscami: przyroda —
czas — czlowiek 2. Ale mimo to pozostaje wraZzenie rozlgcznosci tych
Swiatow (nie ma Pasternakowskiego ,zwarcia”); byé moze, iz wrazenie
takie spowodowane jest zbytnim podkreslaniem tej ,zamiany”, ktéra
u Pasternaka wydaje sie jak gdyby odruchowa i naturalna. Czlowiek
u Pasternaka znajduje sie obok, wszedzie i nigdzie, u Tuwima za$ ,ja”
poetyckie prawie zawsze jest wyraziste. W Sumie jesieni rozrywa ono
skomplikowany tancuch metaforyczno-obrazowy.

Natomiast poetycka miniatura Burza napisana jest w pasternakow-
skim stylu:

28 Ginzburg, Za piSmiennym stolom, s. 136.

28 O swobodnym w poezji Pasternaka zamienianiu sie¢ miejscami przyrody i czito-
wieka pisza: Tynianow, op. cit., s. 183, — J. Faryno, Wybrane zagadnienia
poetyki Borysa Pasternaka. ,Slawia Orientalis” 1970, nr 3, s. 277.
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Btyskawicowe szpady
Strugami blasku na plask.
Krzyzuje sie grom i blask,
Tngc metaliczne kaskady.
I w to igrzysko szpad,

W deszczu skosnego ciosy
Ogrod trzesacy sie wpadt
1 krzyczy wnieboglosy.

W jednym porywie zlaly sie, przeciely ,gwaltowna malowniczo$e”
{prawdziwie pasternakowska!), wyjaskrawione $wiatlo i— ostros¢ dzwie-
ku. Tylko u autora wiersza Groza momientalnaje nawiek (z tomu Siestra
moja — 2yzn) podobne do wybuchu, réwnie o$lepiajaco ostre i zaskaku-
jace sg spostrzezenia: ‘
I kogda po krowle zdanja
Razlita$ wotna ztoradstwa
1, kak ugol po risunku,

Grianul liwien wsiem pletniom,

Stat migat’ obwal soznanja:

Wot, kazato$, ozariatsia

Daze tie ugly rassudka,

Gdie tiepier’ swietlo, kak dniom.

Jednakze i tu zauwazalne sg roéznice, przede wszystkim w tytulach.

W tytule Pasternaka pozostal $lad, méwigc jezykiem Jurija Tynianowa,
,rozmowy w pokoju dziecinnym” 3 — a z kolei ,,dziecinno$¢” wyrazenia
dokladnie oddaje $wiezos¢ spostrzegania zjawiska (burzy). Znakiem tej
naturalnej i jednoczesnie zaskakujgcej percepcji autorskiej jest skojarze-
nie blyskawicy z fotografig (,,Sto slepiaszczich fotografij / Noczju snial na
pamiat’ grom” —— to wersy bezposrednio zwigzane z tytulem, odslaniajgce
wizualnie sens ,,momentalnosci” i ,,wiecznos$ci”), ktére nastepnie obrasta
innymi szeregami skojarzeniowymi, ,podlgczajgc” i ludzkag $wiadomose,
i przedmioty martwe, nadaje im zycie i czyni wszystko wzajemnie prze-
nikalnym. W plaszczyznie skladniowej wiersz Pasternaka zbudowany jest
takze z ,rozdarciami” (jako imitacjg burzowych blyskéw i — urywanej
mowy dzieciecej):

A zatiem proszczalo$ leto

S potustankom. Sniawszy szapku,

Sto slepiaszczych fotografij

Noczju snial na pamiat’ grom.

Miorzla kist’ sirieni, W eto
Wriemia on, narwaw ochapku
Molnij [...]
Wydawaloby sie wiec, ze ,,slowo” Pasternaka ogarnelo ogromng prze-
strzen poetyckg nie tylko Biblii cygaenskiej, ale réwniez sgsiadujgcych
z nig tomikéw, przenikajgc gleboko w poetyke, zabarwiajgc ja swoimi

% Tynianow, op. cit., s. 184,
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cechami. Jednakze im bardziej zauwazalne sg podobienstwa, tym wyraz~
niej uwidocznia sie oryginalno$¢ kazdego z poetéw. W dodatku te podo-
bienstwa daja sie dostrzec tylko intuicyjnie; w wierszach 'Tuwima
nie ma Pasternakowskiego ,stowa” wyrazonego bezposrednio cytatem,
a motto —— jak juz wspomnialam — nie zawsze przeciez stanowi klucz do
utworu. W omawianym przypadku moze by¢ po prostu sygnatlem wzajem-
nego zwigzku dwu tradycji poetyckich.

Reminiscencje

Zara Minc w swym artykule o reminiscencjach w poezji Bloka, wy-
odrebniajgc ,,cudze stowo” typu cytatowego i niecytatowego, stawia znak
réwnosci miedzy reminiscencjg a cytatem. Chociaz 'w szerokim znaczeniu
terminu reminiscencja to takze cytat, chcialabym zaznaczyé¢, ze jako przy-
nalezne do reminiscencyj bede traktowala wersy, ktére nie zostaly wy-
odrebnione w tekscie cudzystowem czy kursywa, a stanowig mniej lub
bardziej dokladne oddanie ;,cudzego stowa’”. Na przykladzie reminiscencyj
z poezji Bloka w wierszach Iwaszkiewicza spréobuje pokazaé, jak rosyj-
skie, Blokowskie ,slowo” wstepujgc w zwigzki ze ,stowem” polskiego
poety przeksztalca jego kontekst, komplikuje strukture, jednocze$nie nie
niszczac jego oryginalnosci.

W tomie Iwaszkiewicza Ciemne $ciezki (1957) sg wiersze wloskie zwig-
zane z motywem Wenecji, a mianowicie: Obejmij mnie i patrzmy w szarg
otchiafi czasu...,, W tym miescie czarno-zielonkawym..., Zmarztych glicynij
bzowe szarfy..., Idzie Salome z gtowq Bloka..., A dzi§ w zamarlych wéd
laguny... — z reminiscencjami ze zbioru Italjanskije stichi (1909) Bloka,
przede wszystkim z cyklu Wieniecyja, a szczegblnie z wiersza Chotodnyj
wietier ot laguny... Ten ,,wloski” Bilok odezwie sie w kilku utworach
Iwaszkiewicza, przy czym w ,nasycaniu” do§¢ duzej przestrzeni wierszo-
wej uczestniczy gléwnie jeden tekst Bloka:

Chotodnyj wietier ot taguny.
Gondol biezmolwnyje groba.

Ja w etu nocz — bolnoj i junyj —
Prostiort u lwinogo stotba.

Na basznie, s piesniuju czugunnoj,
Giganty bjut potnocznyj czas.
Mark utopit w lagunie lunnoj
Uzornyj swoj ikonostas.

W tieni dworcowoj galleriei,
Czut’ ozarionnaja tunoj,
Taja$, prochodit Salomieja
S mojej krowawoj gotowoj.

Wsio spit — dworcy, kanaly, ludi,
Lisz prizraka skolziaszczij szag,
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Lisz golowa na czarnom bludie
Gladit s toskoj w okriestnyj mrak.

Iwaszkiewicz:

I przemoéwig do ciebie miast umarlych glosem
Roézowy marmur i czarna gondola.

A przywigzane do obramien
Czarne trumnice klaszczgce tancza...

Zwroémy uwage na Blokowski obraz: ,,Gondol biezmolwnyje groba”.
Ma on swo6j poczatek w poemacie ApoHona Grigorjewa — ulubionego
przez Bloka — Venezia la bella (1857), gdzie pojawia sie obraz czarnej
zalobnej gondoli (,,gondoly traur grobowoj”). Podobnych asocjacji nie
ma ani w IV piesni poematu Byrona Wedréwki Childe Harolda, z jej
motywem Wenecji, ani w Puszkinowskim szkicu, kontynuowanym przez
Apottona Majkowa (Staryj doz), ani w utworze Iwana Koztowa Wieniecy-
anskaja nocz. Obraz czarnych gondoli pojawia sie pozniej u akmeistow,
w szczegoblnosci u Nikotaja Gumilowa (Wieniecyja):

Wierno, skrywajut kotdunij
Zawiesy czornych gondot,

Powréémy jednak do blokowskich reminiscencji u Iwaszkiewicza,
z motywem Salome:

Nikt nie wszedl dzi§ na plac marmuru,
Palace, kolumnady, domy

I posréd giebin czarnych chéru

Ta sama blgka sie Salome.

Idzie Salome z glowsg Btoka.

Poréwnajmy druga czesé przytoczonego przed chwilg tekstu Bloka
(od stow , W tieni...”).

Od Btoka biorg swoj poczatek nie tylko fragmenty z motywem Salome
(w dwu wariantach), ale tez wersy zaczynajgce sie stowami ,,Nikt nie
wszedl dzis...” (por. u Bloka: ,Wsio spit...”). Wreszcie utwoér A dzis§ w za-
martych wod laguny..., gdzie zné6w pojawia sie obraz czarnej gondoli:

A dzi§ w zamarlych wéd laguny
Wyplywa pusta, czarna 16dz.

Reminiscencja obejmuje tu dwa wersy — poréwnajmy u Bloka:

Chotodnyj wietier ot laguny.
Gondol biezmotwnyje groba.

Tomikowi Iwaszkiewicza Ciemne $ciezki oryginalnosci przydaja wier-
sze napisane w tonacji requiem — poswiecone pamigci pisarzy, muzykow,
malarzy. Motyw $mierci (Scisle zwigzany z motywem szybkiego uptywania
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zycia) przewija sie przez calg twoérczos¢ Iwaszkiewicza 3!, stajac sie tez
jednym z gléwnych motywow zbioru. Z motywem tym wspodlgra kolor
czarny, ktéry dominuje w interesujacym nas weneckim (i szerzej — wlos-
kim) cyklu. Motyw $mierci w wierszach weneckich poety ma realne
gZrédlo: wigze sie z dramatycznym losem Wenecji — tongcego miasta.
W eseju o tym miescie Iwaszkiewicz pisal:

Domy Wenecji biegng za nami jak gonigce nas kosciotrupy — i chcielibySmy
uciec od $mierci do zycia, od miasta do morza. Naprawde to miasto nie zyje.

I nieco dalej:

Najdziwniejsze to wszystko we wspomnieniu, kiedy si¢ jedno naklada na
drugie, dawne wspomnienia na nowe, nowe na dawne i robi sie ta mieszanina
barw, ksztaltéw, chlodu, smutku i niepokoju, jakag jest dla mnie Wenecja.

Szkoda, ze nie napisalem wiekszego utworu poswigconego Wenecji, moze
bym sie pozbyl tego koszmaru, jakim jest ona zawsze dla mnie. ,Miasto rézo-
wych ko$ciotrupow” 32,

Takie widzenie Wenecji znajduje (jak czesto u Iwaszkiewicza bywa)
bezposrednie odbicie w cytowanych juz fragmentach wiersza W tym
miescie czarno-zielonkawym... (nieoczekiwany jest tu obraz ,réziowych
kosciotrup6w”’, symbolizujgcy kontrast zycia i $mierci, jedno$¢ poczatku
i konca, a rOwnoczesnie zawierajgcy aluzje do rézowego koloru marmuru
wtloskiego).

Iwaszkiewicza — artyste wysokiej kultury — lekiem napawa nie tylko
los Wenecji, ale i problemy etyczne, humanistyczne, los kultury europej-
skiej, ktéra ,tonie jak Wenecja” 3. Poeta pisze o tym w eseju i te same
mysli pojawiajg sie w podtekscie jego wierszy weneckich.

Cé6z w takim razie sklonilo polskiego poete do zwrécenia sie ku Blo-
kowskiemu ,,stowu”? Czy bylo moze cos wspblnego w ich percepcji swia-
ta? Cykl Italjanskije stichi poprzedzil Blok mottem (w swoim ulubionym
jezyku tacinskim) wzietym z napisu nad kaplica w kosciele Santa Maria
Novella we Florencji, a mowigcym o szybkim uplywaniu zycia i o zbliza-
jacym sie jego kresie. Znaczy to, ze Blokowskie wiersze napisane zostaly
pod tym samym znakiem... Ré6wniez tu czarny kolor jest semantycznie
bardzo znaczgcy. Przypomnijmy: ,Lisz golowa mna czornom bludie...”,
W czornoje niebo Italii / Czornoj duszoju glazu$”. Prawda, ze Blok
w swym notatniku wyjasnia, skad si¢ wziela taka percepcja barw, a mia-
nowicie od koloru florenckich dachéwek %, nie usuwa to jednak symbo-
licznego znaczenia obrazu, ktéry odczytujemy w tekscie.

31 Zob. J. Pieszczachowicz, Kregi na wodzie. (Smieré w poezji Jarostawa
Twaszkiewicza). , Zycie Literackie” 1980, nr 20: ,Przestrzen zycia jest ruchomym ho-
ryzontem, za ktéorym kryje sie nico§¢: w bujnej materii bytu tkwi zarodek S$mierci”.

2 J Iwaszkiewicz, Podréze do Wioch. Warszawa 1977, s. 25, 40—41.

3% Jbidem, s. 30.

# A, Blok, Zapisnyje knizki. 1901—1920. Moskwa 1965, s. 136.
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Cykl Italjanskije stichi tworzyl Blok w latach po klesce rewolucji,
a wydarzenia te przezyl giteboko i bolesnie. Byly to dla niego lata rozcza-
rowania do wspblczesnego zycia Rosji, do polityki, cywilizacji, przeczu-
wal, ze ,,u progu juz stoi ten czas, kiedy na niestychane zniszczenie na-
razona bedzie takze sztuka” 3. W liscie do matki pisal poeta 19 czerwca
1907 z Mediolanu:
Lepiej niz kiedykolwiek widzg, Zze niczego ze wspodlczesnego zycia az do
$mierci nie przyjme i przed niczym sie nie ugne. Jego haniebny uklad wzbudza

we mnie tylko wstret. Przerobié niczego juz nie sposé6b — nie przeobrazi tego
zadna rewolucja [...]. Kocham tylko sztuke, dzieci i $mieré 36,

Sztuka jako warto$é najwyzsza jest przeciwienstwem rzeczywistosci,
aktualnego zycia. Jednakze w percepcji Bloka obydwie te wartosci nie
sg rozdzielone — sg poréwnywalne i wzajemnie sie przenikaja; prymarne
»Swiaty ducha” sg transcendentne wobec ziemskiej rzeczywistosci i gle-
boko z nig spokrewnione. Swiat to synteza uniwersalnych odpowiednioéci,
w ktérej ,,wszystko” odbija sie we ,wszystkim” %7.

Na wspoélczesng sobie Italie patrzy poeta przez pryzmat jej prze-
sztosci — ,niemymi $wiadkami” jej wielko$ci pozostaly tylko zabytki
sztuki:

Podréz po kraju bogatym w przeszio$é i biednym w terazniejszo$§é podobna

jest do opuszczania sie w Dantowskie pieklo [..]. Tragizm Italii tkwi w jednym:
to podziemny szmer historii, przebrzmiatej i bezpowrotnej %,

Jak wida¢é, wyjasnia tu Blok mroczno$é swych wrazen z Wloch prze-
§ladujagcymi go ,rosyjskimi koszmarami”, ktérych ,nie sposoéb utopi¢ na-
wet we wloskim stoncu” 3.

Tak wiec wartosci nieprzemijajgce — przyroda i sztuka — przeciw-
stawione sg realiom zycia, cywilizacji. A jednak Blokowski estetyzm nie
ma elitarnego zabarwienia. Poety nie opuszcza tesknota za czlowieczen-
swem, za autentycznym, pelnym barwy zyciem. W liscie do Jewgienija
Iwanowa (z ktérym laczyla go przyjazn i ktory jest adresatem intere-
sujacego nas wiersza z cyklu weneckiego) Blokowi wyrywa sie wy-
znanie:

Jak wroécié — nie pojmuje, ale jeszcze bardziej nie pojmuje, jak tu zostaé.
Tu nie ma ziemi, jest tylko niebo, sztuka, géry i winnice. Ludzi nie ma 49,

3% A. Blok, Statji. (1905—1921). W: Sobranije soczinienij w 12-ti tomach. T. 9.
Leningrad 1936, s. 110. Zob. tez Z. G. Minc, Btok i russkij simwolizm. ,Litieratur-
noje nasledstwo” t. 1 (Moskwa 1980), s. 138.

38 pPis'ma Aleksandra Btoka k rodnym. Leningrad 1927, s. 267—268.

% Zob. Minc, Biok i russkij simwolizm, s. 139.

8 A, Blok, Niemyje swidietieli. W: Statji, s. 114.

% Ibidem, s. 116.

% Pis'ma Aleksandra Bloka k J. P. Iwanowu. Moskwa—Leningrad 1936, s. 70.

10 — Pamigtnik Literacki 1988, z. 3
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W tej napietej atmosferze rozczarowan, watpliwosci, czasami wzajem-
nie wykluczajgcych sie ocen — rodzi sie cykl Italjanskije stichi, w ktérym
Swiat przedstawia sie jako jakie$ splatanie zycia i sztuki, a sztuka staje
sie jedynym schronieniem przed udrekami i nudg $wiata.

Obraz Wenecji takie ksztaltowany jest w pryzmacie sztuki, sztuki
znanej poecie z autopsji i przezytej przez niego. Tak o tym pisze Iwasz-
kiewicz rzucajgc $wiatlo na zrédlo Blokowskiego wiersza i réwnoczesnie
na reminiscencje w swych wiasnych utworach:

Wnetrze Swietego Marka jest dla mnie tak pelne literatury {..]. Zasloniete
jest przez wiersze Bloka i moje wlasne, przez te Salome, ktérg przede wszystkiry

i pierwsza widze [...]. Dlatego tez od wielkiej, oficjalnej bazyliki wole jej czescy

skromniejsze: baptysterium z historiag $wietego Jana (tam wlaénie na S$cianie

widnieje ta czerwona Salome, ktéra tak fascynowala Aleksandra Bloka, i wy-

dawalo mu sie potem nocg, ze ja spotyka w kruigankach Wenecji, jak nosi
jego obolalg i umeczong glowe [...]) 4.

OczywiS$cie, rekonstruowa¢ proces twérczy jest trudno, a czasami oka-
zuje sie to wrecz niemozliwe, jednakze polski poeta ma racje, ze motyw
Jana Chrzciciela i Salome istotnie niepokoil Bloka (Swiadczg o tym jego
notatniki #2). Wyjasniajac semantyke tego motywu (w innym eseju, po-
Swieconym samemu Blokowi) jako utozsamienie z chrzescijanskimi me-
czennikami, Iwaszkiewicz odnosi go do polskiej tradycji romantycznej
(jego zdaniem, przed Blokiem nie bylo w rosyjskiej poezji takiej iden-
tyfikacji), a przede wszytkim do Nie-Boskiej komedii Krasinskiego, ktora
Blok znal. Pozostawiajac otwarty problem polskiej tradycji poetyckiej
w Blokowskim wierszu, chcialabym potwierdzi¢ poglad Iwaszkiewicza
w sprawie najwazniejszej: utozsamienie sie z chrzescijanskimi meczenni-
kami (i z samym Chrystusem) stanowilo rzeczywiscie jedng z charak-
terystycznych cech poezji Bloka, zwlaszcza wczesnej — w tym okresie
szczeg6lnie bliska byla mu posta¢ Jana Chrzciciela, lgczaca sie w jego
twoérczosci z poetg-prorokiem, ,niedwiznym strazem w pridiele Ioanna”,
(ja ich chranil w pridiele Ioanna... (z tomu Rasputja, 1902—1904)).

W brulionowych wariantach wiersza Cholodnyj wietier ot taguny...
nie bylo identyfikacji poety z Janem Chrzcicielem, strofy 3 i 4 brzmialy:

Glawu Kriestitiela na bludie
Ona skwoé sumrak galleriej

Niesiot na pltoszczad’, tam gdie ludi
Toskliwo kormiat gotubiej.

Wowieki nie zabudut ludi
Jejo biespiecznogo lica,
Gtawy Kriestitiela na bludie,
Na palce tonkogo kolca...

“4 Twaszkiewicz, Podroze do Wtoch, s. 20—22.
¢ Blok, Zapisnyje knizki, s, 140—141,
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Obraz Wenecji rysuje sie wiec przez pryzmat sztuki realnie pozna-
wanej przez poete (u zrédel Blokowskiego wiersza stoi ,realnosé¢” —
mozaika przedstawiajgca $w. Jana 1 Salome, motyw wywodzgcy sie
z Ewangelii; nawiasem moéwiac, w przekazach §w. Mateusza i $w. Marka
Salome jest bezimienna, wystepuje tylko jako corka Herodiady). Granice
miedzy realnoscig a sztuka uciele$niong w mozaice, rzezbie, architekturze
sq rozmyte. Pod magiczng oslong nocy, kiedy ,giganty bjut poinocznyj
czas”, a Swiat realny pogrgza sie w odretwienie, zachodzg tajemnicze
przeistoczenia i ,martwe” obrazy ozywaja. Rowniez ,ja” liryczne oka-
zuje si¢ wigczone w ten proces splatywania sie zycia i sztuki. U podstaw
tego utworu lezy zasada ,malarskiego” opisu, tanicuch zmieniajgcych sie
obrazéw (Blok w owym okresie wykazywal wyrazny pocigg ku ,,malars-
skosci” 43). Uwidoczniaja to wersy:

Mark utopit w lagunie tunnoj
Uzornyj swoj ikonostas.

»Wzorzysty ikonostas” — to przetworzona przez poetycka wyobraznie
Bloka fasada katedry Sw. Marka 4. Prawa zycia wdzierajg sie tu w sztu-
ke, zacierajg granice nie tylko miedzy zyciem a sztukg, ale i miedzy
architekturg a malarstwem. Przy pomocy peryfrazy ($w. Marek), ktora
»tlumi” metafore i personifikacje, ozywa przeciez nie obraz, co jest dos¢
tradycyjne w poezji, lecz pomnik architektury.

Kluczowymi strofami Blokowskiego wiersza okazuja sie strofy z po-
stacig Salome — upersonifikowanej metonimii Wenecji, piekna jej sztuki.
W tym przypadku poeta identyfikuje sie z Janem Chrzcicielem nie jako
prorokiem (jak we wczesnych wierszach), ale z meczennikiem. Dopuszczo-
ny zostal nie do mistycznych tajemnic, ale do piekna realnej sztuki.
Swiatlo na to rzucajg nastepujgce wersy:

Ja w etu nocz — bolnoj i junyj —
Prostiort u lwinogo stotba.

Okreslenie ,,junyj” to znak wlgczenia w ,,mlodos$é” wiecznie mlodej
sztuki, a ,,bolnoj” znaczy ‘udreczony pieknem’ i moze tez byé¢ sygnalem
zwigzku z ,,chorg” rzeczywistoscig.

Jak wiec przeksztalca sie Blokowskie ,stowo” w wierszach Iwaszkie-
wicza? Zatrzymajmy sie przy miniaturze z kluczowa strofa o Salome.
Jest to najbardziej zagadkowy utwér cyklu weneckiego:

Idzie Salome z glowag Bloka
Przez opuszczong sien olbrzyméw,

Datbym za jedna noc z posoka
Wenecji — sto dwadzie$cia Rzymow.

4 Zob. Minec, Funkcyja reminiscencyj w poetikie Aleksandre Bloka, s. 415,
przypis 31.

44 Zob. komentarz poety do tego wiersza zamieszczony w zbiorku Snieznaja
nocz,
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Zielona woda oczy zjadla,
Zielona woda dusze wyje.
Smoczyca na kolumnie siadia
I ze zabito smoka — wyje!

Poczgtek utworu to bezposrednia reminiscencja z Blokowskiego wier-
sza (okre$lenie ,krowawoj” zostalo pominiete, lecz da sie z kontekstu od-
czyta¢); wnosi ona motyw meczenstwa, ale nie jest to tylko udreczenie
pieknem. W poréwnaniu z tekstem Bloka utwér Iwaszkiewicza jest bar-
dziej wielowarstwowy, ,malarskie” realia zasloniete sg tu glebszymi sym-
bolicznymi projekcjami. W wierszu dziala zasada trzykrotnego powtérze-
nia, ktérej podstawa jest przeciwstawienie pierwiastka zenskiego mes-
kiemu. Pierwsza para to Salome—Blok.

Pierwszy wers wspoétdziala z trzecim, z obrazem krwawej weneckie]j
nocy. Jest to obraz wieloznaczny. Zwraca uwage uzycie zamiast stowa
,krew” — slowa ,posoka”, majgcego podwdjne znaczenie: ‘wydzieliny
z ran przy stanach zapalnych’ i ‘krwi rannego lub zabitego zwierzecia’.
Ow obraz krwawej nocy symbolizuje zlozone widzenie Wenecji przez au-
tora. Jej piekno pociggato Iwaszkiewicza, a jej dramatyczny los ,,umiera-
jacego miasta” sprawial poecie udreke (zob. w eseju zlozong percepcje
Tycjanowskiej Assunty, ktéora byla dla niego uosobieniem Wenecji).

W pierwszej strofie (dzieki uzyciu przerzutni i my$lnika) wyrazna jest
opozycja Wenecja—Rzym, powtdrnie sygnalizujgca tez przeciwstawienie
pierwiastka zenskiego meskiemu, na co wskazuje rodzaj gramatyczny.
Znamienny w tym ukladzie jest obraz nocy, z ktérg utozsamiona jest We-
necja. W tradycji poetyckiej Wenecje powszechnie kojarzono z postacig
kobiecg. Wystarczy przypomnieé¢ pierwszy wiersz Bloka z cyklu Wienie-
cyja (inc. ,,S niej uchodil ja w morie...”), gdzie milo$¢ do miasta przedsta-
wiona zostala na podobienstwo milosci do kobiety, lub Venezia la bella
Grigorjewa czy wreszcie utwoér Pasternaka Wieniecyja:

Wdali za todocznoj stojankoj

W ostatkach sna r0zdata$ jaw’.
Wieniecyja wieniecyankoj
Brosala$ s nabierieznych wptaw’.

Obraz ,tongcej”, ,,umartej” Wenecji przeciwstawia sie u Iwaszkiewi-
cza ,zywemu”, lecz klasycznie chlodnemu Rzymowi. Mozliwe, ze Rzym
to jakis uogblniony obraz, jezeli liczbe ,sto dwadzieScia” przyjaé¢ za zna-
czgcy i realng wielkosé. Zastosowano tu regule chiazmu, odwrécong for-
mute starorzymskiego przeswiadczenia (powinno by¢: ,,Oddalbym sto dwa-
dziescia jakichkolwiek miast za jeden Rzym” — nie przypadkiem Rzym
to ,,Urbs”, miasto wyjgtkowe).

W $wietle opozycji Wenecja—Rzym jasny sie staje wers: ,,Przez
opuszczong sien olbrzymow”. W odréznieniu od Bloka (i Gumilowa, ktére-
go Wieniecyjo zawiera wyrazne reminiscencje z Blokowskiego wiersza)
»,0lbrzymy” u Iwaszkiewicza niosg w sobie nie realne, calkowicie konkretne
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znaczenie ‘zegara’ na katedrze Sw. Marka, lecz symboliczne uogélnie-
nie, za ktérym stoi miniona wielko$¢ Wenecji, chociaz konkretne realia
tez sie tu mieszczg (,,0lbrzymy” to zaréwno zegar na katedrze sw. Marka,
jak i kolumny z rzezbami lwoéw $w. Marka i $w. Teodora, i schody
olbrzymow).
- Ukazana w poczgtkowych wersach opozycja Wenecja—Rzym podtrzy-
mywana jest w drugiej strofie. Jej pierwsze wersy rozwijaja motyw We-
necji — ,tongcego” miasta. Obraz zielonej weneckiej wody pojawia sie
w liscie Bloka do matki, z 7 maja 1909:
Bardzo wiele tu poznalem, mieszkam w Wenecji juz zupelnie jak w swoim
miescie, i niemal wszystkie zwyczaje, galerie, koscioty, morze, kanaly sg dla
mnie swoje, jak gdybym byl tu od bardzo dawna. [..] Woda cala jest zielona 45,

Ale w Blokowskim wierszu zielony kolor nie zostal wykorzystany.
Mozna by zalozyé¢, ze zardéwno czerwony kolor u Bloka, jak zielony
u Iwaszkiewicza posiadajg to samo realne zrédlo w mozaice katedry Sw.
Marka, jednakze zielony kolor w jej gamie nie dominuje. Obraz ,zie-
lonej plynnosci” wody rozwijajac motyw ,gingcego miasta” wspoldziata
z kontekstem poezji Iwaszkiewicza i staje sie ,,symbolem nirwanicznej ni-
cosei”, niebytu 48,

Warto zwrocic uwage, ze motyw ,tongcej” Wenecji wystepuje juz
u Byrona (Wedréwki Childe Harolda), chociaz nie ma jeszcze tego tra-
gicznego zabarwienia, jakie uwidocznia sie w utworze Gumilowa, gdzie
to miasto jest ,martwe”. Symbolem s$mierci, podobnie jak u Iwaszkie-
wicza, staje sie woda. Gumilow utozsamia jg z ,,weneckimi zwierciadla-
mi” — ,,Wody zastyli stieklom”, ,2ydkije, blednyje dali / Wieniecyan-
skich zierkal” — znakiem czego$ kruchego, zastyglego na wieki. Miasta
nie ma wecale, jest jego miraz. Blokowska koncepcja Wenecji byla w grun-
cie rzeczy zupeinie inna %7

W wersach zamykajgcych utwor wystepuje trzecia zensko-meska para:
smoczyca i zabity smok, oplakiwany przez nig. Posta¢ smoka prawdopo-
dobnie wywodzi si¢ z bizantyjskiej legendy o cudach $§w. Jerzego (w We-
necji jest m.in. ko$ciét Sw. Jerzego, a w nim obraz pedzla V. Carpaccia).
Zgodnie z mitologiczng tradycja smok zamieszkiwal zbiorniki wodne i byl
rodzajem ducha wodnego. U Iwaszkiewicza postacie smoczycy i smoka
pojawiajg sie zaraz po obrazach wody, rzeczywiscie jak gdyby akcentujgc
6w zwigzek. Jednakze ani w tradycji folklorystycznej, ani w mitologicz-
nej smok i smoczyca nie byly powigzane w pare (wspdiwystepowaly
z czlowiekiem bedgc od siebie oddzielone). Mozna wysungé hipoteze, ze pod
postacig smoczycy kryje sie wilczyca (w wierszu zastosowano chwyt oka-

85 Pis'ma Aleksandra Bltoka k rodnym, s. 258—259.

4% Pieszczachowicz, op. cit.

47 Zob. artykul Bloka (w: Statji, s. 115), gdzie Wenecja wystepuje jako wy-
jatkowo ,zywe” miasto Wtoch.
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zjonalnej synonimiki opartej na jednosci rodzaju i przyrostka) jako em-
blemat Rzymu (na ten zwigzek naprowadza takze czasownik ,wyje”),
a pod postacig zabitego smoka, ducha wodnego, ktérego pokonal sw.
Jerzy — okazjonalny emblemat Wenecji. Sw. Jerzy i smok nie sg prze-
ciwstawieni, lecz zestawieni. Z kolei sw. Jerzy lgczy sie ze sw. Teodo-
rem (ich wizerunkom tak samo towarzyszy pokonany smok). Posta¢ sw.
Teodora do czasu przywiezienia z Egiptu do Wenecji relikwii $w. Marka
stuzyla za emblemat tego miasta. I obecnie na kolumnach piazzetty figury
ich stojg obok siebie (lew $w. Marka i §w. Teodor ze smokiem). Woda to
z jednej strony zywiol Wenecji, a z drugiej — zrédlo jej zguby. Sw.
Jerzy (sw. Teodor) powalajgcy smoka stanowi symbol samobéjstwa We-
necji. Wynika z tego, Ze Rzym oplakuje Wenecje, tzn. miasto ,zywe”
oplakuje miasto ,martwe”; tym samym podtrzymywana jest opozycja
wyjsciowa, ale zachodzi przemieszczenie, zamiana jej czlonéw: nie zenski
pierwiastek poprzedza meski, lecz odwrotnie (Wenecja bowiem to smok,
Rzym zas — wilczyca).

Tak wiec u Bloka dominuje wizja malarska, do ktorej dostraja sie
obrazowa symbolika. Natomiast utwér Iwaszkiewicza jest bardziej wie-
loznaczeniowy: w plastyczny opis, rozrywajgc go, wiacza sie glos autora
sygnalizujgcy niezaleznos$é ludzkiej $wiadomosci; wyrazna jest tu tez mi-
tologiczna tradycja. A co sie tyczy pierwszego wersu, bedgcego remi-
niscencjg z Blokowskiego liryku, to nie ,rozpuszcza sie” on az do kon-
ca w kontekscie Iwaszkiewicza, lecz pozostajgc znakiem Blokowskiego
,,Stowa” staje sie obiektem oddzialywania nowego systemu artystyczne-
go, systemu wiersza istniejgcego juz na prawach oryginalnego utworu.
Przy konfrontacji obydwu wierszy jasna sie staje réznica w ujmowaniu
motywu Wenecji jako tongcego miasta; u Biloka jest on prawie nie-
widoczny, natomiast dominuje u Iwaszkiewicza i u Gumilowa. Remi-
niscencja wiec w tym wypadku stanowi nie tylko znak Blokowskiego
,slowa’, ale i szerzej — tradycji rosyjskiej poezji.

Inne formy ,,cudzego slowa”

W czesci koncowej cheialabym przedstawié¢ typ twdrczych zwigzkow,
w ktérych znak ,cudzego stowa” stanowia: imig poety, jego bohatera,
tytul utworu czy wreszcie budowa intonacyjno-rytmiczna (i syntaktycz-
na) 8,

Konstanty Ildefons Galczynski posiada w swym dorobku wiersz Po-
chwalone niech bedg ptaki (1947); w jego strofie 4 pojawia sie nazwisko
Bloka, ktorego twdrczos¢ wywierala wielkie wrazenie na polskim poecie
jeszcze od lat studenckich. A oto owa strofa:

8 Zob. Minc, Funkcyja reminiscencyj w poetikie Aleksandra Bloka, s. 398.
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Pochwalone mys$li poranne

i kobieta, co jak blyskawica zachwyca,
i poeta Blok Aleksander,

i malarz Tycjan.

Wiersz bierze swo6j poczatek z ewangelicznej tradycji dziekczynienia,
popularnej w poezji europejskiej. Do tej tradycji jako do okreslonej
formy poezji ,,wysokiej” odwolywali sie twércy opiewajac milosé, przy-
rode, sztuke, zycie. W zgodzie z poetyckim kanonem Galczynski réw-
niez slawi ziemie, ludzkie zycie w calej jego peilni — wraz z rozkosza
i bélem, odwagg i zwatpieniem, grzesznoscig i $wietoscig. Pochwale wzno-
si na czes¢ ,serca ludzkiego jak morze odkrytego” i ,,okretow Rzeczpospo-
litej”.

W wierszu Gatczynskiego nazwisko Bloka znalazlo sie obok nazwiska
nie lubianego przezen Tycjana*’. Watpliwe, czy Galczynski wiedzial
o owej niecheci, dla niego te dwa nazwiska symbolizowaly poezje i ma-
larstwo (mozliwe, ze reprezentujg dwa pierwiastki, duchowy i materialny,
jesli uzna¢, zZe wers o Bloku wspédldziala z wersem o ,,myslach poran-
nych”, a wers o Tycjanie — z wersem o oflepiajgcej urodzie kobiecej;
krzyzujacy sie rym na taki zwigzek wskazuje) i organicznie wpisane sg
w kontekst wiersza. W ten sposéb nazwisko Bloka, a w ostatecznym ra-
chunku Blokowskie ,slowo” wylgczone ze swego kontekstu (ktéry bez-
posrednio sie wcale nie ujawnia) stanowi sygnal uznania, podziwu Gal-
czynskiego dla Bloka, komplikujgc strukture wtornego kontekstu, w isto-
cie w pelni sie w nim rozmywa, podporzadkowuje sie jego systemowi
artystycznemu.

Przykladem bardziej zlozonego wzajemnego oddzialywania, kiedy imie
nie rozplywa sie¢ w calosci w autorskim kontekscie, lecz pozostaje zna-
kiem ,cudzego stowa”, jest utwér Iwaszkiewicza Tu na malachit tych
rozwalin... z cyklu wloskiego. Nazwisko Bloka wystepuje w tym utworze
w konstelacji takich nazwisk, jak Krasinski, Wagner, Proust. Za kaz-
dym z tych nazwisk stoi ,,wlasny” kontekst. Blokowi poswiecona jest
ostatnia strofa:

I z kraju, ktéry gdzie§ sie ukryl
Za gér na wschodzie siny stok,

Zielonooki, z krwi i z cukru,
Przyjezdzal Aleksander Blok.

Za postaciag Bloka nie stojg zadne zyciowe ,realia”. Wiadomo ze
wspomnien o nim (w szczegdlnoséci A. Bielego %), ze oczy mial niebieskie,
a nie zielone. Prawdopodobnie jednak okreslenie to nie jest tylko pto-

19 Zob. list do matki z 7 V 1909 (w: Pis'ma Aleksandra Bloka k rodnym, s. 259)
i notatnik z r. 1909 (w: Zapisnyje knizki, s. 133).
5 A, Bietly]j, Naczato wieka. Moskwa—Leningrad 1933, s. 287.
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dem wyobrazni Iwaszkiewicza, lecz stanowi sygnal dwu kontekstow na-
raz: autora Harf i skrzypiec, z obrazem zielonej gwiazdy — i samego
Iwaszkiewicza (kolor zielony jest jego ulubionym kolorem). Podobnie
obraz Bloka ,z krwi i cukru” (parafraza wyrazenia ,,z ciala i krwi”) za-
wiera aluzje do identyfikacji z Chrystusem i symbolizuje dwa pierwiastki
Blokowskiej poezji — namietnosé i subtelnos¢ (,,krew” to jeszcze takze
ulubiony przez Bloka kolor czerwony, a ,cukier” to znak ,slodyczy”
wyslawiania sie, znak harmonii, muzykalnosci wiersza tego poety).
Jeszcze bardziej zlozony wzajemny zwigzek miedzy dwoma konteksta-

mi zachodzi w wierszu Broniewskiego Wyjde na pole, postoje... (z No-
wych wierszy), w ktédrym sygnalem ,cudzego slowa” jest nazwisko Je-
sienina:

Wyjde na pole, postoje,

nie boje sie ani zimy, ani jesieni,

niczego sie nie boje

i nie jestem Jesienin.

Te stowa pokazuja, jak daleko odszed! Broniewski od mlodzienczej
fascynacji wyrazonej w Nocnym gosciu — tym wyrazniej, Zze w nastepnej
zwrotce pojawi sie wspomnienie o duchowym konflikcie Jesienina, o jego
tragicznej $mierci. Wiersz ten mozna interpretowaé¢ zaréwno jako od-
zegnanie sie i jako ,rozdarcie”, ktére nastgpilo znacznie pédziniej, i jako
Swiadectwo tego, ze juz wtedy, w latach dwudziestych, wplyw Jesie-
nina nie byl dominujgcy. Jednakze wersy zamykajgce utwor plastycz-
nym obrazem przyrody (cho¢ nie jesieninowskim) zwracaja nas znoéw ku
poezji Jesienina. Wiersz zatem stanowi wyraz niejednoznacznosci cha-
rakteru zwigzkow miedzy poetami polskim i rosyjskim, swiadczy o réow-
noczesnym odpychaniu sie i przyciaganiu.

Znakiem ,,cudzego stowa” moze by¢ takze imie bohatera, wraz z kté-
rym pojawia sie okreSlony szereg skojarzeniowy; np. w pierwszym szki-
cu utworu Galezynskiego Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemnogro-
du znalazlo sie imie Puszkinowskiej Tatiany, a takze jej sen. Calkowicie
rozpraszajac sie w kontekscie utworu Galezynskiego, imie Tatiany i ob-
razy z jej snu jedynie wzmacniaja oddzialywanie emocjonalne (lgczac
sie z obrazami Boscha) i stanowia tylko odeslanie do Puszkinowskiego
,,Stowa”’.

Znakiem ,,cudzego slowa” moze by¢ réwniez intonacyjno-rytmiczny
(i syntaktyczny) szyk; w takiej wlasnie roli ,stowo” weczesnego Bloka
wystgpilo m.in. w wierszu Tuwima Dzien 5.

Podsumowujac przedstawiony material nalezy podkreslie, ze ,,cudze
slowo” niewatpliwie istnieje w poezji, formy jego przejawiania sie sg

2]

51 Zob. N. A. Bogomolowa, Julian Tuwim i Aleksandr Biok. (Opyt sraw-
nitielnogo issledowantja). ,,Slavia Orientalis” 1979, nr 2, s. 168—169.
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réznorodne (niekiedy moga sie na siebie naklada¢); odkryty przez Bachti-
na mechanizm wspélidzialania ,,cudzego stowa” z autorskim jezykiem uwi-
docznia sie i tutaj. Przenikajac w inny kontekst, przeobrazajgc i kompli-
kujgc jego strukture, ,,cudze slowo” wchodzi w napiete wzajemne zwigzki
z jezykiem autorskim, w procesie tym jednakze autorskie ,stowo” nie-
mal zawsze w znacznym stopniu przewaza. Dowodem tego, jak sgdze,
jest wiekszo$¢é przytoczonych przeze mnie przykladéw, w ktérych ,stowo™
rosyjskich poetéw funkcjonuje w polskiej poezji.

Z rosyjskiego przelozyta Danuta Ossowska



