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Przed mniej wiecej trzydziestu laty napisalem ksigzke The Rise of
English Literary History 1. Dzi$ mozna by napisaé¢ dzielo o jej zmierzchu
i upadku. H. R. Jauss zaczyna swoj artykul zatytulowany Historia litera-
tury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze 2 od stwierdzenia, ze ,his-
toria literatury w naszych czasach nie bez powodu popadla w niestawe.
Historia tej czcigodnej dyscypliny w ciggu ostatnich 150 lat nieomylnie
wskazuje, jak zwolna i konsekwentnie chyli sie ona ku upadkowi”.
G. Watson w The Study of Literature méwi o ,,gwaltownym upadku his-
torii literatury od statusu dyscypliny intelektualnej do pozycji wygodnej
dzialalnosci popularyzatorskiej” 3. C. Ricks w recenzji ksigzki Watsona
wyraza nawet watpliwosé, czy ,historia literatury jest dzialalnoscig god-
ng zachodu” i czy kiedykolwiek byia ona ,dyscypling intelektualng” *.
Ricks nie moze wymieni¢ zadnego historyka literatury, ktéry reprezen-
towalby ,tradycje ufnej w siebie historiografii literatury”, z wyjatkiem,
by¢ moze, Saintsbury’ego i Olivera Eltona. Nigdy nie przyszio mu do
glowy, ze historia literatury moze powsta¢ gdziekolwiek poza Anglig.
A jednak istnieje wielka tradycja narracyjnej historii literatury, w Niem-
czech rozpoczynajgca sie od Schleglow, we Francji od Villemaina i Am-
pére’a, we Wloszech od De Sanctisa, w Danii od Brandesa, w Hiszpanii
od Menéndeza y Pelayo, w Rosji od Wiesielowskiego. Z XIX-wiecznych

[René Wellek — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2.

Przeklad wedlug: R. Wellek, The Fall of Literary History. W zbiorze:
R. Koselleck, W. D, Stempel (Hrsg), Geschichte: Ereignis und Erzihlung.
Miinchen 1973, s. 427—440.]

1 R. Wellek, The Rise of English Literary History. Chapel Hill 1941; nowe
wydanie z nowg przedmowa New York 1966.

2 H R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
W: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970, s. 144. [Przeklad
polski: Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze (przelozyl
R. Handke, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4) nie zawiera tego fragmentu. —
Przypis red.]

3 G. Watson, The Study of Literature. London 1969, s. 66.

4 C. Ricws, rec.: G. Watson, The Study of Literature, ,,The Cambridge Quar-
terly” 4 (jesien—zima 1969/70), s. 400—402.
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Amerykanow George Tickner i Moses Coit Tyler napisali wazne narra-
cyjne historie literatury, cho¢ nie sg one wolne od niedostatkéw. Ricks
nie bierze tez pod uwage, ze historia literatury niekoniecznie musi obej-
mowac catos¢ literatury czy tez bardzo dlugi odcinek czasu, jak to sie
dzieje w przypadku szesciu toméw Eltona. Moze to byé¢ historia gatunku,
np. komedii, eposu czy ody; moze to by¢ historia jakiego§ zagadnienia
technicznego, np. rytmu prozy czy sonetu, a takze historia tematu badz
tematéw, jak mitologia klasyczna w poezji angielskiej; moze to byé row-
niez historia pewnego sposobu postepowania: alegorii, humoru badz gro-
teski. Nie widze powodu, dla ktérego z historii literatury mialoby sie
wylgczy¢ historie idei w literaturze. Przykladéw mozna znalezé mnéstwo.
Jednakze mimo wszelkie argumenty, jakie mogliby$my przeciwstawi¢
pogladowi Ricksa, dyskredytujgcemu historie literatury, i jakkolwiek gle-
boko ubolewamy nad wydanym przez L. Kampfa przedwczesnym $wia-
dectwem zgonu wszelkich ,,uniwersyteckich badan literackich” 5, trudno
nam sie nie zgodzi¢, ze z historiografig literatury dzieje sie co$, co mozna
by okresli¢ jako zmierzch, a nawet upadek. Szczego6lnie w okresie miedzy
dwiema wojnami $wiatowymi glosy powszechnego niezadowolenia ze sta-
nu historii literatury daly sie slysze¢ niemal w kazdym kraju. Skierowane
byly przeciwko kilku powigzanym ze sobg cechom tradycyjnej historio-
grafii literatury, ktére jednak nalezaloby od siebie oddzieli¢. Jedna byio
ogblne niezadowolenie z tego, co mozna by nazwa¢ atomistycznym fakto-
grafizmem znacznej cze$ci literaturoznawstwa i wynikajgcym stad nie-
konsekwentnym antykwaryzmem, ktory wcigz nie zostal przezwycigzony.
Drugim celem atakow byl bezkrytyczny scjentyzm utrzymujgcy, ze udato
mu sie ustali¢ zwigzki przyczynowe oraz znalei¢ przyczynowe wyjasnie-
nie poprzez zestawienie paralelizméw miedzy utworami literackimi badz
przez korelacje miedzy wydarzeniami z zycia poety a tematami badz
postaciami jego dziel. Po trzecie panowalo powszechne odczucie, ze his-
toria literatury cierpi na brak punktu skupienia, ze najwazniejszy
przedmiot swych badan odstgpila historii powszechnej, co w Stanach
Zjednoczonych popart E. Greenlaw w Province of Literary HistoryS,
Z przyjemnoscig cytuje R. Jakobsona, ktéry w 1921 r. poréwnal histo-
ryka literatury do
policji, ktéra majac zaaresztowaé jaka$ osobe, aresztuje wszystkich i zabiera,
co tylko jest w domu, oraz wszystkich ludzi, ktérzy przypadkiem przechodzg
ulicg. Historycy literatury przywlaszczaja sobie wszystko — podloze spoleczne,

psychologie, polityke, filozofie. W miejsce nauki o literaturze otrzymujemy
zlepek dyscyplin pochodnych?.

Historia literatury byla (i czesto jest nadal) Allerleiwissenschaft, kt6-
rej uczyl profesor Diogenes Teufelsdrockh. Narodowe ograniczenia i na-

5 L. Kampf, The Scandal of Literary Scholarship. W: The Dissenting Aca-
demy. Ed. T. Roszak., New York 1966, s. 43.

¢ E. Greenlaw, Province of Literary History. Baltimore 1931.

7R. Jakobson, Nowiejszaja russkaja poezija. Praha 1921, s, 11.
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cjonalistyczne zaangazowanie znacznej czeSci historii literatury, zwlasz-
cza w Niemczech i Francji, wzbudzily pewne niezadowolenie, ktére zna-
lazto wyraz w nowo utworzonej dyscyplinie ,literatury poréwnawczej”.
Jeden szczegbélny nurt XIX-wiecznej historii literatury — proéba gorli-
wego nasladowania Herberta Spencera i Darwina — po cichu popadt
jednak w zapomnienie.

Nie bede szczegolowo przedstawial tej dyskusji. Jeden z moich naj-
wezesniejszych artykuléw w jezyku czeskim obalal ewolucyjng teorie,
na ktdrej oparli sie Legouis i Cazamian w Histoire de la littérature an-
glaise 8. W bardzo surowych recenzjach Critical History of English Poe-
try 9 H. Griersona oraz zbiorowych historii literatury angielskiej i ame-
rykanskiej pod redakcjg A. C. Baugha i R. E. Spillera 1® krytykowatem
mieszanine biografii, bibliografii, antologii, informacji dotyczacych tema-
tow i form metrycznych, zrédel, préob charakterystyki i oceny, wecisnie-
tych miedzy rozdzialy o historii politycznej, spolecznej i intelektualnej,
co opatrzono mianem ,historii literatury”. Niezaley:iie ode mnie wielu
innych wyrazalo podobne watpliwosci. H. Levin ap. doskonale ukazal
fiasko The Oxford History of English Literature 3.

Niezadowolenie i przyczyny owego niezadov-olenia sg zatem dosta-
tecznie oczywiste. Musimy raczej zapytaé, co mozna zrobi¢, by zrefor-
mowa¢ historie literatury, i jakie w tym zakresie propozycje wysunieto
dotychczas. Mozna by je podzieli¢ na trzy zasadnicwe grupy. Niektorzy
badacze literatury sa zwolennikami zniesienia historii luileratury, nie-
ktoérzy sa zdania, Zze powinna ona zosta¢ wchlonieta przez jaka$ pokrewna
dyscypline badz jej podporzgdkowana — gléwnie idzie tu o historie po-
wszechng bgdz socjologie, niektérzy na koniec usilujg znalezé¢ wlasciwy
sposéb pisania historii literatury.

Glowny argument za odrzuceniem historii literatury pochodzi od tych,
ktorzy negujg przesziosc literatury. Juz w 1883 r. W. P. Ker, pozniejszy
wybitny historyk literatury, stwierdzil, ze utwor literacki nie jest ogni-
wem w lancuchu i ze znajduje sie poza $wiatem ruchu 2, W wygloszo-
nym poézniej wykladzie '* mowil szerzej o kontrascie miedzy historig lite-

8 R. Wellek, rec.: Legouis — Cazamian, Histoire de la littérature anglaise.
»Casopis pro moderni filologii” 12 (1926), s. 78—81.

® R. Wellek, rec.: H. Grierson, Critical History of English Poetry. ,Western
Review” 12 (1947).

1 R Wellek, rec.: Baugh’s Literary History of England. ,Modern Philology”
47 (1949), s. 39—45; Literary History of the United States. Eds R. E. Spiller,
W. Therp, T. H Johnson. ,Kenyon Review” 11 (1949), s. 500—506.

1 H, Levin, Reflections on the Final Volume of ,The Oxford History of
English Literature”. W: Refractions: Essays in Comparative Literature, New York
1966, s. 151—170.

12 W. P. Ker, Philosophy of Art. W: Essays in Philosophical Criticism (1883).
Przedruk w: Collected Essays. London 1925, t. 2, s. 231—268.

3W. P. Ker, On Thomas Warton (1910). Przedruk w: Collected Essays, t. 1,
s. 100.

14 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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ratury zajmujacg sie sprawami nieprzemijajgcymi, ktére mozna wska-
zaé, tak jak przewodnik wskazuje poszczegélne obrazy w galerii, a hi-
storig polityczna, ktérej zadaniem jest rekonstrukcja minionej prze-
szlosci. We fragmencie opublikowanym dopiero w 1955 r. Ker stwierdza,
ze ,historia literatury jest jak muzeum, muzeum zas moze by¢ uzyteczne,
nawet jesli eksponaty sg zle ulozone, mozna je bowiem bada¢ oddziel-
nie” 14, Ricks powtarza poglad Kera, gdy wskazuje na zasadniczg roz-
nice miedzy badaniem literatury a historig militarng, spoteczng i poli-
tyczng, , W znacznej mierze o tyle, Zze nie mozna mie¢ ponownego wy-
dania bitwy pod Waterloo czy szalenistwa Jerzego III” 15 B. Croce w ar-
tykule napisanym w 1917 r.!® a pdzniej w wielu innych tekstach sta-
nowczo utrzymywal, ze dziela sztuki sg wyjatkowe, indywidualne, bez-
posrednio obecne i nie ma miedzy nimi zasadniczej cigglosci. Miedzy
Dantem, Boccacciem i Petrarkg istnieje tylko pewna lgcznosé pod wzgle-
dem zewnetrznej strony technicznej. W liscie streszczajgcym rozmowe,
jaka mialem z nim w roku jego sSmierci (1952), Croce moéwi wyraznie, ze
»mozna pisaé¢ jedynie drobne monografie i eseje krytyczne, a jesli kto$
zapragnie, by eseje te ulozy¢ w jakims$ porzadku, odpowiedz brzmi, iz
kazdy moze je sobie ulozyé, jak mu sie podoba”!”. Zalozenie Crocego
brzmi niemal neoplatonsko: ,Dzielo sztuki jest zawsze wewnetrzne; to,
Co nazywa sie zewnetrzne, nie jest juz dzielem sztuki’ 18

Niezaleznie od idealistycznych zalozen Crocego amerykanscy Nowi
Krytycy méwig w zasadzie to samo. A. Tate np. stwierdzil, ze ,, metoda
historyczna nie zezwala na rozwiniecie narzedzi krytycznych, z ktérych
pomocg mozna by rozpatrywac utwory literackie jako istniejgce obiekty”,
oraz ze

literatura przeszio$ci moze pozostaé zywotna tylko woéwczas, gdy bedziemy
ja postrzegali jako literature terazniejszosci. Albo mozie powinniSmy powie-
dzieé, ze literatura przeszlosci zyje w terazniejszosci i nigdzie indziej, ze cala
literatura jest literaturg terazniejsza 19,

1“4 W, P. Ker, On Modern Literature. Eds T. Spencer, J. Sutherland.
Oxford 1955, s. 265.

13 Ricks, op. cit,, s. 401.

16 B, Croce, La Riforma della storia artistica e letteraria. W: Nuovi saggt
di estetica. Bari 1926, s, 157—180.

17 Datowane 5 czerwca 1952: ,Si dird che la critica cosi diventa una serie di
monografiette o di saggi critici, che bisogna pure metter in qualche ordine. E per
far ¢i0 mon occorre il permesso di messuno. Ciascuno pud metterle in quell’ordine
che piu gli piace”.

18 B. Croce, Estetica. Bari 1945, s. 57: ,L’opera d’arte (..) é sempre interna;
e quella che si chiama esterna non ¢ piu opera d’arte”.

1 A Tate, Miss Emily and the Bibliographer. W: Reason in Madness: Criti-
cal Essays. New York 1941, s. 107, 116.
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W Anglii F. R. Leavis powiedzial ze zwyklg sobie gwaltownoscig:

Historia literatury {..) jest nabytkiem bezwarto$ciowym; bezwarto$ciowym
dla badacza, ktéry nie moze jako krytyk — tj. jako inteligentny i wnikliwy
czytelnik — osobiScie podej$é do podstawowych danych historyka literatury,
utworow literackich 2,

W nauce niemieckiej ta sama reakcja przeciw historii literatury do-
prowadzila do dominacji ,interpretacji”, w sposOb najbardziej uderza-
jacy wyrazonej w pismach E. Staigera. Wstep do Die Zeit als Einbildungs-
kraft des Dichters (1939) w spos6b najbardziej wyrazisty odrzuca hi-
storig literatury. Nie mozna wytlumaczy¢ dzieta sztuki. Mozna jedynie
ukaza¢ jego znamiona. ,Fenomenologia” literatury jest jedyng owocng
metodg badan literackich 2!, Wystarczy, ze wspomne jedynie o niedaw-
nym powodzeniu ,,fenomenologii” we Francji. By¢ moze ostre rozroznie-
nie miedzy zewnetrznymi i wewnetrznymi metodami, ktére organizuje
porzadek rozdzialéw w Teorii literatury mojej i A. Warrena, moglo przy-
czyni¢ sie do wyodrebnienia dziela sztuki jako osobnego obiektu poza
historig, cho¢ ostatni rozdzial naszej ksigzki jest wyraznie po$wiecony
programowi historii literatury.

Bardziej nawet rozpowszechnione i uwieniczone wiekszym powodze-
niem byly proéby wigczenia historii literatury do historii powszechnej,
zwlaszcza usilowania, by zredukowaé jg do wymiardéw zwierciadla od-
bijajacego zmiany spoleczne. Wystarczy wspomnie¢ najstarszy systema-
tyczny program tego rodzaju: triade srodowisko -— rasa -—
moment H. Taine’a, triade, ktéra bywa jednak blednie interpretowana
jako wersja pozytywistycznego determinizmu. Prébowalem wykazaé, ze
Taine jest raczej w pewnym stopniu heglistg 22, H. Levin, zwlaszcza w
swej ksigzce Gates of Horn, z powodzeniem rozwija koncepcje literatury
jako instytucji 2>. Renato Poggioli zaproponowal zastosowanie socjologii
w ujeciu Pareta do historiografii literackiej, postugujgc sie takimi termi-
nami jak ,residuum” i ,derywacja” dla nowej periodyzacji literatury 2.
Teoria dell’arte d’avanguardia Poggiolego analizuje gléwng tendencje
z punktu widzenia socjologicznego. Wierzy on w imperatyw okresu. Ar-
tysta zostaje pomniejszony do wymiaréw ofiary sil spolecznych %.

20 F, R. Leavis, Education and the University. London 1943, s. 68.

21 E. Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters. Zurich 1939,
s. 13, 18.

2 Zob. R. Wellek, History of Modern Criticism. New Haven 1965, t. 4,
s. 27—517.

# H. Levin, Gates of Horn. New York 1963, zwlaszcza s. 16—23.

# R. Poggioli, For a Literary Historiography Based on Pareto’s Sociology.
W: The Spirit of the Letter, Cambridge, Mass., 1965, s. 291—322. Po raz pierwszy
opublikowana po wlosku w 1949 r.

2% R. Poggioli, Teoria dell’arte d’avanguardia. Bologna 1962. Przeklad an-
gielski G. Fitzgeralda (Cambridge, Mass., 1968). Zob. R. Shattuck, rec.:
»The New York Review of Books”, 12 IIT 1970, s. 43.
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Najwiekszy wplyw na interpretowanie historii literatury jako odbicia
sil spotecznych i ekonomicznych mial naturalnie marksizm. Literatura
staje sie ,ideologia”, jawna badz ukrytg wypowiedzig na temat sytuacji
klasowej i $wiadomosci. Podam tu przyklad, z ktérym zetknglem sie
osobiscie: historia literatury czeskiej opublikowana przez Czechoslowacka
Akademie Nauk redukuje literature czeskg do wymiaréw komentarza
do spotecznych i narodowych walk Czechéw, pomniejszajgc role religii
i niemal calkowicie pomijajgc sztuke poezji 2.

Procz biurokratycznej historiografii marksistowskiej tworzono tez
wersje bardziej wyszukane. Gyorgy Lukécs swiadomy jest ,specyficz-
nosci” literatury, posredniego i czesto odleglego zwiazku miedzy litera-
turg i ,,substrukturg”, lecz i on takze redukuje literature do rodzaju wie-
dzy, ,,odbicia rzeczywistosci”, termin powtarzany z obsesyjng czestotli-
woscig w pierwszym tomie Aesthetik. Wystepuje on tam az 1032 razy.
Historia literatury postrzegana jest jako ,,moment” historii powszech-
nej, jako ilustracja walki miedzy postepem a reakcja . Liryka i w ogoéle
poezja zostaly zlekcewazone, gdyz brak w nich postaci, typéw 1 wat-
kow, ktére Lukacs bada w powiesciach i dramatach. Nietrudno byloby
pokaza¢ dowodzgce braku wrazliwosci znieksztalcenia, ktérych dopuszeza
sie wobec Holderlina, Eichendorffa, Dostojewskiego, Nietzschego, Rilke-
go i innych w interesie swej ideologii. ,, Tre$¢” rozumiana prostacko jako
zaangazowanie sie w postep w kierunku komunizmu stanowi gléwne
kryterium, cho¢ Lukéacs jako teoretyk wykazuje zrozumienie formy i jej
funkecji.

L. Goldmann, ktéry jest uczniem Lukéacsa z wczesnego okresu jego
dzialalno$ci, powiedzial mi kiedys, ze Lukacs skarzyl mu sie, iz Gold-
mann pragnalby, aby zakonczyl on [Lukacs] zywot kolo trzydziestki.
Goldmann w Le Dieu caché (1956) konstruuje analogie miedzy ekonomicz-
nymi warunkami noblesse de robe, teologig jansenizmu oraz tragiczng
wizjg $wiata Pascala i Racine’a, przy czym poglady Pascala w jego
ksigzce przypominajg bardzo Kanta i odwrotnie. Goldmann przynajmniej
moéwi otwarcie, ze historia literatury jest w istocie ,,tematem nie istnie-
jacym”’, cho¢ we weczesniejszym artykule przyznaje, Ze ,,analiza socjolo-
giczna nie wyczerpuje dziela sztuki, a czesto nawet nie udaje sie jej
go nawet dotkngé” 2,

Wszystkie te usilowania — a moglbym przytoczy¢ ich jeszcze wiele

20 Zob. R, Wellek, rec.: Recent Czech Literary History and Criticism (1962).
W: Essays on Czech Literature, The Hague 1963, s. 194—205.

27 Zob. G. Lukacs, Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur.
Neuwied 1965, s. 12, 13 (napisane w 1952 r.).

28 1., Goldmann: The Hidden God. Transl. P. Tody. New York 1964,
s. 96; Matérialisme dialectique et histoire de la littérature. W: Recherches dialecti-
ques. Paris 1959, s. 62: , Mais lanalyse sociologique n’épuise pas l'oeuvre d’art et
parfois n’arrive méme pas ad la toucher”,
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wiecej — by wlgczy¢ historie literatury do historii spotecznej, podnoszg
takie problemy jak integracja historii ludzkosci i wzajemnych zwigzkéw
miedzy czlowieczymi dziataniami, rola jednostki w historii oraz istota wy-
ja$niania jednej dziatalnosci przez drugg. Odnosi sie wrazenie, ze przy-
najmniej na Zachodzie podnioste ,filozofie historii” w stylu Hegla,
Marksa, Spenglera i Toynbeego zostaly zdyskredytowane w probie trzez-
wego rozumowania naukowego. Nie podzielam krancowego poglgdu
K. Poppera, wyrazonego w The Poverty of Historicism, lecz raczej skla-
niam sie ku tolerancyjnemu okresleniu J. Burckhardta, ktéry méwi
o ,,Centaurze na skraju lasu” studiow historycznych 2. Réwniez ostroz-
niejsze schematy ewolucji spolecznej wraz z sugestywnymi metaforami
wzrostu i upadku spotkaly sie z ostrg krytyka, ostatnio w Social Change
and History (1969) R. A. Nisbeta. Inni wykazali, ze rézne dziedziny dzia-
talnosci czlowieka nie muszg by¢ tak spodjne, jak to zakladajg badacze
historii powszechnej, i ze mozna mie¢ watpliwosci co do nieprzerwanej
cigglosci linearnego rozwoju. S. Kracauer w swej po$miertnie wydanej
History: The Last Things Before the Last (1969) wysuwal argumenty
na rzecz rozwijania badan poszczegélnych dzialéw historii i ich stosun-
kowej niezaleznos$ci od historii powszechnej. H. Blumenberg w Die Legi-
timitdt der Neuzeit (1966) usitowal wykaza¢, ze wiele zalozen co do
cigglosci historii intelektualnej jest blednych i ze mozemy raczej mowié
o przerwach w tradycji, a nawet o spontanicznym rodzeniu sie idei.
Cala koncepcja Zeitgeist, majgca podstawowe znaczenie dla niemieckiej
Geistesgeschichte, zostala podana w watpliwosé. Z pewnoscig bardzo bliski
paralelizm sztuk przedstawia wielkie trudnosci: réznica miedzy sztuka-
mi pod wzgledem ich stosunku do starozytnosci powinna da¢ nam do
myslenia. Znaczna cze$¢ paralelizmu sztuk to jedynie metaforyczne ana-
logizmy. M. Praz np. w swej Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie lite-
ratury i sztuk plastycznych (1970) poréwnuje Boskq komedie z Opowie-
sciami kanterberyjskimi, gdzie Opowiesci majg dowodzié¢ schylku $red-
niowiecza tylko dlatego, ze sg nie dokonczone 3°. Mozna szukaé ucieczki
w idei réznych schematow czasowych, jak to uczynili H. Focillon i jego
uczen G. Kubler. W Ksztaicie czasu Kubler postrzega czas historyczny
jako przerywany i zmienny, w odréznieniu od cigglego czasu istoty ludz-
kiej czy zwierzecia %1

2 J, Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Hrsg. R. Marx.
Leipzig br., s. 6: ,W kazdym razie Centaurowi nalezy sie najwieksza wdziecznosé
i radosne pozdrowienie tu i 6wdzie na skraju lasu badan historycznych”.

30 M. Praz, Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycz-
nych. Przelozyl W. Jekiel. Warszawa 1981, s. 78—380.

S G. Kubler, Ksztatt czasu. Uwagi o historii rzeczy. Przelozyl J. Holowka.
Warszawa 1970, Kubler wiele uwagi poswieca artefaktom z Ameryki prekolumbij-
skiej. Musi opieraé¢ sie na $wiadectwach czysto archeologicznych i stylistycznyeh,
nie zwigzanych lub jedynie luzno zwigzanych z jakimikolwiek wydarzeniami histo-
rycznymi.
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Nierozsadnie byloby zaprzeczaé, ze historia literatury uwiklana jest
w historie powszechng: kazdy myslgcy czlowiek nawet przed wiekami
musial zauwazy¢ zmiany, jakie zaszly w literaturze wraz z upadkiem
cesarstwa rzymskiego, nadejsciem chrzescijanstwa czy renesansu w XV
i XVI w. Na dlugo przed Marksem czy Taine’em historycy literatury
zauwazyli réznice w literaturze $redniowiecznej miedzy utworami pisa-
nymi dla publicznosci dworskiej a tworzonymi przez duchownych dla
duchowienstwa bagdZz ludzi $§wieckich czy tez przez mieszczan dla swych
wsp6lbraci rzemie$lnikéow. Lecz proby spolecznego wytlumaczenia nie
potrafia wyjasni¢ przyczynowo pojedynczego utworu literackiego, jego
indywidualnosci, wzorca i wartosci.

Przeczytalem bardzo obszerng literature, ktorg zapoczatkowal artykut
G. Hempla The Function of General Laws in History (1942)32. Hempel,
neopozytywista, zblizony do Kola Wiedenskiego, dowodzi, Ze stwierdze-
nia historyczne implicite zwracaja sie ku prawom og6lnym, ktére nazywa
,prawami obejmujgcymi [covering laws]”’. Cho¢ nikt nie mowi tego ot-
warcie, historycy uwazani sg za naukowcow niepelnych, poniewaz nie
mogg tych praw zweryfikowaé, nie mogg przewidzie¢ przyszlosci, czasami
sg owych praw nieswiadomi i czesto zadowalajg sie tym, co Hempel
nazywa zwyklymi ,szkicami wyjasniajagcymi [explanation sketches]”.
Szereg filozoféw analitycznych — A. C. Danto, W. Dray, W. B. Gallie,
P. Gardiner, W. H. Walsh, M. White — by wymieni¢ zaledwie kilku %,
wzbogacilo teze Hempla, modyfikowalo ja albo odrzucilo na rzecz kon-
cepcji wyjasnienia historycznego, ktére w istocie przestaje by¢ przyczy-
nowe. Niektérzy historycy — czesto okreslani mianem ,idealistow” —
odrzucajg wszelkie wyjasnienia przyczynowe i bronia narracji jako jedy-
nej wlasciwej metody historycznej. R. G. Collingwood moze powiedziec:
,,Gdy historyk wie, co sie stalo, wie juz, dlaczego to sie stalo” 3.
M. Oakeshott méwi o ,modelu nieprzerwanego szeregu wyjasnien” 3%,
dajgc do zrozumienia, ze wydarzenie historyczne zostaje wytlumaczone,
jesli opowiemy o nim bez luk, podobnie jak moglibySmy wyjasni¢ zde-
rzenie dwoch samochoddéw, opisujac dokladny przebieg ich ruchéw. Ta

2 G. Hempel, The Function of General Laws in History. , Journal of Phi-
losophy” 39 (1942). Przedruk w: Readings in Philosophical Analysis. Ed. H Feigl,
W. Sellars. New York 1949, s. 459—471.

38 A, C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1968. —
W. Dray, Laws and Explanation in History. Oxford 1957. — W. B. Gallie,
Philosophy and Historical Understanding. New York 1968. — P. Gardiner, The
Nature of Historical Explanation. Oxford 1952, — W. H. Walsh, Philosophy of
History: An Introduction. New York 1960. — M. White, Foundations of Histo-
rical Knowledge. New York 1965.

# R G. Collingwood, The Idea of History. Oxford 1946, s. 214, Napisane
w 1936 r.

3% M. Oakeshott, Experience and Its Modes, Cambridge 1933, zwlaszcza
s. 131.
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wielka dyskusja, w ktérej czesto dzieli sie wlos na czworo i toczy zaciety
sp6r o drobiazgi, ma za przedmiot gléwnie zagadnienia odpowiedzialnosci,
winy moralnej, normalnego i nienormalnego zachowania czlowieka, ta-
kich przypadkéw w historii jak niespodziewana $mier¢, natomiast catko-
wicie zapomina sie o zupelnie odmiennych problemach historii literatury
i sztuki. Pytania w rodzaju: ,,Dlaczego Brutus zabil Cezara?” albo ,Dla-
czego Ludwik XIV zmarl otoczony niechecig?”, sg charakterystycznymi
przykladami takich rozwazan. Jedynie M. White rozwaza historie inte-
lektualng.

Niektére rozréinienia miedzy typami wyjasnien przyczynowych, ja-
kich dokonano w tej dyskusji, mozna jednak zastosowaé¢ do historii lite-
ratury. Mozemy np. mowi¢ o wypadkach, takich jak $mieré¢ Shelleya czy
Byrona, mozna tez mys$le¢ o (by¢ moze apokryficznym) osobniku ,,przy-
bylym w interesach z Porlock”, ktéory przerwal Coleridge’owi pisanie
Kubli Khana %, Mozemy dokona¢ proby rozréznienia miedzy ,statymi
warunkami” i wplywami zewnetrznymi, jak np. oddzialywanie rewolucji
francuskiej czy nagly przyplyw tekstow i idei z Niemiec [do Anglii]
pod koniec XVIII w. Mozemy mowi¢ o ,przyczynach bezposrednich”
tego przyplywu, wyszczegolniajgc podroz Coleridge’a do Niemiec w
1798 r., urzeczywistniong wylacznie dzieki rencie od Wedgwooda. Lecz
wszystko to dotyczy biografii bgdZz poteznych pradéw historycznych, kto-
re mozna oznaczy¢ mianem ,warunkéw”, lecz nigdy nie uda sie nam
okreslié gitéwnej przyczyny lub chotby jednej z przyczyn dzieta lite-
rackiego. M. White podaje przyklady przyczynowego wyjasnienia niekté-
rych pogladéw Johna Deweya %, lecz nie wykraczajg one poza motywa-
cje psychologiczng: Dewey np. pragnal broni¢ etycznego naturalizmu,
poniewaz byl politycznym liberalem. Trudno jest jednak zorientowa¢ sie,
w jakim sensie jego liberalizm ,,spowodowal” jego naturalizm: wielu li-
beraléw nie bylo rzecznikami etycznego naturalizmu. Mozemy jedynie
domniemywa¢, jakimi torami szlo rozumowanie Deweya, jakie byly jego
racje i argumenty — przyczyn nie ustalamy. L. Kampf, krytykujac moj
artykul German and English Romanticism: A Confrontation 3, uskarza
sie, iz lekcewaze ,,wyjasnienie przyczynowe” i wychodzi ze starg ideg
(ktérg réwniez omawiam w moim artykule) ,niemal calkowitego wyob-
cowania niemieckiego artysty ze spoileczenstwa’”, lecz Kampf nie moze
przedstawi¢ argumentdéw za tym, ze ta sytuacja wyjasnia co§ wiecej niz
w najlepszym razie sklonnos$é do liryki, groteski i fantastyki, czyli form

% Relacja Coleridge’a, po raz pierwszy opublikowana w 1816 r., rézni sie od
wczesniejszej, krotszej wersji po raz pierwszy ogloszonej drukiem przez A. Sayde-
ra w ,Times Literary Supplement”, 2 VIII 1934, s. 541. Wersja ta nie wspomina
o0 przerwaniu pisania ani o ,,0sobniku z Porlock”.

% White, op. cit.,, s. 200—201.

8L Kampf, rec.: R. Wellek, German and English Romanticism: A Con-
frontation. ,History and Theory” (Middletown, Conn.) 6 (1967), s. 77.
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artystycznych dobrze reprezentowanych w innych, przypuszczalnie mniej
wyalienowanych spoleczenstwach. Alienacja nie moze stanowi¢ wyjas-
nienia ani jednego dziela sztuki — nawet Heinricha von Ofterdingen
czy Kota Mruczystawa poglgdy na 2ycie — ani réznic miedzy nimi,
W istocie niemieccy pisarze, ktoérych twoérczos¢ pelna byla elementow
fantastycznych i subiektywnych, w zyciu prywatnym byli wlascicielami
ziemskimi badZz urzednikami panstwowymi i doskonale im sie powodzilo;
wystarczy wymieni¢é nazwiska Achima von Arnim czy Josepha von Ei-
chendorff. Nasuwa sie nieodparty wniosek, ze przyczyna, jak jg defi-
niuje M. R. Cohen — ,,jakas racja czy podstawa wskazujgca, dlaczego,
jesli zachodzi wydarzenie poprzedzajace, musi wystgpi¢ wydarzenie na-
stepujgce” *® — nie ma zastosowania do historii literatury. Dzielo sztuki
niekoniecznie musialo byé¢ przyczyng powstania innego dziela. Mozemy
jedynie dowodzi¢, ze kazde dzielo sztuki mialoby odmienng postaé¢, gdyby
nie poprzedzalo go inne dzielo sztuki. Naturalnie, gdyby nie byto Iliady,
Odysei, Eneidy czy Boskiej komedii, literatura pozniejsza bylaby inna.
Mozemy snué¢ do$¢ jatowe spekulacje na temat tych ewentualnosci, lecz
nigdy nie udowodnimy nawet tego, ze dziela sztuki tak $ciSle ze sobg
zwigzane, jak przedszekspirowski Krél Leir i Szekspirowski Krél Lear,
badZ Hamlet i niemiecki Bestrafter Brudermord, sg powigzane przyczy-
nowo. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze Szekspir znal wczesniejszg sztuke,
oraz jesteSmy w stanie opisa¢, jaki zrobil z tego uzytek, daje sie tez wy-
kazaé, ze sztuka niemiecka w ostatecznym rozrachunku wywodzi sie od
Hamleta. Jedno dzielo jest niezbednym warunkiem innego, ale nie mo-
zemy powiedzie¢, ze je spowodowalo.

Tzw. prawa historii sprowadzaja sie do kilku mglistych ogdlnikow
psychologicznych: akcja i reakcja, konwencja i bunt, ,znuzenie formg”,
sformulowane przez niemieckiego architekta A. Gollera w latach siedem-
dziesigtych XIX w, 40

Nalezy przyznaé, ze przyczyna moze by¢ pojmowana w sensie wagskim
badz szerokim. R. S. Crane w artykule Principles of Literary History,
ktory zostal opublikowany w roku jego $mierci (1967) i — jak mi sie
wydaje — nie zwrécil niczyjej uwagi, rozpatruje przyczyny w poczwoOr-
nym znaczeniu, wyprowadzonym od Arystotelesa. Méwi on stale o przy-
czynach w Arystotelesowskim czwartym znaczeniu jako ,.cel”, ,dgze-
nie”. Rozwaza on ,tkwigce w utworze przyczyny, ktoére sprawiaja, ze
chach charakterystycznych, postaciach badz wlasciwosciach utworu, albo
tez rozpatruje ,przyczyny tkwigce w autorze i warunkujgce jego akty
tworzenia”, co wydaje si¢ niczym innym jak jego motywami bgdz inten-

% M. Cohen, The Meaning of IHuman History., La Salle, Ill., 1947, s. 102,
0 A Goller, Zur Aesthetik der Architektur. Stuttgart 1887,
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cjami ¥, Musimy uznaé¢ ostateczng niewytlumaczalno$é¢ wielkiego dziela
sztuki, wyjatkowos¢ geniuszu. Dawno temu E. Faguet zarzucal meto-
dzie Taine’a, Ze moze ona objasnia¢ tworczos¢ mieszczanina z Rouen z lat
trzydziestych XVII w., a nawet Thomasa Corneille’a, lecz juz nie Pier-
re’a Corneille’a *2. Historycy sztuki, ktorzy czesciej niz historycy lite-
ratury maja do czynienia ze wspélnymi stylami i dzielami anonimowy-
mi, doszli do tego samego wniosku. H. Focillon, ktéry badal La Vie des
formes w zwigzku z narodzinami stylu gotyckiego w architekturze, robi
spostrzezenie, ze ,najuwazniejsze badanie najbardziej jednolitego S$r o-
dowiska, najsci§lej powigzanych ze sobg okolicznosci nie da nam
rysunku wiez katedry w Laon. Wylania sie z nagloscig, ktéra data taki
efekt” 43, Podobnie jak Focillon moglibysmy dowodzi¢, ze nawet gdybys-
my znali spoleczng i teatralng historie tego okresu lepiej, niz znamy ja
dzis, gdybysSmy przestudiowali wszystkie zrodla, i tak nie moglibysmy
przewidzieé¢ szczegllnego ksztaltu i postaci takich sztuk jak Hamlet czy
Krél Lear, gdybysmy nie znali tekstu lub gdyby zostal on zagubiony.
Wyjasnienie przyczynowe jako deterministyczne wyjasnienie naukowe
wyprowadzone z prawa ogblnego badz ukazanie absolutnie sprawnie dzia-
lajacej przyczyny nie ma zastosowania do literatury.

Wechtlonieciu historii literatury przez historie powszechng, determi-
nizmowi objasnien spolecznych sprzeciwiajg sie nie tylko rzecznicy kry-
tyki literackiej, lecz takze teoretycy, ktoérzy wysuneli idee wewnetrznej,
ewolucyjnej historii literatury. Jej wczesniejsza wersje opartg w znacz-
nej mierze na ewolucjonizmie Darwina powszechnie odrzucono. Ponownie
opracowali jg jednak rosyjscy formalisci, unikajac analogii biologicznych
i przyjmujgc za model raczej heglowska (i marksowska) dialektyke. Mu-
sieli tez mie¢ w pamieci podobne préoby w historii sztuki, a zwtlaszcza
,historie bez nazwisk” Wéolfflina. Lecz rozwineli jg w kontekscie lite-
rackim, gdyz mogli oprzeé sie na przykladzie A. Wiesielowskiego, ktory
usilowal napisa¢ zbiorczg, rozwojowg historie literatury, w znacznej mie-
rze czerpigc materiat z tworczosci ludowej, a poniewaz ich sympatie kie-
rowaly sie ku futuryzmowi rosyjskiemu, mogli mysle¢ w kategoriach
rewolucji poetyckich i zupelnie nowych poczagtkéw. Interpretowali oni
historie literatury gléwnie jako wyczerpywanie sie bgdz ,automatyzacje”
konwencji, po czym nastepowala ,aktualizacja” nowych konwencji, wy-
korzystujacych catkiem nowe chwyty. Nowosé jest jedynym kryterium
zmiany. ,,Dzielo sztuki objawia sie jako warto$¢ pozytywna, gdy przegru-
powuje strukture poprzedniego okresu. Objawia sie za$ jako wartosé ne-

44 R. S. Crane, Critical and Historical Principles of Literary History. W:
The Idea of the Humanities and Other Essays Critical and Historical, Chicago
1967, t. 2, s. 45—156; cytaty ze s. 151.

2 E Faguet, Politiques et moralistes du dix-neuvieme siecle, 3éme série
(1900), s. 237—314.

4 H Focillon, The Life of Forms in Art, New York 1948, s, 60, 63.
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gatywna, jesli przejmuje strukture, nie zmieniajac jej” 4* — powiada
J. Mukatovsky, gtowny teoretyk Praskiego Kota Lingwistycznego, ktory
przejgl pojecia Rosjan. W artykule krytykujgcym historie wersyfikacji
czeskiej piora Mukarovskiego, opartym na jego koncepcji ewolucji we-
wnetrznej, siegajgcym wstecz do r. 1934 i bez wiekszych zmian powto-
rzonym w The Theory of Literary History (1936) %, usilowalem pogo~-
dzi¢ takie pojecie ewolucji z teorig krytyki. Dowodzilem, ze Mukaiovsky
(i Rosjanie) nie sg w stanie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie o kie-
runek zmian; nie jest prawda, ze ewolucja nastepuje zawsze w przeciw-
nym kierunku. Wylaczne kryterium nowosci sprawiloby, ze cenilibySmy
nowatordw wyzej niz wielkich mistrzow, Marlowe’a wyzej niz Szekspira,
Klopstocka niz Goethego. Mamy wiec zapomnie¢, ze nowos¢ niekoniecz-
nie musi by¢ wartosciowa, ze rzecz oryginalna moze by¢ nic nie warta.
Dowodzilem, zZe sam material historii literatury nalezy wybiera¢ w zwig-
zku z jego wartosciami, a struktury wigzg sie z wartosciami. Historii
nie mozna oddzieli¢ od krytyki. Krytyka oznacza stale odniesienie do
schematu warto$ci, ktéry nieodzownie przynalezy do historyka. Juz sam
wybor z setek i tysiecy istniejgcych tekstow jest aktem osgdu, a wybodr
poszczegblnych cech, szczeg6low 1 wartosci, jakie decyduje sie oma-
wiaé, jest innym aktem osgdu, ktory nieodzownie musi by¢ dokonany
za pomocg instrumentdéw pojeciowych, jakimi potrafi sie postuzyé¢ histo-
ryk. Nie jest to popieranie anarchistycznego subiektywizmu. W dalszym
ciggu musimy wymagaé podporzadkowania sie tekstom, szacunku dla ich
integralnosci, ,,obiektywizmu” w sensie pragnienia, by przezwyciezy¢
osobiste uprzedzenia i podda¢ krytyce wlasne stanowisko. Rowniez uzna-
nie, ze nieuchronnie reprezentuje sie osobisty, naznaczony pietnem chwili
punkt widzenia — to, co Lovejoy nazwal ,problemem prezentocen-
tryzmu [presenticentric predicament]” — nie ma oznaczaé po prostu pod-
dania sie sceptycyzmowi, czystemu relatywizmowi, gdyz woéwczas musie-
libysmy zwatpi¢ w mozliwosé wszelkiej wiedzy. Nie moge dostatecznie
wyczerpujgco omowic tu tego problemu — neka on mnie i wielu histo-
rykéw.

Jednakze mimo wszelkich trudnosci nie rozumiem, dlaczego recenzent
mojej History of Modern Criticism, B. Weinberg *, odmowil mi nawet
miana historyka z tego powodu, iz moim zdaniem historia krytyki po-
winna ,,0bjasnia¢ i interpretowa¢ naszg obecng sytuacje”, a takze dla-

4 J Mukatfovsky, Poldkova vzne§enost prirody. Praha 1934, s. 9. Przedruk
w: Kapitoly z éeské poetiky. Praha 1948, t. 2, s. 100—101.

%5 J Mukaiovsky, Déjiny deského verse a metody literdrni historie. W:
Listy pro umeni a kritiku., 1934, t. 2, s. 437—445. — R. Wellek, The Theory of
Literary History. ,Travaux du Cercle Linguistique de Prague” 6 (1936), s. 173—191.

4 B, Weinberg, rec.: R. Wellek, History of Modern Criticism. ,Journal of
the History of Ideas” 30 (1969), s. 127—133, oraz moja odpowiedZ ibidem, s. 281—
282,
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tego, ze z aprobatg wyroéznitem teorie Lessinga i Friedricha Schlegla.
Wedle stow jego mistrza, R. S. Crane’a, milczagcym zalozeniem wydaje
sie to, ze ,historia bez uprzednio sformulowanych aktéw wiary w to,
czym krytyka literacka jest badz by¢ powinna”, ,historia bez tezy’ ¥
jest jedynym prawomocnym sposobem pisania historii. Ze zdziwieniem
dowiaduje sie, ze uwaga, jakg poswiecalem zapowiedziom nowoczesnych
teorii, a takze moje odniesienie do wspédlczesnej teorii poezji, ,,uniewaz-
niaja” moja History jako historie. Sgdzgc wedlug tych kryteriow, Hi-
story of Aesthetic Bosanqueta, historia estetyki Crocego w Estetica, Hi-
story of Criticism Saintsbury’ego, z analogicznych powoddéw, niemal cala
literacka, filozoficzna i polityczna historiografia uleglaby ,,uniewaznie-
niu”. Wole znalez¢ sie po jednej stronie z Crocem, Meineckem, Troel-
tschem, Huizingg, Collingwoodem, Carrem i wieloma innymi, ktérzy do-
wodzg, ze ,myslenie historyczne jest zawsze teleologiczne” 8, ze , histo-
rie godng tego miana moga pisa¢ jedynie ci, ktérzy znajdujg i akceptuja
poczucie kierunku w samej historii” 4.

Nie jestem osamotniony w tym, ze klade szczegbélny nacisk na kry-
tyke jako osad wartosci: dawno temu Norman Foerster przekonujgco
sformutowal poglad, ze ,historyk literatury musi by¢ krytykiem, aby
by¢ historykiem’ 50, Historie literatury angielskiej napisano na nowo,
cho¢ z koniecznosci w sposéb fragmentaryczny, poslugujgc sie nowymi
kryteriami wartosci w esejach T. S. Eliota, Revaluation F. R. Leavisa,
Notes for a Revised History of English Poetry C. Brooksa i Forms of
Discovery (1967) Y. Wintera 5!,

Mimo wszystko koncepcja wewnetrznej ewolucji literatury nie zo-
stala podjeta. Ja sam w artykule Pojecie ewolucji w historii literatury
(1956) 52 zmodyfikowalem (i jak teraz widze, skrycie odrzucilem) swdj
wczeéniejszy poglad. Dowodzilem, ze artysta, tak jak kazdy czlowiek,
moze w kazdej chwili siegng¢ do swej dawnej przeszlosci bgdz do naj-
dalszej przeszlosci ludzkosci. Nieprawda jest, jakoby artysta rozwijal sie
ku pojedynczemu celowi przysziemu. Istnieje potrzeba stworzenia wspéi-
czesnego pojecia czasu, uksztaltowanego na wzor wzajemnego przenika-
nia sie porzgdku przyczynowego w doswiadczeniu i pamieci. Dzielo sztu-

47 Crane, op. cit, s. 174.

#8 J Huizinga, The Idea of History. W: The Varieties of History. Ed.
F. Stern. New York 1956, s. 293.

9 E H Carr, What is History? Harmondsworth, Middlessex, 1954, s. 123—
124.

5 N. Foerster, The American Scholar. Chapel Hill 1929, s. 36.

51 C. Brooks, Notes for the Revised History of English Poetry. W: Modern
Poetry and the Tradition. Chapel Hill 1939, s. 219—244.

52 R, Wellek, Pojecie ewolucji w historii literatury. Przetozyt J. Sieradzki.
W: Pojecia i problemy nauki o literaturze. Wybral i przedmowg poprzedzit H. M ar-
kiewicz Warszawa 1979.
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ki nie jest po prostu czescig w szeregu, ogniwem w lancuchu. Mozna je
odnie$¢ do wszystkiego w przeszlosci. Jest ono nie tylko strukturg, ktérg
mozna analizowaé¢ opisowo. Jest to suma wartosci, ktéra nie przylega
do struktury, lecz stanowi samg jej istote. Wartosci moga by¢ postrzega-
ne jedynie w akcie kontemplacji. Wartosci te tworzy sie w nieskrepo-
wanym akcie wyobrazni, nieredukowalnym do ograniczajgcych warun-
kéw w postaci Zrodel, tradycji, okolicznosci biograficznych i spolecz-
nych.

Przeczytalem dwa numery nowego periodyku ,,New Literary Histo-
ry” zawierajgce ciekawe artykuly, lecz nie znalazlem zadnych nowych
mysli na temat historii literatury, ktére wykraczalyby poza tradycyjne
badania okreséw, rodzajow, wplywéw itd. D. W. Robertson np. ponownie
prezentuje historyzm, ktéry ma rekonstruowa¢ sytuacje pisarza w prze-
szlosci; H. Smith broni swego ujecia poezji elzbietanskiej poprzez tra-
dycje rodzajow; R. Weinmann robi powtérke z marksizmu; W. K. Wimsatt
omawia kwestie nasladownictwa w XVIII-wiecznej poezji angielskiej.
Artykul G. Hartmana o wyrazistym tytule Towards Literary History 53
zawiera uwagi na temat koncepcji rozwoju poezji od starozytnosci do
czasO6w angielskich z wyraznym zamiarem ponownego podkreslenia na-
rodowej tradycji poezji. Artykuly Wimsatta i Hartinana potwierdzaja
tezy W. J. Bate’a z Burden of the Past (1970), gdzie szeroko omawia on
przygniatajagcy angielskiego poete ciezar tradycji i sposéb jego przezwy-
ciezenia — nie przez zwyklg ucieczke od niego ani zaprzeczanie jego
istnieniu (jak to czyni wielu wspdlczesnych artystéw), lecz siegajac w
przeszlo$é: Wordsworth do Miltona, Keats do Spensera, Miltona i przede
wszystkim — Szekspira *. Proponuje sie historie renesanséw: poczucie
obecnosci calej przeszlosci, jak to podsuwal Eliot w eseju Tradycja i ta-
lent indywidualny. Wszystkie te trzy punkty potwierdzaja mojg kon-
cepcje odrzucajgcg rozwdj linearny na rzecz swobodnego siegania w prze-
szlose.

Jeszcze jedna propozycja immanentnej historii literatury przyszla
ostatnio z Niemiec: , Rezeptionsgeschichte”, ktoérej rzecznikiem jest
H. R. Jauss %. Nie jest to zwykle domaganie sie historii reakcji czytel-
nikéw, krytyk, przekladéw itd.,, po raz pierwszy wyrazone w r. 1888
w zapomnianej dzi§ ksigzce Zarys krytyki naukowej E. Hennequina;
Jauss, wesp6l z Gadamerem i Heideggerem, zaklada ,fuzje horyzon-
téw”’, nieodzowne wzajemne oddziatywanie tekstu i odbiorcy, w trakcie
czego odbiorca z zalozenia przetwarza tekst. Jauss dowodzi, ze stosunek

58 G, Hartman, Towards Literary History. ,Daedalus”, wiosna 1970, s. 355—
283.

8 W. J. Bates, The Burden of the Past and the English Poet. Cambridge,
Mass., 1970, s. 130.

5% Jauss, op. cit,
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autora do czytelnikow mozna nie tylko zrekonstruowaé¢ na podstawie
stow, jakimi zwraca sie on do odbiorcy, i zewnetrznych dowodéw, mozna
tez o nim wnioskowaé¢, np. w Don Kichocie, o znajomosci romanséw ry-
cerskich i zainteresowaniu nimi. L. Nelson w artykule The Fictive Rea-
der and Literary Self-Reflexiveness® niezaleznie wysungl konkretne
propozycje roznych typoéw tego zwigzku. Kryterium Jaussa jest w dal-
szym ciggu takie samo jak formalistéw: ,nowos¢”, cho¢ ma ona oznaczaé
juz nie techniczng, artystyczng innowacje, lecz zmiane w $wiadomosci:
historie oddzialywania (Wirkungsgeschichte), powodzenie i wplyw dziel
sztuki. Z uznaniem nalezy powita¢ nacisk na dotychczas nie zbadane
aspekty historii literatury, lecz w praktyce Rezeptionsgeschichte nie moze
by¢ niczym innym jak historig krytycznych interpretacji, dokonywanych
przez autoréw i czytelnikéw, historig smaku, ktérg zawsze interesowala
sie historia literatury.

Nowa historia literatury obiecuje jedynie powr6t do dawnej: historii
tradycji, gatunkéw, opinii o twércach, mniej atomistycznie pojmowanej
niz kiedy$, z wiekszg $wiadomos$cig trudnoscei, jakie nastreczajg takie po-
jecia jak wplyw i okresy, lecz mimo wszystko dawnej.

By¢ moze, jest to rzecz wilasciwa i stuszna. Préby napisania historii
ewolucyjnej skonczyly sie niepowodzeniem. Mnie samemu w The History
of Modern Criticism nie udalo sie skonstruowaé¢ przekonujgcego sche-
matu rozwoju. Z do$wiadczenia wiem, ze nie mozna moéwi¢ o ewolucji
w historii tez krytycznych, Ze historia krytyki literackiej jest raczej
szeregiem dyskusji na temat powracajgcych poje¢, ,,poje¢ z istoty spor-
nych” %7, na temat probleméw wiecznych w tym sensie, ze dotgd jeszcze
ich nie rozwiklalismy. By¢ moze do podobnego wniosku trzeba dojsc
w odniesieniu do historii samej poezji. Sztuka, powiedzial Schopenhauer,
zawsze osiggata swdj cel ®8. Croce i Ker majg stuszno$¢. Nie ma postepu,
nie ma rozwoju, nie ma historii sztuki z wyjatkiem historii pisarzy, in-
stytucji i technik. Jest to, przynajmniej dla mnie, koniec zludzen, upadek
historii literatury.
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