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miary ogoélnoludzkie. Dokonal tego zabiegu przez wprowadzenie — z jednej stro-
ny — kilku drugorzednych postaci ,historycznych” z otoczenia kroéla Kazimierza
i Esterki, z drugiej strony — widm (duchéw) zaréwno postaci rzeczywistych, jak
i mitycznych, m.in. Jezusa i Zyda Wiecznego Tulacza. Przenikanie sie wzajemne
obu plaszczyzn: realistycznej i mitycznej, dalo Zeitlinowi mozno$¢ konfrontacji
wypowiadanych przez te postaci pogladéw na odwieczny, nie rozwigzany i zdaniem
autora hnierozwigzywalny dylemat stosunkéw obu narodéw, wyznan, religii; sto-
sunki te w utworach dotychczasowych symbolizowala Esterka, a szczeg6lnie —
tragiczny final jej milo$ci do kroéla polskiego. Uniwersalistyczne ujecie watku zbli-
zylo tym samym twoérczos¢ Zeitlina do literatury wspoélczesnej, pozwolilo zrewido-
waé wystepujgce do tej pory w literaturze polskiej i zydowskiej stereotypy Esterki.
W Esterke Zeitlina widaé jak na dloni znaczenie polskich wplywoéw literackich
dla pisarzy zydowskich. Swiadczg o nich w ,misterium” Zeitlina odniesienia do
Wielkiej Improwizacji Mickiewicza oraz aluzje do zydowskiego pochodzenia jego
przodkéw. W dialogu koryfeuszéow literatury polskiej i zydowskiej: Mickiewicza
i Pereca, znajdujemy konstatacje, ktérg Szmeruk uczynil mottem swego studium,
a ktora jakby symbolicznie je zamykajgc odstania przyczyny niedoceniania przez
Polakow literatury zydowskiej, Zydowski klasyk os$wiadcza Mickiewiczowi: ,Ja
wiem, kim ty jeste$, ale kim ja jestem — tego ty nie wiesz”.

Dolgczony do studium Szmeruka Appendix: Esterka and Casimir in Polish
and Jewish Historiography, zawiera przeglad opinii o podaniu przewaznie polskich
i obcych historykéw pochodzenia zydowskiego. W milostkach kréla Kazimierza
i Esterki widza oni przekaz podaniowy, nie zastanawiajac sie nad jego stosun-
kiem do rzeczywisto$ci historycznej. Ten problem stal sie tematem rozdziatu nie
wymienionej przez Szmeruka ksigzki Ernesta Sulimczyka Swiezawskiego Esterka
i inne Kobiety Kazimierza Wielkiego (1892, 1894).

Obejmujaca niezmiernie bogatg czasowo i przestrzennie problematyke kompara-
tystyczng ksigzka Szmeruka silg rzeczy nie mogla w sposOb nalezyty wyczerpaé
postawionego tematu (badZz tematéw). W przeciwienstwie do wzorowego niemal
przedstawienia watku Esterki w obu literaturach — w zakresie ukazania wza-
jemnych i skomplikowanych zwigzkéw miedzy tymi literaturami stanowi dopiero
rekonesans. Z takiego charakteru swego studium zdawal sobie sprawe sam autor
piszac w Some Conclusions m.in., ze szkic jego wymaga poglebienia i rozszerzenia
(s. 107). Ta §wiadomo$é przewija sie stale w obfitych przypisach studium. Zawierajg
one bowiem rejestr trudno dostepnej u nas literatury naukowej réznojezycznej, do-
tyczacej zaréwno literatury jidysz, jak i jej zwigzkéw z literaturg polska. Przy
nadarzajacych sie okazjach Szmeruk nie omieszkal wskazywaé zagadnien godnych
opracowania, ktére by owe zwigzki moglo nalezycie wyjasnié, Mnogo§¢ przypiséw
pozornie stoi w sprzecznos$ci z charakterem szkicu, jak nazywa autor swojq ksiazke,
Szkic zwykl sie bez takiego ,balastu” obywaé. Gdyby odrzuci¢ jednak owe przy-
pisy, studium Szmeruka istotnie byloby esejem. Wczesniej zostalo ono opubliko-
wane w wersji hebrajskiej. Niektore jego rozdzialy (uzupelnione i odpowiednio za-
adaptowane) warto by przyswoi¢ czytelnikowi polskiemu.

Aleksander Zyga

Wiestaw Krzysztoszek, MIT NIESPOJNOSCI. TWORCZOSC ADAMA
WAZYKA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM. Warszawa—Poznan—Torun 1985.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 202, 2 nlb. ,Towarzystwo Naukowe w To-
runiu. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego”. Tom XXX. Zeszyt 2.

Ksigzka Wiestawa Krzysztoszka posiada wszelkie znamiona rozprawy doktor-
skiej. Jest erudycyjna, ekonomicznie zaplanowana, $miala w konkluzjach. Dociekliwa
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i pomyslowa, slowem — potrzebna. Potrzebna tym bardziej, ze Adam Wazyk nie
doczekal sie jeszcze pelnego opracowania, oddajgcego sprawiedliwo$é jego wszech-
stronnej tworczosci: artystycznej, przekiadowej, popularyzatorskiej, publicystycz-
nej, last, not least — politycznej. Autor Mitu niespéjnoéci skupil swg uwage na
twoérczosci Wazyka z okresu miedzywojennego, a dokladniej moéwiagc, z lat 1922—
1938 wypelnionych jego zr6inicowanym dorobkiem poetyckim i prozatorskim. Od
Semaforé6w po Mity rodzinne. Krzysztoszek programowo zrezygnowal z monogra-
ficznego studium na rzecz wielostronnej analizy tych ,obszaréw tematycznych”,
ktére odstaniajg specyficzne cechy $wiatopogladu artystycznego Wazyka. Zdaniem
Krzysztoszka i cytowanego przezen na wstepie Jacka Trznadla — $wiatopoglad 6w
cechuje antynomiczno$é odczué¢ i nieufno$é wobec wszelkich zamknietych formut
poznawczych., Juz tutaj dostrzega sie skionno$é do wymiennego operowania pojecia-
mi ,$wiatopoglad Wazyka” i ,$wiatopoglad artystyczny pisarza”, a nie sg to prze-
ciez synonimy, o czym autor rozprawy wie réwnie dobrze, jak i o tym, ze rekon-
struowany z badanych dziet §wiatopoglad artystyczny wymaga pelnej suwerennoSci
wobec pogladéw Wazyka dotyczgcych sztuki awangardowej, ktére upowszechnial on
w trybie eseistycznym badZ dyskursywnym dopiero po wojnie. W przedwojennej
tworczosei Adama Wazyka interesuja Krzysztoszka konkretyzacje mitu niespoj-
nosci, ktéry posiada swo6j analogon w paradygmacie kultury pierwszych dziesigcioleci
naszego wieku. W obrebie tego paradygmatu kultury niespéjnej umiescit Krzyszto-
szek, zgodnie z intencjami twércy Dziwnej historii awangardy, ,zjawiska roézno-
rodne — marksowsky kategorie $Swiadomosci falszywej, pewne aspekty filozofii
Bergsona, idee konwencjonalizmu filozoficznego, nowy obraz §wiata wylaniajgcy sie
z odkryé fizyki teoretycznej, rewelacje psychoanalizy, a nawet konwencje monta-
zowe filmu niemego” (s. 6).

Recenzowana ksigzka posiada nieco paradoksalny tytul. Podkres$la to zresz-
ta sam autor. Wedlug niego paradoks 6w polega na sprzecznos$ci pomiedzy go-
towym obrazem $wiata danym w micie a gléwng zasada epistemologii Wazyka —
burzyciela mitéw. Pomimo pozytecznej egzegezy obu tytulowych wyrazéw ksigzki
Krzysztoszka jej czytelnik rownoczesnie ulegnie pewnej dezorientacji z winy auto-
ra. Ot6z w tym samym Stowie wstepnym informuje on, ze ,Praca usiluje wyjasnié
literackg geneze »mitu niesp6jnosci«” (s. 6), czyli powracajacej w prozie, poezji
oraz eseistyce Wazyka ,obsesji niespOjnos$ci”. W poezji potwierdzaja te obsesje
Wazykowg jukstapozycje, w prozie za§ mamy do czynienia z ,tematem”, ,watkiem”,
»poetyka” i ostatecznie ,kompleksem niesp6jnosci” (zob. s. 90, 168). Podsumujmy:
mit, obsesja, temat, watek, poetyka, kompleks niespéjnosci. Jak na moj gust, za
wiele grzybkéw w tym barszczu; albo — co tez sie zdarza — te same podgrzybki
sprzedaje sie na rézne sposoby: raz jako szatany, raz jako prawdziwki. A tego lubié
nie sposéb! Caly Mit niespéjnosci sklada sie z szeSciu madrze pomyslanych roz-
dziatéw, ktére tworza przejrzystg sekwencje probleméw rozpatrywanych w takiej
kolejnosci: W kregu , Almanachu Nowej Sztuki”, Miedzy konstrukcjqg a pod§wiado-
moSciq, Niespojne widzenie §wiata, Miedzy zabawq a konwencjq, Powie$¢ asyme-
tryczna, Powie§é o prozni psychicznej.

Rozdzial I stosunkowo niewiele méwi o samym Wazyku. Cel tutaj jest inny,
spelnia on bowiem role klasycznego tla, na ktoérym rozpatrywaé sie bedzie twor-
czo$¢ bohatera rozprawy Krzysztoszka. Natomiast w bardziej ogélnym planie jest
ten rozdzial cennym przyczynkiem do badan mniej znanej fazy przeksztalcen mie-.
dzywojennej poezji w Polsce. Faze te ograniczajg daty od listopada 1921 do kwiet-
nia 1925, kiedy wydano komplet (6 numer6w) czasopism ,,Nowa Sztuka” i ,,Almanach
Nowej Sztuki”. Te efemeryczne organy staly sie przystankiem nowatorskich poszu-
kiwan poetow zwigzanych uprzednio z futuryzmem, np. Stanistawa Brucza, Brunona
Jasienskiego, Aleksandra Wata czy Stefana Kordiana Gackiego. Miesiecznik artys-
tyczny , Nowa Sztuka”, pomy$lany jako organ futurystéw, byl tworem eklektycznym,
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gdzie skamandryta Jarostaw Iwaszkiewicz sgsiadowal z formistg Leonem Chwist-
kiem, natomiast 4 numery , Almanachu Nowej Sztuki” zostaly upodrzednione w na-
szej $wiadomosci kulturalnej przez ekspansywny program ,Zwrotnicy”. Adam Wa-
zyk przez lata cale probowal per fas et mefas z podwodjnego cienia futuryzmu i pei-
peryzmu eklektyczny program kregu , Almanachu” i Stefana Kordiana Gackiego
wydobyé. Wiestaw Krzysztoszek przekonujaco i trafnie interpretuje zabiegi oraz po-
czucie niedowartoSciowania tworcy Dziwnej historii awangardy: ,Mozaika ukladana
przez Wazyka z okruchéw wspomnien wlasnej literackiej mlodosci jest przede
wszystkim ukladem faktow i tendencji, ktére zastgpié mialy nigdy nie sformuto-
wang do konca poetyke wtitasng i grupy. Jego eseje dokonujg przewarto$ciowania
konstalacji ruché6w awangardowych i wskazuja na rzeczywiste i domniemane, przy-
wolywane a posteriori konteksty wiasnej twdrczosci” (s. 12).

Do tego watku wypadnie jeszcze powrécié przy omowieniu rozdzialu nastep-
nego, ktéory traktuje o debiucie poetyckim Adama Wazyka i jego antypeiperowskiej
strategii.

Pierwszy wiersz 17-letniego poety opublikowany zostal w zeszycie 27 ,Ska-
mandra” (1922), drugi zas i zarazem ostatni oryginalny, przedwojenny tomik ukazal
si¢ cztery lata po6zniej nakladem ,Zwrotnicy”. Ten uderzajgco rozbiezny patronat
nie utatwial krytycznoliterackiej recepcji wierszy Wazyka, ktéore umiarkowanie
satysfakcjonowaly koryfeuszy ,Skamandra” oraz ,Zwrotnicy” — Juliana Tuwima
i Tadeusza Peipera. Autor rozprawy rozwaza, jak te nowatorskg liryke recenzenci
przemiennie lokalizowali blizej bieguna konstrukcji (nieliczni. np. Czestaw Bobrow-
ski) badZ tez podswiadomosci (Stefan Napierski). Stabilizacje sgdéw znakomicie
utrudnial i sam glowny zainteresowany, dokonujgc znacznych przerébek pierwo-
wzoréw w edycji Wierszy zebranych, w 1934 roku. Swiatopogladowa radykalizacja
Wazyka, ktéory woéwcezas zwigzal sie z ruchem komunistycznym, ujawnila sie w tym
tomie w usuwaniu z weczesniejszych wierszy §ladéw dziedzictwa symbolizmu i w
konsekwentnej sekularyzacji wlasnej tworczosci. Bronige odrebnosci swojej sztuki
poetyckiej przed wplywami Awangardy krakowskiej Wazyk $wiadomie wybieral
droge posrednia — miedzy konstruktywizmem zwrotnicowej proweniencji a pod-
Swiadomosciag. Niestrudzony popularyzator Guillaume’a Apollinaire’a i nowej poezji
francuskiej przeciwstawial zdominowanej przez rywala awangardzie polskiej ten
model awangardy europejskiej, ,ktory opieral sie na asocjacji, psychologizmie, pod-
§wiadomosci” (s. 64).

W zmienionej sytuacji historycznoliterackiej w latach trzydziestych, gdy klasy-
kiem konstruktywistycznej awangardy mianowano Tadeusza Peipera, dla niezwykle
na tym punkcie drazliwego Adama Wazyka pozostala rola pierwszego w Polsce
nadrealisty, ktérg mu juz w 1926 r. przypisal Jakub Appenszlak. Trzeba przyznaé,
ze warszawski poeta jako ,uzytkownik” estetyki i zwolennik orientacji surrealistycz-
nej dobrze nadawal sie do tej roli. Wraz z uplywem czasu odgrywal jg z coraz
wiekszg wiarg 1 upodobaniem. :

Rozdzial zatytulowany Niespéjne widzenie $wiata zajmuje centralng pozycje
w ksigzce. Znajduje sie tu bowiem epistemologiczne uzasadnienie Wazykowego miut.
Uzasadnienie to ogarnia bogate konteksty kultury europejskiej poczatkéw w. XX,
poniewaz motyw niesp6jnosci byl — w przekonaniu Wazyka — powszechna wtas-
no$ciag awangardowej sztuki i nauk szczegélowych. Nalezy podkreslié, iz autor roz-
prawy nie zagubilt sie w tych rozleglych dziedzinach sztuki i wiedzy. Nie zabrnal tez
w ogélniki na temat Prousta, Poincarégo, Godla, Einsteina i Einsensteina. Ogromnie
trafia mi réwniez do przekonania opinia Krzysztoszka, ze ,Niespojno$é awangar-
dowej wizji $wiata staje sie czytelna dopiero w zestawieniu z pozytywistycznymi
i modernistycznymi usilowaniami scalenia obrazu $wiata i osobowo$ci. Pojecie to
ma wiec zawsze charakter relatywny i stanowi antykonwencjonalng replike na
konwencjonalne formy przesztosci” (s. 66).
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Znacznie bardziej natomiast watpliwa wydaje mi sie typologia kultur, ktéra
postuguje sie Krzysztoszek analizujgc opozycje pomiedzy modernizmem a awan-
gardg. W rozumieniu Wazyka modernizm, operujacy pojeciami correspondances,
synestezji, historycznego synkretyzmu, tworzy specyficzng kulture metafory. Awan-
garda za$ ze swoim programem ideowostylistycznym przeciwstawia formacji po-
przedniej kulture metonimii. Taka projekcja struktury jezykowej na strukture
kulturowg oparta jest na kruchej podstawie. Ponadto pozostaje w niezgodzie z his-
torycznoliteracka empirig, zawezong choéby tylko do poezji i prozy polskiej lat trzy-
dziestych. Swiadcza o tym teksty literackie Czechowicza, Milosza, zagarystéow
w ogole czy — na inny spos6b — proza Schulza, Pietaka, Flukowskiego... Wreszcie
przeczy takiej koncepcji awangardowej kultury miedzywojenna kariera neosymbo-
lizmu w Polsce.

Skadinagd wiadomo, ze inspirator kontrowersyjnej klasyfikacji zjawisk kul-
turowych, Roman Jakobson, postugiwal sie opozycja metafory i metonimii w innym
zakresie. W rozprawie Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécen afatycznych (1956)
opozycja ta charakteryzuje rozbiezne tendencje wspéiczesnego malarstwa, przy czym
kubizm, ktéry przeksztalca przedmiot w zespdt synekdoch, mial byé¢ zorientowany
metonimicznie, a surrealizm — metaforyczniel. Te ostatnig supozycje calkowicie
potwierdzily wyniki badan nad poezja surrealistyczng, ktére przedstawil Stanistaw
Jaworski w pracy Miedzy awangardq a nadrealizmem w 1976 roku. Nasuwajg sie
w zwigzku z tym dwa wnioski. Albo Adam Wazyk musialby ujgé awangarde bardzo
wasko i wtedy europejski, przynajmniej francuski wycinek jej dziejow zamyka sie
wraz z wystgpieniem nadrealistow. Albo akcentowana przez niego metonimicznosé
kultury awangardowej nie oddaje faktycznego zrdznicowania tej kultury, zwlaszcza
po roku 1930,

Wydaje sie, ze przyczyny nieadekwatno$ci Wazykowej klasyfikacji opartej na
ustaleniach Romana Jakobsona wynikajag z pewnych niedostatkéw propozycji sa-
mego Jakobsona. Ostatnio wskazywatl na nie holenderski badacz mlodszej gene-
racji Willem G. Weststeijn w artykule Poeci nie sq afatykami. Przekonuje on o tym,
ze Jakobsu. niezbyt fortunnie, bo dwuznacznie, postuguje sie pojeciami metafory
i metonimii, tzn. i jako figurami stylu, i jako dwoma typami relacji semantycznych:
podobienstwa oraz przyleglo$ci. Stuszne zdaje mi sig¢ tez spostrzezenie Weststeijna,
ze takie utozsamienie terminéw tropicznych z relacjami semantycznymi ,tatwo wpro-
wadza zamieszanie lub raczej prowadzi do pozbawionych znaczenia i dajacych sie
zakwestionowaé uogdlnien” 2.

Do takich uogdlnien kwalifikuje sie wspomniana poprzednio typologia kultur
modernizmu i awangardy. Wiestaw Krzysztoszek ,istnienie w §wiecie kultury meto-
nimii” (s. 67) uznal za réwnie oczywiste jak i ,,aformie¢”, kté6rag nowemu ,klasycys-
mowi” (!) Stefana Kordiana Gackiego wytykal Tadeusz Peiper. Krzysztoszek postu-
guje sie aformiag w dwoéch podstawowych kontekstach. Najpierw przy analizie pro-
gramu estetycznego ,,Almanachu Nowej Sztuki”, ktory ujal w szeregu antynomicz-
nych par: porzgdku—chaosu, formy—aformii, konstruktywizmu—asocjacjonizmu.
Potem w uwagach dotyczacyh aktualizowania motywu niespdéjno$ci przez wybitnych
prozaikéw ukazujacych ,aformie zycia psychicznego” (s. 65) za pomocg narracji
monologu wewnetrznego i strumienia $wiadomosci. O ile w pierwszym przypadku,

1 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécen afatycznych. W:
R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Autoryzowane wydanie polskie,
Zmienione i rozszerzone. Wydanie polskie sporzadzil, przypisami i artykulem wstep-
nym opatrzyl L. Zawadowski. Wroctaw 1964, s. 129.

2 W. G. Weststeijn, Poeci nie sq afatykami. Pare uwag na temat Jakob-
sonowskiej koncepcji metaforycznej i metonimicznej osi jezyka. Przetozyla T. D o-
brzynska. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 324.
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po uwzglednieniu odniesien, relacyjny sens aformii jest jako tako zrozumialy, to
w drugim budzi istotne opory. Giéwnym celem technik narracyjnych, ktére wy-
mienit Krzysztoszek, nie byla aformia, lecz nowa, bardziej autentyczna forma zycia
psychicznego, uchwyconego jakby in statu nascendi. Gnozeologiczne i estetyczne efek-
ty tych rodzajéw narracji badali Robert Humphrey i Wayne C. Booth. Dopowiedzmy
rzecz do konca: stlowo aformia poprawnie konotuje negatywne oceny jakichkolwiek
artefaktow, a inne jego zastosowania w odniesieniu do programéw bgdz wytworéow
artystycznych sa niezreczne i mylgce. Wszak nie ma sztuki bez formy! Sir Herbert
Read i Witold Gombrowicz zbudowali na tej prawdzie najznakomitsze dziela swo-
jego zycia.

Niedostatki krytycyzmu Krzysztoszka wobec gléwnego bohatera Mitu niespdj-
nosci wiodg do faworyzowania dedukcjonizmu jako tej metody badawczej, ktéra
lepiej uwierzytelni rezultaty jego zmagan 2z przedwojennymi tekstami Wazyka.
Wybor tej metody zawazyl na ukladzie materialu i wnioskach zawartych w roz-
dzale III. Niespdjne widzenie §wiata pojawia sie tutaj jako pewnik poswiadczony
cytatem z Wazykowej Kwestii gustu (1966). Kolejne swiadectwa niespéjnego widze-
nia $wiata pochodzg z Dziwnej historii awangardy (1976) badZz z obu powojennych
antologii poezji francuskiej, opracowanych przez Wazyka dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej. Analizy struktur poetyckich jego tekstéw z tomoéw Semafory (1924)
oraz Oczy i usta (1926) umieszczone w drugiej czesci omawianego rozdzialu maja
~ wiec potwierdzaé¢ aksjomaty wyjsciowe.

Wolalbym, aby kolejnosé ta byla odwrotna. Wolalbym tym bardziej, ze autor
pracy deklarowal wcze$niej, iz jego celem jest ,przedstawienie twérczosci Adama
Wazyka z lat 1922—1938 w perspektywie jej historycznoliterackich zwigzkéw i po-
winowactw [..]” (s. 5). Zgodnie z ta deklaracja penetracja wybranych obszaréw
twérczosci Wazyka stuzyé miala rekonstrukeji swiatopogladu artystycznego pisa-
rza. Tymczasem w rozdziale III stalo sie inaczej. Swiatopoglad jakby przestonit
i wyparl poetyke na drugi plan, poniewaz Krzysztoszek zdecydowanie wiecej miej-
sca poswiecit tu awangardowej episteme niz materii poetyckiej przedwojennych
wierszy Wazyka.

Do najbardziej oryginalnych partii Mitu niespéjno$ci nalezg rozdzialy poswie-
cone ewolucji miedzywojennej prozy Wazyka, ktory interesowal sie tym rodzajem
od poczatku swojej kariery pisarskiej. Dosé wspomnie¢, ze debiutanckie opowiadanie
Adolf i Narcyz ukazato sie w ,,Almanachu Nowej Sztuki” z r, 1925, a wiec tylko
rok po ogloszeniu pierwszego tomiku wierszy. Przedwojenny d ‘robek prozatorski
Wazyka sklada sie z tomu opowiadan Czlowiek w burym ubraniu 1930) oraz dwéch
powiesci: Latarnie $wiecq w Karpowie (1933) i Mity rodzinne (1 38). Po 1926 r.
tworczo$é fabulatorska stala sie jego giownym zajeciem. Dlatego tez Krzysztoszek
rozwazaniom o prozie przeznaczyl ponad polowe objetosci swojej ksigzki. Jest to
decyzja stuszna takze i z tej przyczyny, ze w $§wiadomos$ci wspoélczesnych czytelni-
kow przedwojenny Wazyk istnieje przewaznie tylke jako awangardowy poeta, nie-
+2byt poprawnie skojarzony ze , Zwrotnicg” Tadeusza Peipera.

Uktlad koncowych rozmiaréw Mitu niespéjnosci odwzorowuje kolejnosé po-
wstawania epickich utworow Wazyka, W rozdziale Miedzy zabawag a konwencjq
przedstawione zostaly okolicznosci debiutu oraz problematyka matych form epic-
kich. Rozdzialy Powie$é asymetryczna i Powie§é¢ o prozni psychicznej stuza na-
torniast Krzysztoszkowi do pelnej systematyzacji fabularnych eksperymentéw au-
tora Cztowieka w burym ubraniu. Ostateczne wnioski na temat artystycznych wa-
lorow prozy Wazyka wynikajg tu z precyzyjnych obserwacji jego podleglosci wo-
bec macierzystego $rodowiska ,,Almanachu Nowej Sztuki”, a takze strukturalnych
nawiazan i podobienstw do krajowych oraz europejskich rewelacji w zakresie prozy.
Wtasnie z kregu , Almanachu” wywodzi Krzysztoszek ludyczno-kreatywny model
pierwszych opowiadan Wazyka. Interesujgco pokazuje, jak pomiedzy ,nowg real-

21 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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no$cig” Gackiego a ,czystym bezsensem” Anatola Sterna ulegaly przeksztalceniom
Wazykowe idealy prozy. Woéwczas, mniej otwarcie niz redakcyjni koledzy, polemi-
zowal poeta z racjonalizmem Peipera i metafizyka sztuki Witkacego. Ale i Wazyk,
respektujac odrebnosé jezyka poezji od jezyka prozy, uznal w koncu powie$é za
»dzielo sztuki jak wiersz czy poemat” (s. 101) oraz przyznal jej analogiczne jak
w poezji asocjacjonistycznej prawo do swobodnej gry wyobrazni i rozluznienia
rygoréw kompozycyjnych. Wazyk traktowal bowiem wlasng proze jako inny spo-
s6b kontynuacji do§wiadczen zapoczatkowanych w liryce. Krzysztoszek zestawil
pokaing liste sléw, obrazéw, motywoéw — kryptocytatéw, w ktérych mowa poe-
tycka wspomaga jezyk prozy Wazyka. Tropigc narracyjno-liryczne eksperymenty
pisarza z lat po6Zniejszych ujawnil réwniez odwrotny kierunek wplywoéw. Np. po-
kazal, jak poemat Labirynt z 1961 r, powtarza nie zmienione stylistycznie fragmenty
epickiego Obrachunku z 1934 roku. Byé moze tutaj nalezy szukaé¢ stylistycznej nie-
powsciagliwosci Wazykowych opowiadan, w ktéorych dominowaly pierwiastki lu-
dyczne, ironiczny humor, intelektualna mistyfikacja i groteska. Podobnie zresztg
jak w utworach prozg Brunona Jasienskiego (Nogi Izoldy Morgan, 1923) czy
Aleksandra Wata (Bezrobotny Lucyfer, 1927). W kregu ,,Almanachu Nowej Sztuki”
chetnie wskazywano przy tym na Napoleona z Notting Hill i Czlowieka, ktéry byt
czwartkiem Gilberta Chestertuna oraz Heretyka i s-ke Guillaume’a Apollinaire’a
jako uznane, swiatowe tradycje podobnej twoérczosci.

Ewolucja Wazykowej prozy w latach trzydziestych nie oznacza dla Krzysztoszka
calkowitego zaniechania poprzednich tradycji, lecz zmiane zainteresowan tworczych
w kierunku powiesci psychologicznej i $rodowiskowej o tendencjach neonaturalis-
tycznych. Pisze Krzysztoszek: ,Pierwsza powie$§¢ Wazyka, podobnie jak pézniejsze
Mity rodzinne, znajduje sie w osobliwej sytuacji genologicznej: jednocze$nie jest
powiescig $Srodowiskowg i jej radykalnym zaprzeczeniem” (s. 143). Jest nig poprzez
wybor egzotyki prowincji jako tematu i poprzez forme studium $rodowiska socjal-
nego, lokujac sie w konteks$cie takich fenotypéw gatunkowych jak Strachy Ukniew-
skiej, Zaklete rewiry Worcella czy Dwadzie$cia lat zycia Unilowskiego. Ale jedno-
czesnie — obie powiesci Wazyka podwazajg prawidia gatunku poprzez poliperspek-
tywiczno$é narracji, luing, epizodyczng fabule, niespéjng wielowymiarowsg kon-
strukcje postaci, dialektyke kontrastowych ujeé stylistyczno-kompozycyjnych, zsu-
biektywizowang wizje §wiata... Lista tych naruszen jest w pracy Krzysztoszka diuz-
sza, przeciez i wymienione wystarczg, aby przekonaé, ie dla powieSciopisarza Ada-
ma Wazyka naturalistyczna wiara w prawdziwo$é literackiego przekazu jest zwyczaj-
ng uzurpacjag. Wypada w tym miejscu z satysfakcjg przyznaé, ze autor Mitu nie-
spéjnosci przekonal mnie réwniez o warto$ci swoich norm lektury prozy Wazyka
i udowodnil, ze pisarz ten ,w [..] utworach prozatorskich wykazuje szczegélne
uwrazliwienie na zjawiska sprzyjajace powstawaniu form $wiadomos$ci falszywej,
na wszelkiego rodzaju deformacje faktu przez element konwencji. Kategoria kon-
wencji, traktowana jako specyficzny wytwoér §wiadomos$ci falszywej, laczy sie w two-
rzonych w tej prozie obrazach $§wiata z takimi jego cechami jak sp6jnoéé, ciaglosé,
uporzagdkowanie formalne, fad swiata byl dla Wazyka zjawiskiem budzgcym scep-
tyczng podejrzliwo$é. W sposéb demonstracyjny zmierzal on do ukazywania nie-
spéjnosci, niekoherencji i chaosu opisywanych przez siebie rzeczywistosci” (s. 166).

Zasadniczy dylemat Wazyka mozna wiec najbardziej lapidarnie stre$ci¢ w for-
mie zdania pytajgcego: Jak tworzyé literature, zywigc gleboka nieufnosé do wszel-
kich konwencji literackich?

Doceniajgc wnikliwosé interpretacji swiatopogladu i poetyki dziel Wazyka,
ktorej dokonal Wiestaw Krzysztoszek, wynajdujacy dla nich znakomite — rzeczy-
wiste i domniemane — powinowactwa, jak Witkacy, Schulz, Gombrowicz, Apolli-
naire, Chesterton, Pirandello i Huxley, zalowaé musze, ze nie probowal bodaj sta-
wia¢ kwestii: dlaczego pisarz tak inteligentny, o takim wyczuciu ograniczen form
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literackich nie odnidést sukcesu? Przegral nie tylko z Ferdydurke, ale i z Adamem
Grywatdem. Dlaczego czas i czytelnicze désinteréssement zdegradowaly jego przed-
wojenne opowiadania i powie$ci do roli historycznoliterackich eksponatéw? Lecz
jest to zal, ktéry nie pomniejsza wartosci Mitu niespdjnosci dla koneseréw i przy-
szlych badaczy calego dzieta Adama Wazyka.

Stanistaw Gawlinski

Bolestaw Hadaczek, POLSKA POWIESC ROZWOJOWA W DWU-
DZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM. Szczecin 1985. Wydawnictwa Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie, ss. 176. ,Rozprawy i Studia”. T. LXIX.
(Komitet redakcyjny: Tadeusz Biatecki, Kazimierz Jaskot, Hen-
ryk Lesinski — Redaktor Naczelny). Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Szczecinie.

Badania nad prozg dwudziestolecia zaowocowaly w latach osiemdziesigtych roz-
prawami, ktore nie sg juz tylko monograficznymi opracowaniami twérczosci po-
szczegblnych pisarzy, lecz majg ambicje syntetycznego ujmowania zjawisk literac-
kich. Sa to przy tym syntezy dokonywane z punktu widzenia tak historii literatury,
jak 1 poetyki historycznej czy genologii opisowej. Chodzi tu przede wszystkim
o ksigzke Andrzeja Chruszczynskiego U schytku miedzywojnia, rozprawe Ireny
Skwarek Dlaczego autobiografizm? PowieSci autobiograficzne dwudziestolecia mig-
dzywojennego oraz — wymienmy dwie najwazniejsze prace — ksigzki Krystyny
Jakowskiej (Powrét autora) i Wlodzimierza Boleckiego (Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu miedzywojennym)!, W tym nurcie literaturoznawczej refleksji
miesci sie recenzowana tu rozprawa Bolestawa Hadaczka. Jej autor podjal sie
ambitnego zadania: celem pracy jest opis jednej z odmian gatunku powiesciowego —
powie$ci rozwojowej— na przykladzie utworéw powstalych w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym.

Rozpocznijmy omoéwienie rozprawy od rekonstrukeji jej zatozen metodologicz-
nych. Autor w recenzowanej pracy przywoluje trzy roézne koncepcje istnienia ka-
tegorii gatunkowych; klopot w tym, ze trudno je uzgodnié miedzy sobg. Pierwsza
z nich, okre§lmy ja mianem ,esencjalnej”, to koncepcja przedmiotu genologicznego
istniejagcego w materiale literackim niezaleznie od myS$li poznawczej (s. 5). Ujecie to
zawdziecza Hadaczek pracom Stefanii Skwarczynskiej, w ktorych bylo ono wielo-
krotnie formutowane (przede wszystkim w tomie 3 Wstepu do nauki o literaturze).
Do tej teorii nawigzuje autor Polskiej powiesci rozwojowej w swych szczegblowych
rozwazaniach, operujgc przy wyodrebnianiu interesujgcej go odmiany gatunkowej
gtéwnie kryteriami tematycznymi. Réwnocze$nie jednak na tej samej stronicy od-
woluje sie do ,,operacjonistycznej”’ koncepcji Klausa Hempfera, wylozonej w Gattungs-
thecrie; wedlug niemieckiegc badacza gatunki to ,konstrukcje bedace wynikiem
wzajemnego oddzialywania podmiotu i przedmiotu poznania”. Kolejna definicja
pojawia si¢ na s. 153. Hadaczek cytuje tam Jonathana Cullera, wedlug ktérego
,nadrzedng funkcja konwencji gatunku jest zawarcie migdzy pisarzem a czytelni-

1 A. Chruszczynski, U schyltku miedzywojnia. Autentyzm literatury pol-
skiej lat 1933—1939. Warszawa 1987 (pierwsza redakcja tej pracy ukazala sie kilka
lat wezesniej: A. Chruszczynski, Po cezurze, Studium tendencji rozwojowych
literatury polskiej lat 1933—1939. Czestochowa 1982). — I. Skwarek, Dlaczego
autobiografizm? Powie$ci autobiograficzne dwudziestolecia miedzywojennego. Ka-
towice 1985. — K. Jakowska, Powrdt autora. Renesans marracji auktorialnej
w polskiej powie$ci miedzywojennej. Wroctaw 1983. — W. Bolecki, Poetycki
model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wroctaw 1982.



