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ODPOWIEDZ NA PUBLIKACJE POLEMICZNE
STANISLAWA DABROWSKIEGO

Dr hab. Stanistaw Dabrowski oglosil w r. 1987 cztery rozprawy poswiecone
moim teoriom, a mianowicie w ,,Ruchu Literackim” (1986, nr 5 (wyd. w r. 1987))
W sprawie terminu ,przedmiot semiotyczny” jako terminu wiedzy o kulturze lite-
rackiej. (Zastrzezenia i propozycje), w ,Przegladzie Humanistycznym” (nr 3) Funk-
cje przedmiotu semiotycznego w ujeciu Stefana Zotkiewskiego, w ,Kulturze i Spo-
leczenstwie” (nr 1) Sprawa ,przedmiotu semiotycznego” w wiedzy o kulturze lite-
rackiej, wreszcie w ,Pamietniku Literackim” (z. 2) W sprawie teoretycznej dezau-
tonomizacji literatury. W kregu wypowiedzi komunikacjonistow.

Dabrowski jest moim surowym krytykiem. Nie zgadza sie na moje kategorie,
metody badawcze, wyb6r pytan naukowych. Jestem wdzieczny memu polemiscie,
ktéory poswiegcil moim pracom tylé uwagi, i to nie przypadkowego recenzenta, ale
zainteresowanego catoscia i strukturg moich pogladéw. Czuje sie wyrézniony tym
stosunkiem do moich teorii.

Zdecydowalem sie nie podejmowaé szczegbdlowej dyskusji, ktérg zaczglem przy
okazji najwczes$niejszej publikacji w ,Ruchu Literackim” (1986, nr 5). W obecnych
bowiem warunkach opoéznien w publikowaniu czasopism wszelka naukowa dysku-
sja jest niemozliwa. Czytelnik nie moze pamietaé punktu wyjscia sporu, gdy wresz-
cie doczeka sie odpowiedzi krytykowanego. Uplywajg wszak miesigce miedzy nie-
regularnie oglaszanymi numerami czasopism.

Nie chcialbym jednak, aby ktorykolwiek czytelnik pomys$lal niestusznie, ze
milczge daje wyraz rzekomego lekcewazenia moich powaznych krytykéw. Dlatego
pisze ten list przy okazji opublikowania rozprawy doktora habilitowanego Stanista-
wa Dgbrowskiego w ,,Pamietniku Literackim” (1987, z. 2), ktébrg uwazam za najbar-
dziej zasadniczg!. Poglady moje rozwijam w kolejnych swych pracach i ksigzkach
co najmniej od 1965 r. (zob. Zagadnienia stylu). Nie sadze, abym potrafil w krotkim
z koniecznosci artykule polemicznym przedstawié je§li nie pelniej, to lepiej i jas-
niej, a bardziej przekonujaco wyniki moich tak wielu przemys$len. Czytelnika in-
teresujgcego sie moimi teoriami nalezy prosié, aby zechcial skorzystaé z pracowitego
i obszernego wywodu krytycznego dra Dabrowskiego i zechcial poréownaé moje
i jego tezy, moje i jego propozycje, moje i jego argumenty. To bylaby chyba naj-
wlasciwsza droga rozstrzygniecia, kto ma racje, ktoére propozycje sa dla nauki wlas-
ciwsze, jak sie one wreszcie maja do korektur mys$li obu polemistéw ze strony
danego krytycznego i uwaznego czytelnika.

Moj polemista na ogoél odezytuje trafnie moje intencje metodologiczne, choé
mu sie z bardzo réznych powodéw nie podobaja. Myli sie zasadniczo, gdy wymysla
,Jkomunikacjonistyczng” szkote badan literackich i przypisuje mi ambicje stworze-
nia pelnej aparatury wlasnie literackich badan, aparatury pomocnej do pelnego
opisu i wyjasnien konkretnych dziet literackich. Nigdy tak nie zamierzalem, nie
miatem takich ambicji, i dlatego krytyka Dgbrowskiego tak formulowana jest nie-
porozumieniem.

t Tenze autor kontynuuje swoje uwagi w ,Pamietniku Literackim” 1988, z. 1.
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Natomiast Dabrowski ma racje, ze celem moim jest cze§ciowa dezautonomizacja
literatury i badan literackich. Dabrowski zgodnie z tradycijg fenomenologiczng wie
i chce wiedzie¢, co to jest literatura, co moze literatura ze swej istoty, niezaleznie
od historycznych zmian tresci spolecznych i zakresu rozumienia literatury wsrod
danej publicznosci. Chce wiedzieé, czym jest literatura. Psalem wielekroé¢ o tym,
dlaczego jestem innego zdania. Co ludzie (kiedy i gdzie, w jakich sytuacjach komu-
nikacyjnych) uwazaja za literature — to problem empiryczny, historyczny i spo-
teczny, a nie ontologiczno-metafizyczny. Odsylam do tego, co pisalem. Dabrowski
musi wiedzieé, co to jest literatura, bo, jak wyznaje, charakterystyki literatury jako
takiej pozwalajg okresli¢ jej cechy jako gléwnego organu sterujgcego odbiorem.
Dgbrowski jest dogmatykiem. A ja wtlasnie dla niego opracowalem cala aparature
pozwalajgcg historycznie i socjofunkcjonalnie sprawdzié, czy w ogéle i kiedy, w ja-
kiej sytuacji, charakterystyki danego tekstu kultury bywaja gléwnym lub podrzed-
nym organem sterowania odbiorem. Trzeba za$ dodaé, ze stwierdzenie empiryczne, iz
zawsze charakterystyki czy pewne tylko z tych charakterystyk sa dominujgcym
czynnikiem sterowania odbiorem, nie jest sprzeczne z moimi postulatami. Jest tylko
nieostrozne. Méwi o tym spér Mayenowej z Todorovem, w ktérym ona ma racje.

Jestem, po wtére, przeciwny autonomizacji nie tylko literatury, ale i badan
literackich. Jestem za integracjg badan humanistycznych, a nawet szerzej: obok
badan humanistycznych — pewnych zakresé6w badan przyrodniczych, badan aktyw-
nosci znakowej czlowieka, neurosemiotyki., Cala moja problematyka jest prébg od-
powiedzi na pytanie, jak naprawde zintegrowaé badania cybernetyczne (badania
informacji, ktéore ,niosg” rzeczy i zdarzenia, rezultaty aktywnosci czlowieka), bada-
nia teoretycznoinformacyjne, badania teoretycznoznakowe, badania komunikacji spo-
lecznej, badania semiotyczne tekstow kultury, ich odczytanie i wartosciowania.

W historycznej praktyce w poczatkach w. XX, w okresie wyraznie zautono-
mizowanych dyscyplin humanistycznych, po dlugim rozwoju, w koncu XX w. trze-
ba to rozpylenie wynikéw pokonaé. Trzeba, by humanisci nauczyli sie czyta¢ i ko-
rzystaé z wynikéw antropologii, socjologii, przede wszystkim historii, ale takze
teorii kultury i jezykoznawstwa, i teorii i historii sztuk, mitologii czy folkloru.
Zbyt duzy zakres wiedzy teoretycznej moze da sie ograniczyé kazdorazowo ramami
chronologii.

Ze wzgledu na szczegblne znaczenie werbalnych tekstéow kultury (zwlaszecza —
w danym czasie i miejscu uznawanych za literackie) i chyba ze wzgledu na moje
wyksztalcenie zajmuje sie nimi cze$ciej niz innymi problemami integracji badan
takich tekstéw kultury. Hasla integracji badan sg deklaratywnie dzi§ powszechnie
przyjete. Przynajmniej w zakresie konsekwencyj wlgczenia obok problematyki
tworczosci, morfologii dziela, takze problemow odbioru. Ci, co niezbyt radykalnie
traktujag konsekwencje poszerzenia problematyki odbioru werbalnych tekstéw kul-
tury (a zwlaszcza literatury, jak np. prof. M. Glowinski czy prof. J. Stawinski),
interesuja sie tylko niektérymi niezbednymi zagadnieniami integracji humanistyki
i pewnych zakreséw biologii, moga tez byé nazwani ,komunikacjonistami”. Tylko
po co? Ostatnio chetnie badania wlasne oraz ich szkole nazywajg intertekstualnymi.
Nie ma zadnej dobrej racji, poza wygodami pragmatycznymi, aby badania inter-
tekstualne ograniczaé¢ do badan tekstowych realizacji jednego typu systemow semio-
tycznej danej i tej samej kultury.

Dzi$§ na ogét nie przeczy sie, ze procesy komunikacyjne takze literackie doko-
nujag sie w okres$lonej kulturze. Wszyscy w tym sensie sa mniej wiecej ,komuni-
kacjonistami”, jak sobie wymyslit Dagbrowski. Ale o tym funkcjonowaniu komuni-
kacji spotecznej stanowig blizsze i dalsze sfery calo$ci kultury warunkujgce ko-
munikacje, zwlaszcza werbalng. Prof. Glowinski wyrdznia wérdéd nich tylko ,bliz-
sze” determinanty, ktére tworzg charakterystyki stylow odbioru. Ale ja zajmuje
sie dalszymi uwarunkowaniami kulturowymi komunikacji. Decydujg o tym moje
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marksistowskie poglady na prawidlowosci rozwoju spolecznego, a mysle, ze przez
mediacje proces6w komunikacyjnych oddziatujg roéznie, ale uchwytnie, na pra-
widlowosci przemian funkcyj tekstow kultury, przedmiotéw semiotycznych, zjawisk
kultury wreszcie. Stad moja dezautonomizacja badan, takze literackich. Ta prob-
lematyka Dabrowskiego nic nie obchodzi, nie méwi on, czy zblizam sie do szuka-
nych rozwigzan. Martwi sie, ze nie jestem tradycyjnym literaturoznawcg. I ma
pretensje, ze nie badam konkretnych dziel, mozliwie pojedynczych, ujetych jako
niepowtarzalne, opisywanych idiograficznie. Tymczasem ja wielokrotnie i wyraZnie
pisalem, ze interesuje sie nie tym, co niepowtarzalne, indywidualne. Ale wtasnie
tym, co powtarzalne, prawidlowe w realizacjach systeméw semiotycznych danej
kultury.

Interesuje sie nie tym, co twoérca nieoczekiwanie tworzy jako nowe, ale tym,
co przewaia w kulturze, co w niej twoérca zastaje, co uzytkuje gotowe, co bierze
z jakiej$ tradycji, co najwyzej modyfikuje. Zakres moich badan jest swiadomie
ograniczony. Ale jest to zakres prawomocny. Chce poznaé prawidlowosci swiata
gotowego, by peilniej zrozumieé to, co nowe, tworcze, nieoczekiwane. Zupelnie
nie pojmuje, dlaczego Dabrowski pomawia mnie, ze nie doceniam skladnikéw
tekstow kultury, ktére sg wytworami dlugiego czasu, ze sie nie interesuje geno-
logia i gatunkami. Alez wtasnie tym sie interesuje. Odsylam do moich przywotlan
Tynianowa i jego analiz np. funkeji ody jako gatunku komunikacji literackiej
w salonie arystokratycznym.

Tutaj tkwi Zrédlo zametu z przypisywanym mi ,komunikacjonizmem”. Dgbrow-
ski ustalil, ze mam by¢é badaczem literatury ze wszystkimi tradycyjnymi naro-
wami.

Ja tymczasem przez wiele lat zastanawialem sig, jak mozna uprawiaé¢ swoistg
dyscypline socjologii literatury. Z natury rzeczy nie jest to autonomiczna dyscypli-
na literacka i nie moze sie odnosi¢é do autonomicznych badan literackich. Doszed-
lem do wniosku, ze nie stuzy jej swoista aparatura pojeciowa socjologa, nie stuza,
raczej szkodza metody empirycznej socjologii.

Jak wiec jg uprawiaé¢ i jakie stawiaé pytania? Doszedlem do wniosku, ze nie
obejdziemy sie bez kategorii tekstu kultury i przedmiotu semiotycznego z jego
funkcjami semiotycznymi i rzeczowymi. Pisalem o tym wiele, a polemizuje z Da-
browskim w ,Ruchu Literackim”, pisze i dalej, wydajagc nowa ksigizke Teksty
kultury (Warszawa 1988). W tej pracy analizuje, jak uwarunkowane wytworczo
i klasowo wydarzenia spoleczne (rewolucja 1905—1907) poprzez medium proceséOw
komunikacji spolecznej ksztaltujg i zmieniajg strukture tekstéow kultury oraz ich
funkcje. W ten sposob staram sie uprawiaé¢ nie socjologie kultury, ale wiedze o kul-
turze (takze w tych ramach literackiej). Wiedze, ktéra wymaga integracji, wspoi-
dzialania badaczy pojeé¢, metod wielu dyscyplin humanistycznych. Dlatego unikam
okreslenia ,,socjologia kultury”, a postuguje sie , wiedzg o kulturze”. Ale nie jestem
wrogiem pierwszego okreslenia, gdy dotyczy realizacji postepowan badawczych
wlasciwych takim uczonym, jak Antonina Kloskowska, choé¢ réinig nas pewne po-
glady, a zwlaszcza wlasciwe tej autorce zainteresowanie dla jednostki, gdy mnie
jest wilasciwe skupienie sie na zbiorowosciach semiotycznych oraz ich manifesta-
cjach.

Ale tak czy inaczej, nie tworze szkoly ,komunikacjonistow” jako specjalistow
peinych badan literackich.

Zajmuje sie jedng z wyodrebnialnych dyscyplin szerokiej wiedzy o kulturze
lub jej fragmencie: o literaturze. Koncentruje¢ sie na probie odpowiedzi, w jakiej
kulturze dane teksty powstaja i funkcjonuja spolecznie. Jakie komponenty ponad-
indywidualne w tej kulturze sa obecne w znaczeniach, wartosciach, strukturach
wiasciwych tu tekstow kultury.
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Jest to zadanie czastkowe. Tym trudniejsze, ze jako marksiste interesujy mnie
determinanty bardzo odlegte i uposrednione.

Dr Dabrowski nie zdaje sie chwytaé, o co mi chodzi zasadniczo. Zajmuje sie
Dabrowski szczegélami. O moich problemach po prostu nie chce nic wiedzieé, nie
projektuje nic pozytywnego, co dotyczy moich poszukiwan. Dlatego jeszcze raz czy-
telnika zainteresowanego odsylam do tego, co przez dwadziescia pare lat napisalem.
JesSli czytelnik mi przytaknie, ze potrzebne jest przy badaniu wszelkich tekstéw
kultury, takze literackich, wykorzystanie wynik6w integrowanych wyliczanych dy-
scyplin, jeSli mi przytaknie, ze potrzebne s wyniki badan kultury literackiej,
w ktorej dana literatura powstaje, funkcjonuje i przemienia sie, to, jak mysle, sam
potrafi powiedzie¢, co trzeba zmieni¢é w tradycji badawczej literaturoznawstwa.
A zmiany poszerzajace te tradycje sg chyba szczegdélowe, zwlaszcza poczynajgc od
jej orientacji lat trzydziestych i ciggu uogoélnien tuz powojennych. Natomiast to,
co wywodzi sie z tej tradycji, to ciggle zywy dorobek strukturalizmu. Zasadniczy
zrab tej tradycji: badania morfologiczne, jest w ogromnym zakresie ciggle niena-
ruszalny.

Totez ja naprawde nie klamie, gdy moéwie, ze korzystam z wynikéw klasycz-
nych badan strukturalistycznych. To, co proponuje, jest niesprzeczne z klasycznym
strukturalizmem, pozwala natomiast odpowiedzialnie realizowa¢ haslo integracji hu-
manistyki, poszerzy¢ i uscislié problemy odbioru i funkcjonowania tekstéw kultury,
na serio uprawia¢ wszelkg socjologie kultury.

Stefan Zotkiewski



