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MIMESIS KRYTYCZNA

Pamieci Janusza Lalewicza

Zacznijmy od cytatu: chodzi o dyskurs powitalny Dyrektora Filhar-
monii z dramatu Stawomira Mrozka RzezZnia:

Panie i panowie, szanowni obywatele, dostojni ojcowie miasta i zapro-
szeni go$cie oraz ty, droga milodziezy.. Ach, co tez ja moéwie. Szanowne orga-
nizmy, drogie funkcje biologiczne oraz spoleczne, dostojne procesy przemiany
materii, szacowne systemy psycho-fizyko-socjalne, czyli uklady energetyczno-
-informacyjne, labilne, lecz przejsciowo stabilne. O wy, produkty ewoluciji,
czcigodna syntezo bialka. Mam zaszczyt powitaé was na uroczystym otwarciu...
Ach, przepraszam. ,,Zaszczyt” to slowo z lamusa, dobre w przestarzalym slowni-
ku wartosci, jakze dzi§ bezwarto$§ciowym, slowo jakze nieaktualne. Jaki zasz-
czyt, co za zaszczyt, dlaczego zaszczyt! Nie, nie mam zadnego zaszczytu. Nie
wyobrazajcie sobie tylko, Ze zaszczycacie tu kogokolwiek wasza obecnoscia,
o wy, projekty samych siebie, wy, wszech§wiatowe melodramaty wys$wietlane
na ekranach waszych wlasnych czaszek, z wami w roli gléwnej. Zaszczyt to
taka sama bzdura co hierarchia. Nie ma zaszczytu bez hierarchii, a hierarchii
tez nie ma, wiec przede wszystkim precz z hierarchig! Bowiem czy jedno
lustro, ktére odbija sie w drugim lustrze, jest bardziej dostojne od tego dru-
giego lustra, a to drugie lustro, ktére odbija sie w tamtym pierwszym lustrze,
jest czcigodniejsze od tamtego pierwszego lustra? Z calg pewnoscig nie. Neu-
ron wart jest neurona i neurony nie moga zaszczycaé¢ sie nawzajem. Pac
wart jest paltaca, patac Paca, Pac Paca i patac palaca. Niech ci sie nie wy-
daje, strukturo, ze mozesz komukolwiek przynie§é zaszczyt lub hanbe, Niech
ci sie nie $§ni, ze jeste§ piekna albo brzydka, dobra czy zla, podla czy szla-
chetna, tchérzliwa, odwazna, silna, staba czy tez w ogoéle jakakolwiek. Wybij
sobie z glowy te wszystkie urojone atrybuty, te lingwistyczne nieporozumie-
nia, te etyki i estetyki, te wiary i moralnoscil.

Bohaterami Rzeini sg arty$ci. WypowiedZz powitalna Dyrektora imi-
tuje manifesty futurystyczne, ktérych integralng czescig byla krytyka
jezyka. To wlasnie robi Dyrektor. Przelgcza dyskursy, zapominajac sig

1S Mrozek, Utwory sceniczne nowe. Krakow 1975, s. 64—65.



78 ZOFIA MITOSEK

wypowiada nieopatrznie stare grzecznosciowe formuly, ale natychmiast
zastepuje je nowymi, z zakresu slownictwa naukowo-cywilizacyjnego,
a swoje pomylki komentuje zgodnie z ideologia awangardy artystycznej
z poczatkéw stulecia. Walka z jezykiem staje sie w dramacie Mrozka
obiektem komicznej trawestacji, a patos awangardy — przedmiotem
kpiny.

Sa jednak w oracji Dyrektora fragmenty, ktérych sens nie wyczerpuje
si¢ w kpinie. Istotna jest sama pozycja wypowiadajgcego: odrzucajgc sta-
re frazesy zastepuje je innymi, moéwi z calg metalingwistyczng $wiado-
moscig o0 swojej mowie, a jednocze$nie nie potrafi si¢ wymkngé¢ z sidet
obowigzujgcych dyskurséw. Wypowiedz naukowa wchodzi na miejsce
stereotypowej galanterii, ale schematy wypowiedzeniowe nie zmieniajg
si¢, przedmiotem uwagi jest mowa wlasnie, a nie istniejacy poza nig
swiat. Metafora luster, odniesiona do hierarchii i wartosci, moze by¢ za-
stosowana do sytuacji jezykowej Dyrektora: jeden styl odbija sie w dru-
gim stylu i drugi odbija sie w pierwszym, a nieskonczony proces odbija-
nia wytwarza pozory, wobec ktorych w ogoéle tracimy poczucie rzeczywis-
tosci. Jezyki, jezyki, jezyki...

Fragment z RzeZni wprowadza nas w centrum problematyki mime-
tycznej. Jako replika dramatu tekst ten symuluje/nasladuje wypowiedzi
zywych ludzi, autentyczne zachowania jezykowe. Jest to jego genologicz-
na atrybucja — dramat jest mimetycznym trybem wypowiedzi 2. Uwage
przycigga inny aspekt nasladowania: jak pisaliémy, wypowiedZz Dyrektora
stanowi trawestacje manifestow awangardy. Moze wiec by¢ badana jako
»literatura drugiego stopnia”? i sta¢ sie obiektem poetyki historycznej.
Literatura nasladujgca literature — to nastepny mimetyczny aspekt oma-
wianego dyskursu. I wreszcie ostatni aspekt, nazwijmy go ontologicznym:
wypowiedz Dyrektora demaskuje sie sama, przelgczanie jezykow wska-
zuje na to, ze osobnik moéwigcy nie jest w stanie przekroczy¢ sieci zasta-
nych dyskurséw, ze wypowiadajac sie skazany jest na imitacje gotowych
form doswiadczenia jezykowego. Mowigce tylez artykuluje rzeczywistose,
co nasladuje mowe. Albo dokladniej: artykulujgc rzeczywisto$é, nieustan-
nie spotyka ,wielkie przedmioty lingwistyczne, calto$ci lub czgstki wy-
powiedzi” ¢ juz istniejacych i swoje intencje moze wyrazaé tylko przez
stosowanie tych zuzytych form.

2 Zob. G. Genette, Introduction d larchitexte. Paris 1979. Genette wyrodznia
dwa podstawowe tryby wszelkiej, nie tylko literackiej, wypowiedzi: tryb drama-
tyczny (mimetyczny) i tryb narracyjny (diegetyczny). Dramat w przeciwienstwie
do czystego opowiadania (diegesis) jest wypowiedziag, ktéra nasladuje inne wypo-
wiedzi. Podzial ten wyprowadza Genette z III ksiegi Pafistwa Platona.

3 Zob. G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris
1982,

4 G. Charbonnier, Entretiens avec Claude Lévi-Strauss. Paris 1961, s. 117.
Jest to fragment wypowiedzi Lévi-Straussa.
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Sytuacja komunikacyjna Dyrektora wyglgda dosy¢ czarno — nic dziw-
nego, ze jego wypowiedz konczy sie bezsensownie. Mrozek zdaje sie pod-
kresla¢ calag bezwyjsciowosé tej sytuacji. Jako rzecznik rewolucji (artys-
tycznej) Dyrektor jest $wiadomy opresyjnego charakteru mowy. Zarazem
jego walka z silami opresji jest $mieszna, a bezsilno$¢ wynika nie tyle
z ograniczen méwigcego osobnika, co z losu narzuconego mu przez zycie
w ,Swiecie omowionym” 3.

Ponad tym wszystkim jest twoérca dramatu, Stawomir Mrozek, ten,
ktéry zycie w ,$wiecie oméwionym” pokazuje, ten, ktéry z dramatéow
jezykowych czlowieka czyni spektakl teatralny. Cytujac okreslenie Mi-
chaita Bachtina wchodzimy w gaszcz problematyki, ktérg nieskladnie za-
sygnalizowaliSmy w interpretacji Mrozka, a ktérej centrum stanowi za-
gadnienie mimesis jezykowej: nasladowania przez literature potocznych
form porozumienia i fragmentéw zaistnialych dyskurséw, stereotypdw,
klisz i zargonéw. Méwigc o nasladowaniu literackim mamy na my$li swia-
domy gest imitacyjno-parodyjny autora RzeZfni, a nie sytuacje uwiezio-
nego przez réine odmiany mowy bohatera dramatu. Gest ten nazwiemy
mimesis krytyczng.

Mimetyzm jezykowy stanowi jedng z charakterystycznych cech lite-
ratury XX wieku. W centrum uwagi pojawia sie to, co dotychczas trak-
towane bylo jako ulegle narzedzie przekazu: mowa. Pisarze wprowadzaja
do swych dziel obrazy potocznych zachowan jezykowych, stylizujg wy-
powiedzi na gwary, zargony i jezyki funkcjonalne, odwolujg sie do ist-
niejacyh w tradycji tekstéw na zasadzie aluzji, cytatu, parodii czy wrecz
pastiszu, prowadzg subtelng gre z utrwalonymi $rodkami komunikacji ©.

Literatura tego typu nie jest na ogél zbyt lubiana przez czytelnikéw:
zarzuca sie jej, ze stanowi domene eksperymentu, ze zamyka sie w kregu
wlasnej, immanentnej historii lub w historii form porozumienia i nie
chce — czy nie potrafi — wyjs¢ w kierunku historii rzeczywistej. Jest
tak, jak gdyby pisarze zmeczeni rolg rzecznikéw prawdy (tych, ktorzy
wiedzg lepiej i wiedze te¢ innym przekazuja), jak gdyby watpigcy w moz-
liwosci wlasnego poznania i w jego narzedzie: jezyk, zaczeli ograniczaé
sie do dzialalno$ci, ktéra nawet jezeli nie jest pewna (jak, pod jakim
wzgledem pewna: poznawczym, moralnym, ideowym?), to przynosi chwi-
lowg satysfakcje — do pisania o literaturze, do zabawy z mowa i tradycja

5 Jest to wyrazenie M. Bachtina pochodzace z jego pracy Stowo w powieéci
(w: Problemy literatury i estetyki. Przelozyl W. Grajewski Warszawa 1982,
s. 169). Bachtin pisze: ,»Oméwiony $wiat«, »wielombéwny jezyk« splataja sie w po-
wiesci w jednym zdarzeniu pelnego sprzeczno$ci stawania sie §wiata w $§wiadomo-
§ci spolecznej i mowie”.

6 Zob. M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 4. -— J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem.
nasladowania w komunikacji literackiej. W zbiorze: Tekst i fabula, Studia. Wroc-
law 1980.
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artystyczng, do gestdw nadajgcych sztuce znamiona dzialalnosei lu-
dycznej.

Obserwujac historie literatury dochodzimy do wniosku, Ze niesprawie-
dliwoscig byloby zawezanie literatury ,,pasozytujacej” na zastanych s$rod-
kach wyrazu tylko do doswiadczen ostatnich czaséw. Mimetyzm jezyko-
wy i formalny stanowi jedng z uniwersalnych odmian czy skiadnikéw
dziet literackich, a nasladowanie gwar, zargonow i stylow wystepowalo
juz w dzielach antycznych. Jako domena ,kultury $miechu” utwory tego
typu pelnily w réwnej mierze funkcje ludyczne, co krytyczne.

Z kolei poetyka opisowa wigze mimesis jezykowa z okresSlonymi ga-
tunkami (powies¢ w listach, narracja w formie monologu wypowiedzia-
nego) oraz fabularno-kompozycyjnymi wilasciwosciami literatury (przyto-
czenia W mowie niezaleznej i pozornie zaleznej, monolog liryczny)?.

Do interpretacji krytycznej, historycznej i teoretycznej (gatunkowej)
nalezy doda¢ czwarty kontekst — filozoficzny. W wieku XX pojawily sie
przekonania, ze osobnik méwigcy reprodukuje mimowolnie zastane do-
Swiadczenie jezykowe, postugujgc sie w kazdej mozliwej intencji komu-
nikacyjnej gotowymi zwrotami, kliszami, fragmentami dyskurséw czy
tekstow. W ujeciu tym mimesis jezykowa bylaby czym$ wiecej anizeli
cciekawym zjawiskiem w historii literatury; stanowilaby ona los kaidego
wypowiadajgcego sie indywiduum, ktére nie moze moéwi¢ inaczej jak
tylko poprzez uzytkowanie czy tez ustosunkowanie sie¢ do tradycji utrwa-
lonej w mowie.

To przekonanie filozoficzne stanowi¢ bedzie punkt wyjscia w naszych
rozwazaniach nad mimesis jezykowg w tej jej odmianie, ktéra nazwa-
liSmy krytyczng.

2

Zacznijmy jednak od propozycji literaturoznawcy. Chodzi o my$l Mi-
chaita Bachtina, ktéry swoimi pracami zaplodnil wspélczesne badania nad
mimetyzmem jezykowym. Trzeba wszelako zaznaczy¢, ze uczony ten nie
postugiwal sie kategorig mimesis. Mowil o powie$ciowych obrazach je-
zykow, ale réwnocze$nie zajmowal sie artystycznymi obrazami rzeczy-
wistosci, rozumiejac je tak jak tradycyjna estetyka. Szczegélowo opra-
cowal fenomen powiesciowego przedstawiania mowy, stworzyl interesu-
jaca teorie cudzej mowy i cudzego stowa. Twierdzil, ze artystyczne obra-
zy jezykow pojawiajg sie w kazdym fragmencie powiesci, poniewaz ga-
tunek ten jest z istoty tworem wielojezycznym, w ktérym hybrydyzacja

7 Zob. M. Gtowinski: Dialog w powiesci. W: Gry powieSciowe. Warszawa
1973; O powieSci w pierwszej osobie. W: jw. Glowinski opisuje zjawisko tzw. mi-
metyzmu formalnego, ktéry polega na nasladowaniu przez literature form potoczne-
go kontaktu jezykowego.



MIMESIS KRYTYCZNA 81

(nakladanie) i dialogowa konfrontacja stylow maja status niezalezny od
form fabularno-kompozycyjnych, takich jak przytoczenia mowy po-
staci 8.

Koncepcja mimetyzmu na og6t zwalniala badaczy literatury od zajmo-
wania sie zwigzkami literatury z rzeczywistoscia pozajezykows czy le-
piej: ,,pozamowng”. Twierdzac, ze literatura nasladuje formy, procesy
i zawarto$¢ mowy, z wyrazng ulgg pozbywali sie¢ tradycyjnych pytan
o wiez utworu ze Swiatem realnym. Tak jak gdyby po raz pierwszy zna-
lezli sie na terenie pewnym: badania wypowiedzi, ewentualnie wypowie-
dzi nasladujgcej inne wypowiedzi.

Bachtin traktujgc literature jako fenomen jezykowy zwrécil uwage
na to, w jaki sposob dzieto transformuje praktyke mowy, i zarazem na
to, co ta praktyka do dziela wnosi. Wigzalo sie to z korektg obrazu zacho-
wan komunikacyjnych czlowieka. Ksztaltujagc wypowiedz osobnik nie
tyle dziala na zasadzie wyboru i kombinacji jednostek systemu jezyko-
wego, co przede wszystkim powtarza zbiorowo wypracowane formy po-
rozumienia. Mowa nie jest neutralnym narzedziem komunikacji, lecz
utrwalong w znakach praktyka spoleczng, zbiorem gotowych formul
i ocen, konglomeratem jezykowych $wiatopogladéw. Indywiduum wypo-
wiadajace sie musi sie do tre$ci niesionych przez mowe jakos ustosunko-
wa¢, dlatego kazda wypowiedZ ma orientacje dialogowa. Nie kazdy jed-
nak i nie zawsze moze sobie na dialog pozwoli¢c. W pewnych sytuacjach
mowa staje sig czynnikiem zniewolenia.

Potoczni uzytkownicy jezyka na og6l nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze méwigc w okreslony sposob o przedmiocie, odnoszg sie do innych spo-
sobéw moéwienia o nim, ze wybierajagc dane stowo przywolujg historie
uzy¢ tego stowa. Mowa oficjalna stara sie owo zrdznicowanie jezykow
wyciszy¢, zneutralizowa¢. Pisarz — przeciwienistwo pedmiotu mowy auto-
rytatywnej — podkresla to, co tamten chciatby ukry¢. Nie wierzy w czys-
ty przedmict i w czysto intencjonalne slowo. Piszgc w swoim imieniu
przywoluje stowa innych. Nasladuje mowe z powoddéw niejako ontologicz-
nych: poniewaz jest jednym z niewielu osobnikéw, ktérzy uswiadomili
sobie, ze rzeczywisto$¢ dociera do czlowieka juz przez te mowe zinter-
pretowana,

Koncepcja taka znajduje niespodziewane oparcie w semiotyce Peirce’a.
Chodzi o pragmatyczng idee rzeczywistosci. Interpretantem danego znaku
jest inny znak lub pojecie; nie jest nim przedmiot oznaczany. Proces

8 Wymienione przekonania wyrazal Bachtin we wszystkich swoich pracach,
od Probleméw poetyki Dostojewskiego poprzez Twérczo§é Franciszka Rabelais’go
az do Notatek 1970—71, ale najwyrazniej przedstawil swoje poglady w rozprawie
Stowo w powiesci, Przestanki teorii Bachtina zostaly wylozone w pracy wydanej
pod nazwiskiem W. Woloszynowa Marksizm i filosofija jazyka (Leningrad
1928). Szczegbélowe omoéwienie koncepcji Bachtina zob, w: Z. Mitosek, Teorie
badan literackich. Warszawa 1983.

6 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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semiozy zamyka czlowieka w swoim uniwersum. Nawet jezeli powiemy,
ze interpretantem ostatecznym jest nawyk (regula dzialania), to wynika
on nie z nakazéw empirii, ale ze znaczenia znaku. Peirce pisat: ,,Omne
symbolum de symbolo” 9. Skoro $wiat obiektywny dociera do czlowieka
jako amalgamat znakoéw, cigg interpretacji i artykulujgcych je tekstow,
przeto odtwarzajagc 6w $wiat w wypowiedzi jezykowej znajdujemy sie
w sferze rzeczywistosci homogenicznej.

Tak zinterpretowal Peirce’owsks filozofie jezyka Jacques Derrida.
Uczony ten wielokrotnie podkresla w swych pracach, ze ,rzecz sama
W sobie” czy tez znaczenie niezalezne od formy przekazu (,signifié trans-
cendental”) jest pewng utopig filozoficzng. Dekonstruujgc te utopie mowi
Derrida o tancuchach znakow odsylajgcych nie do rzeczywistosei jako ta-
kiej, ale do rzeczywistosci przezytej, funkcjonujgcej w réznych formach
i na réznych poziomach zapisu. Artykulacja §wiata jest tylko transforma-
cja jednego zapisu w inny, przemiang signifiant w signifié i na odwrét,
praca tekstu i pracg na tekscie, obracaniem sie w kregu sladéw, ktére
pozostawila znaczgca aktywno$é mowy/pisma 19,

Tenze Derrida odwoluje sie do prac Martina Heideggera. We Wstepie
do metafizyki filozof niemiecki wyraznie stwierdzil, ze , byt tworzy sie
jako historia tylko przez logos i nigdy poza nim”. Derrida komentuje:

Heidegger przypomina czasami, ze ,byt”, tak jak wutrwalily go for-
my syntaktyczne i leksykalne w przestrzeni jezykowej i filozoficznej
Zachodu, nie jest jakim$ znaczeniem pierwotnym i absolutnie nieredukowal-
nym, ze jest on jeszcze zakorzeniony w systemie jezykéw i ,znaczeniowos$ci”
historycznie okres$lonej 1.

Skojarzenie pomystéw literaturoznawczych Bachtina z ontologia Hei-
deggera i Derridy moze sie wyda¢ szokujace. Nalezaloby unika¢ raczej
tego typu zestawien, bo po glebszej analizie moze okaza¢ sie, Zze tezy kon-
struowane na podstawie analizy tekstéw artystycznych nie majg wiele
wspoélnego z przekonaniami filozoféw, ktérzy obalajac stare metafizyki

? Ch. S. Peirce, Ecrits sur le signe. Trad. G. Deledalle. Paris 1978, rozdz.
Le semiosis ou l’action du signe oraz Commentaire: Les trois trichotomies de signe.
Maksyme , Omne symbolum de symbolo” cytuje Deledalle na s. 236. Peirce’owskg
koncepcje interpretantéw jako znaczen zakodowanych w mowie przedstawit M. Rif-
faterre w pracy La Trace de lintertexte (,,La Pensée” 1980, s. 215).

18 J Derrida, De la grammatologie, Paris 1967. Na s. 70—73 Derrida oma-
wia Peirce’owska teorie znaku i interpretacji. W tym samym rozdziale (Linguisti-
que et grammatologie) pisze o rbéznicy miedzy $wiatem a tym, co przezyte, a co
dostepne jest tylko'przez teksty — tancuchy $ladéw. Slad pojmowany jako litera,
zapis jest wiec poczatkiem wszelkiego sensu (s. 90—97). Sprawy te J. Derrida
(Positions, Paris 1972, s. 28—32) wyakcentowal w wywiadzie z Julig Kristevg, kry-
tykujac semiologie de Saussure’a.

1 PDerrida, De la grammatologie, s. 36—37.
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tworzg — chcac czy nie chcac — nowe systemy o ambicjach uniwersal-
nych, koncepcje ignorujace w zasadzie heterogeniczno$é rzeczywistoscei
kulturowej i konkretne znamiona czasu. Nie chcielibysmy, aby ostatnie
zdanie bylo zrozumiane jako zarzut; tym bardziej ze obydwaj filozofowie
nadali literaturze range dyskursu modelowego: Heidegger odwoluje sie
do Holderlina i Rilkego, Derrida — do awangardowej praktyki Lautré-
amonta, Mallarmégo i Sollersa. Z kolei pomysty Bachtina opierajg sie na
okreslonej ontologii: w pewnych pracach przyznaje sie on otwarcie do
marksizmu, chociaz éw akces nie zawsze jest poparty przez ustalenia ba-
dawcze 12,
Sg jednak uczeni, ktérzy podobnie jak Bachtin formutlujg twierdzenia
o uniwersalnej obecno$ci mowy na podstawie doswiadczen literatury czy
poetyki. Laurent Jenny w sposob oryginalny zinterpreowal Poetyke Ary-
stotelesa. Stagiryta pisal, ze poezja nasladuje za pomocg rytmu i mowy
dzialania ludzkie. Jej wartos¢ polega na prawdopodobienstwie: utwor
na$laduje to, co by¢ moze lub by¢ powinno. Miarg obiektywnosci fabuly
jest wigc nie tyle stosunek do rzeczywistosci, ile norma, ktérg wyznacza
opinia publiczna czy przekaz mityczny. Obydwie sfery sa uznakowione,
istnieja jako teksty kultury czy jako dyskursy wspoélczesnosci: podania,
przypowiesci, mitu. Literatura nie nasladuje rzeczywistosci, lecz jej kul-
turowe surogaty: teksty 13.
Roland Barthes pisat:
Dla twoércy realisty wcale nie rzeczywisto$é lezy u podloza wypowiedzi,

ale od zarania rzeczywisto§é juz zapisana, kod ciggngcych sie w nieskonczo-
nos$¢ odwzorowan 4,

Takie ujecie poznawczej i komunikacyjnej dziatalnosci czlowieka moz-
na by nazwa¢ mimetyzmem ontologicznym. Rzeczywisto$¢, jaka dociera
do nas, nigdy nie jest tozsama z empiryczng realnoscig; stanowi zaledwie
jej echo, i to takie, ktére pochodzi nie od natury, lecz od spoteczenstwa.
Dlatego prébujgc te rzeczywistos¢ przedstawic¢, ludzie staja wobec feno-
menéw, ktére sami wytworzyli w toku dilugotrwatej interakeji: mowy,

12 Zob., J. Derrida, La Dissemination. Paris 1972, rozdz. Hors livre (o Lau-
tréamoncie) oraz La double séance (o Mallarmém). — M. Heidegger, C6Z po
poecie w czasie marnym? (o Horlerlinie). W: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje
wybrane. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyl K. Michalski. Warszawa 1977
(ttum. K. Michalski). — Zob. tez Woloszynow, op. cit.

12 1. Jenny, Poétique et-représentation. ,Poétique” 1984, s. 58. Do podobnych
konkluzji dochodzi P. Ricoeur w koncowej partii analizy Poetyki Arystote-
lesa, zawartej w tomie 1 Temps et récit (Paris 1983). W tomie 3 tej ksigzki (Paris
1985) Ricoeur pisze o fikejonalizacji historii, wynikajgcej tylez z nadmiaru wy-
obrazni historykéw, co z obiektywnych regul opowiadania, wypracowanych przez
literature.

4 R. Barthes, S/Z. Paris 1970, s. 173. Zob. tez P. Watzlawick, La Réalité
de la réalité, Confusion, désinformation, communication. Paris 1978.
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mitu, podania, stereotypu. Artysta mys$li, ze pisze o przedmiotach $wiata
realnego, a tymczasem tylko powiela znaczenia, jakie nadalo tym przed-
miotom doswiadczenie spoleczne. Na tym polega wedlug Barthes’a iluzja
referencjalna — zludzenie wystepuje nie tylko w literaturze, ale i w dys-
kursie historycznym 15,

Zwolennicy postawy, ktérg umownie nazwaliSmy , mimetyzmem on-
tologicznym”, réznig sie w ocenie stopnia ingerencji mowy w ludzkie
poznanie. Najbardziej ekstremalne sg tezy gloszgce, ze kaidy podmiot
wypowiadajgcy sie jest totalnie skazany na reprodukcje tego, co juz
powiedziane, a znaczenie powstaje jako wynik transformacji jednej wy-
powiedzi w drugg. W pewnych wersjach prowadzi to do odciecia litera-
tury (ale i wszelkiej aktywnosci jezykowej) od $wiata realnego, do za-
kwestionowania logicznej wartosci wypowiedzi, do odczytywania $wiata
jako jednego, globalnego, chociaz wielopoziomowego zapisu.

Radykalnie zmienia sie pojecie fikcji literackiej. Znamy dwa ujecia
tego problemu. Arystoteles moéwil, ze $wiat nasladowany w poezji ma
charakter prawdopodobny. Fenomenologowie pojmuja fikcje literacka
jako kreacje autonomicznych $wiatéw, zbudowanych ze znaczen siéow
i sens6w zdan, jako tworzenie intencjonalnych stanéw rzeczy nietozsa-
mych ze stanami faktycznymi, co najwyzej do nich poréwnywalnych '€

Przyjecie tezy o mimetyzmie ontologicznym prowadzi do jeszcze jed-
nego rozwiazania tej problematyki. Tak jak pisali fenomenologowie, lite-
ratura zatrzymuje sie na poziomie znaczen, nie docierajac do desygnatow.
Nie dlatego jednak, ze pisarz akcentuje autonomie wytworzonego $wiata.
Po prostu tekst literacki jako jedna z form wypowiedzi nie moze inaczej
mowié o rzeczywistosci. Miedzy znakiem a jego desygnatem posredniczy
siatka innych znakéw i pojeé¢ (interpretantéw). Odmiennie niz w feno-
menologii twierdzi sie, Ze pojecia te nie majg w sobie nic idealnego, zZe
sg wypelnione przez tresci, ktore niesie zycie potoczne, kultura, opinia
publiczna, ideologia, tresci juz wczesniej zapisane lub zwerbalizowane
w praktyce jezykowej.

Barthes pisal — jak juz wspomnieliSmy — ze zjawisko to jest nieza-
lezne od typu tekstu: iluzja referencjalna wystepuje takoz w powiesci,

15 Zob. R. Barthes, Le Discours de [l'histoire. W: Le Bruissement de la
langue, Paris 1974. Praca o wypowiedzi historycznej powstala w 1967 roku. Bar-
thes pisze (s. 165): ,Innymi sitowy, to, co w historii »obiekiywnej« okreslone jest
jako »realne«, stanowi zawsze niesformulowane signifié, ukryte za pozorng wszech-
mocg widocznego desygnatu. Sytuacja taka okresla to, co mozna by nazwaé¢ efektem
realnos$ci”.

18 Fenomenologiczng koncepcje fikcji przedstawil R. Ingarden w ksiaice
O dziele literackim (Warszawa 1960) oraz w rozprawie O tzw. ,prawdzie” w lite-
raturze (w: Studia z estetyki. T. 1, Warszawa 1957). Podstawy tej koncepcji sie-
gaja teorii intencjonalno$ci wylozonej w pracach F. Brentano oraz przeciwstawie-
nia sensu i denotacji (,,Sinn und Bedeutung”). Zob. G. Frege, Funktion, Begriff,
Bedeutung. Gottingen 1966.
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jak 1 w podreczniku historii. W praktyce kazdy mozliwy tekst jest fikcja,
poniewaz wypowiedz jako taka nie jest w stanie poming¢ relatywnego
historycznie $wiata znaczen, swiata wyrazonego — czy tez uksztaltowa-
nego — przez mowe i w mowie.

3

Przekonania nazywane tutaj mimetyzmem ontologicznym, zdajg sie
wpisywaé¢ w ten nurt mysli europejskiej, ktory zapoczgtkowal Immanuel
Kant, a ktérego kontynuacje odnajdujemy w konwencjonalizmie, w neo-
kantyzmie czy symbolizmie Cassirera. Zwolennicy owego nurtu podkres-
lajg fakt, Ze miedzy rzeczywistoscig jako takg a jej ludzkim odbiciem po-
Sredniczg réznego typu formy symboliczne, takie jak kategorie intelektu
1 aprioryczne formy zmyslowosci, pojecia nauki, systemy moralne i reli-
gijne, w koncu — jezyk naturalny. Doskonalym komentarzem do oma-
wianych wyzej tez Arystotelesa, Peirce’a, Bachtina, Barthes’a wydaje
sie twierdzenie Ludwiga Wittgensteina: ,,Granice mego jezyka oznaczaja
granice mego $wiata” 17,

Teze te zdajg sie potwierdzaé¢ antropologia kulturowa, etnolingwistyka
i socjolingwistyka. Przede wszytkim jednak jezykoznawstwo struktural-
ne, ktére stanowi inspiracje tych nauk.

Zestawienie takie jest moze zasadne w wypadku mysli Derridy czy
pewnych tekstow Barthes’a, zwlaszcza jego projektu translingwistyki.
Ale juz pézniejsze prace Barthes’a, takie jak S/Z, czy Wyklad w Collége
de France dowodza tego, ze zbiezno$¢ jest pozorna 18,

7L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6. Przelozyl B. Wol-
niewicz. Warszawa 1970, s. 67.

18 Derrida nie interesuje sie systemem jezyka, ale praktyka pisma; elementy
tej praktyki to §lady, jednakze nie chodzi tu o przeklad komunikacji ustnej na
grafemiczng ani tez o zapis jako utrwalenie wypowiedzi bedacej kombinacja jed-
nostek systemu. Materialno$é pisma narzuca komunikacji ludzkiej okreslone rygory,
wyzwalajac zarazem mozliwos$ci znaczeniowe, ktére przekraczajg semantyke po-
rozumienia ustnego, Zagadnienie mimesis jezykowej nie interesuje Derridy. Z kolei
jesli chodzi o Barthes’a, to tezy o modelujgcym wplywie systemu jezykowego na
wszystkie typy artykulacji ludzkiej glosil on w Eléments de sémiologie (w: Degré
zéro de Uécriture. Paris 1965). Translingwistyka mialaby badaé mity, przedmioty
sztuki, opowiadania postugujgc sie modelami wypracowanymi przez jezykoznawstwo
strukturalne. W poZniejszych pracach, pod wplywem E. Benveniste’a, Barthes zain-
teresowal sie semantyka wypowiedzi. Pisal o tekscie jako skrzyzowaniu wielu prak-
tyk wypowiedzeniowych. Pojawia sie pojecie intertekstualnosci (De [’0ceuvre au
texte. (1971). W: Le Bruissement de la langue, s. 73): ,, To, co intertekstualne
w kazdym tekscie (poniewaz on sam jest miedzy-tekstem innego tekstu), nie moze
byé utoisamiane z jakim$ Zrodiem: szukaé »Zrodel«, »wplywow« jakiego$ dziela,
oznaczaloby tylko zgode na mit filiacji; cytaty, z ktorych zbudowany jest jaki$
tekst, sa anonimowe, nie do ustalenia, a jednoczes$nie juz czytane: sg to cytaty bez
cudzystowoéw”.
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Natomiast skojarzenia tego typu sg zupelnie nieuzasadnione w wypad-
ku prac Bachtina. To, co interesuje Bachtina (a takze badaczy praktycznie
zajmujgcych sie mimesis jezykowsg), nie ma nic wspdlnego z jezykiem
jako systemem mniej czy bardziej abstrakcyjnych kategorii organizuja-
cych my$l. Chodzi o my$l juz wyrazona, o wypowiedz jako zdarzenie
mowy, a nie o jezyk jako system potencjalnych znakéw umozliwiajgcych
wypowiadanie. Urywki wypowiedzi, cudze slowa, kalki, wyrazenia zargo-
nowe i gwarowe stanowig rodzaj , mownych zaszlosci” i wchodzg do no-
wej wypowiedzi z calym obcigzeniem spotecznym i historycznym. W wy-
powiedzi tej funkcjonujg na zasadzie §ladéw, wskaznikéw tego, co realnie
istnieje poza tekstem. Tym czyms$ jest calos¢ dyskursu, z ktoérego zostaty
wyrwane podmioty tego dyskursu, $srodowisko i styl.

Slady owe mogg uzyskaé¢ w tekscie status znakéw ikonicznych. Warto
tu przytoczy¢ komentarz Romana Jakobsona do filozofii Peirce’a:

Tak wiec sposOb istnienia symbolu jest réiny od sposobu istnienia znaku
ikonicznego i znaku indeksalnego. Znak ikoniczny istnieje jako nalezgcy do
minionego do$wiadczenia. Istnieje tylko jako obraz w umyS$le. [..] Istnienie
symbolu opiera sie na fakcie, ze co§ bedzie na pewno do$§wiadczone, jeSli
spelnig sie okre$lone warunki 1%,

Z punktu widzenia lingwistyki wyraz jezyka w tekscie, jako jednostka
systemu, jest znakiem arbitralnym, symbolicznym. Relikty przesztego
doswiadczenia mowy, ktére na og6t w sposob nieswiadomy sg reproduko-
wane w wypowiedzi, stanowig $lady, indeksy, oznaki. Moga one, jak
juz pisaliSmy, uzyska¢ w tekscie literackim status ikonéw, sta¢ sie tym,
co Bachtin okresla jako powiesciowe obrazy jezyka. Tutaj wszelako sprawa
si¢ komplikuje. Chodzi o relacje miedzy oznakg a ikonem. Chodzi takze
o postawe badaczy, ktorg okresliliSmy jako mimetyzm ontologiczny.

Jak pisal Jakobson, znak ikoniczny moze by¢ rozpoznany na podstawie
czyjegos uprzedniego doswiadczenia. Istotne jest wykrycie relacji podo-
bienstwa. Mimetyzm ontologiczny jest postawa, ktora zaklada ikonicznosé
kazdej mozliwej wypowiedzi. Ikonicznos¢ ta przystugiwalaby tekstowi bez
wzgledu na to, czy jego autor chce nasladowaé $wiat, czy mowe. Jego
méwienie jest zawsze jako$ podobne do moéwienia innych, jego styl jest
obrazem wczesniej wyrazonych swiatopogladéw stylistycznych, jego poro-
zumienie z czytelnikiem jest ikonem innych, niezaleznych od literatury
sytuacji komunikacyjnych, jego mowa jest reprodukcjg klisz i frazeo-
logizméw mowy potocznej.

9 R, Jakobson, A la recherche de l'essence du langage. ,Diogéne” 1965,
z. 51, Warto skomentowaé teze Jakobsona przy pomocy ustalen Peirce’a. Doswiad-
czenie przeszéoSci nie musi oznaczaé realnej egzystencji przedmiotu, ktorego zna-
kiem jest ikon. O wiele wazniejsze jest istnienie interpretantéw, czyli systemow
znakowych, ktoére pozwalajg ustalié czy wrecz narzucaja podobienstwo miedzy
dwoma przedmiotami, jeden z nich nazywajgc reprezentamenem, a drugi — obiek-
tem reprezentacji. Zob. Peirce, op. cit,, s. 148-—149.
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Pojawia sie pytanie: co pozwala na rozpoznanie takiej powszechnej mi-
metycznosei i kto jest w stanie tego dokonac¢? Przecietny czytelnik lite-
ratury na og6t nie zdaje sobie sprawy z uwiklania wypowiedzi w zuzyte
relikty mowy. Pogrgzony w historii, uformowany przez réine poziomy
opinii publicznej, zyjacy we wspblnej z tworcg kulturze literackiej, uwi-
klany w system jezykowy cechujacy sie dlugim trwaniem, nie jest w sta-
nie zdystansowaé sie od form wyrazu i znaczen, ktore literatura reprodu-
kuje i utwierdza. ,,Swiat oméwiony” jest w roéwnej mierze jego $wiatem,
jak i $wiatem pisarza. Jak pisarz bezwiednie imituje formuly i klisze
cyrkulujgce w kulturze, tak czytelnik uznaje je za swoja, bliska i jedyna
mowe. Owa wzajemnosc¢ jest czesto przyczyng sukcesu ksigzki.

Mimesis jezykowa, rozumiana jako $wiadomy zabieg artystyczny, staje
sie domeng tworcow, ktérzy dostrzegli autonomiczng site mowy. Artyku-
lacji swiata uwikianej w powtarzanie zuzytych form i stereotypéw my-
§lowych przeciwstawiajg oni zdystansowane na$ladowanie tych form.
Pokazujg ,,$wiat oméwiony”.

Claude Lévi-Strauss w rozmowie z Georges’em Charbonnierem stwier-
dzil:

Poeta znajduje sie wobec mowy w identycznej sytuacji jak malarz wobec
przedmiotu. Mowa staje sie jego surowcem i temu wtlasnie surowcowi chce
on nadaé¢ znaczenia. Nie ideom i pojeciom, ktére mozemy przekazaé w wy-

powiedzi, ale tym wielkim przedmiotom lingwistycznym, ktére stanowig catosci
i czastki wypowiedzi 20,

Mechanizm opisany przez Lévi-Straussa mozna dostrzec w zjawisku
mimesis jezykowej. Dla pisarzy uprawiajgcych ten proceder jezyk lite-
ratury nie stanowi przezroczystego medium rzeczywistosci czy tez indy-
widualnej ekspresji: jest materig, ktéra nasladuje inna materie: mowe
potoczng. Proces artystycznej reprodukeji (wypowiedzi przez wypowiedz)
ze wzgledu na fizyczng tozsamos¢ obiektu i obrazu ma tu szanse na osigg-
niecie pewnej wiernosci. Jednakze tozsamo$¢ elementéw znaczacych nie
jest tozsamoscig znaczen: jezyk utworu nasladujagc wypowiedzi nielite-
rackie partycypuje jak obraz w ich wlasnosciach, zarazem wypowiedzi
te modeluje, przedstawia czy — zgodnie z terminologiag Lévi-Straus-
sa — oznacza. Jak we wszystkich sztukach proces oznaczania pocigga za
soba redukcje pewnych wlasciwosci i waloryzacje innych, przemiane
obrazu w znak.

Semiotyczne mechanizmy mimesis jezykowej zakladajg dystans mo-
wigcego wobec jezyka, ktérym moéwi. Jednakze sam dystans nie decyduje
jeszcze o funkecji, jakg moze spelnia¢ artystyczne nasladowanie mowy.
Artystyczne obrazy jezyka to zaréwno efekty stylizacji, jak i elementy
jezykowej charakterystyki moéwigcych bohater6w i wreszcie czynniki
parodii. Jako takie moga spelnia¢ funkcje poznawcze, ludyczne lub kry-

2 Charbonnier, op. cit,, s. 117.
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tyczne. Nie zawsze owe funkcje sg rozdzielone. Kilka przykladow z litera-
tury polskiej pozwoli nam uzmyslowié sobie te sytuacje.

Pisarze i czytelnicy drugiej polowy XIX w. spokojnie reprodukowali
romantyczne klisze, az nagle pojawit sie Norwid i klisze te wzigl w cu-
dzysléw, uczynit je przedmiotem przedstawienia, zmuszajgc w ten sposéb
publicznos¢ do refleksji nad spetryfikowanymi elementami kultury. Nie
bardzo to mu sie udalo; przypuszczaé mozna, ze milczenie wokol jego
poezji stanowilo rodzaj negatywnej odpowiedzi na wyzwanie czlowieka,
ktory sytuowal sie ponad przyzwyczajeniami publicznosci literackiej,
a co wigcej — przyzwyczajenia te czesto parodiowat.

Funkeja krytyczna o wiele mniej wyraznie rysuje sie w powieéciowym
nasladowaniu mowy. Mozna to pokazaé na przykladzie polskiej prozy
z ostatniego stulecia. Chodzi o pisarzy takich, jak Sienkiewicz, Zeromski
i Witkacy. Sukces autora Trylogii polegal m.in. na $cistej odpowiednio$ei
jezyka zastosowanego w powiesci i aktualnej literackiej normy. Sienkie-
wicz postuguje sie kliszami z calym dobrodziejstwem inwentarza, a zda-
nia typu ,niejedna zelazna piers wezbrata westchnieniem, zalem, teskno-
ta” stanowig w jego utworach bezposrednig artykulacje $wiata. Nawet
gdy pisarz ten uprawia stylizacje (archizacje i dialektyzacje), to ten zabieg
mimetyczny spelnia przede wszystkim funkcje poznawczg: chodzi o lepszg
charakterystyke rzeczywistosci przedstawionej 2!

Troche inaczej wyglada to u Zeromskiego. Zastosowanie mowy pozor-
nie zaleznej sprawia, ze klisze jezykowe, ktorych jest bardzo duzo w jego
powiesciach (chodzi o slynne poetyzmy Zeromskiego), zyskujg relatywiza-
cje personalna, tworzgc nie tyle obraz swiata, co obraz osobowosci jezy-
kowej bohatera. Natomiast w Przedwio$niu 6w sposob charakteryzacjt
Swiata ustepuje efektom humorystycznym, plyngcym ze skrzyzowania
réznych styléw Srodowiskowych, z parodii réznych odmian cudzej mowy,
z krytycznego dialogu jezykow. Oto fragment narracji, w ktorej mimesis
jezykowa stanowi istotny chwyt semantyczny:

Panny Wandzi nie wbijalo to w ambit. Upijata sie tg swojg ,,wyzszg mu-
zyka” niczym pijak gorzatky. Po przyjezdzie do Nawloci i do mieszkania wu-
jostwa, gdzie fortepianu nie bylo, nieszczesna ,0§lica” chodzila jako bledna
owca £,

W cytowanym fragmencie narracji przemieszanie cytatéw z mowy
cudzej z powszechnie obowigzujgcymi frazeologizmami ma wydzwiek zaba-
wowy; niekiedy jednak 6w chwyt pisarski prowadzi do reperkusji ideolo-
gicznych, zwlaszcza gdy tematem staje sie polityka i tradycje narodowe.
Znamienny pod tym wzgledem jest pierwszy rozdzial Przedwiosnia, za-
tytutowany Rodowdd.

21 Na temat poznawczych i estetycznych funkeji stylizacji w twérczosei Sien-
kiewicza pisal interesujgco A. Wilkon w pracy O jezyku i stylu ,Ogniem i mie-
czem”, Studia nad tekstem (Krakow 1976).

2 S Zeromski, Przedwio$nie, Warszawa 1968, s. 205.
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Cudzystéw jako znak dystansu, stosunkowo czesty w ostatniej po-
wieéci Zeromskiego, staje sie jednym z podstawowych zabiegéw teksto-
wych w utworach prozatorskich Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W Nie-
nasyceniu nieomal wszystkie zwroty, ktére tworzyly aure patriotyczna
Trylogii, funkcjonujg jako cytaty. ,,Ojczyzna”, ,przedmurze” (takze
»przedmurzyzm”), ,,druhowie”, ,,w6dz” (i ,,u boku wodza”) — tak zapisa-
ne wyrazenia informujg w o wiele wiekszym stopniu o okreslonej tra-
dycji i kulturze (literackiej, narodowej), kompromitujac ja zarazem, ani-
zeli o przebiegu fabuly. Narrator powiesci, jak Mrozkowski Dyrektor,
zmienia rejestry stylistyczne, tak ze spoza tej gry jezykowej nie wida¢
rzeczywisto$ci samej. Mimesis jezykowa realizuje sie jako obsesja cyto-
wania, przy czym nie zawsze latwo jest ustali¢ zrodla samych cytatow;
obiektem kompromitacji jest w roéwnej mierze historia narodowa i ideolo-
gia, jak rézne maniery artystyczne (np. ,,przybyszewszczyzna’) i opinia
publiczna. Zakwestionowanie $wiata realizuje sie jako dystans wobec po-
wszechnie akceptowanych form jego artykulacji. Mimesis jezykowa spel-
nia tu funkcje krytyczna.

Mimesis krytyczna staje sie ideologig, ktora 1gczy pisarzy i ar-
tystéw o nastawieniu awangardowym. Jest to zatem pewna postawa twor-
cza, ktérej odpowiadajg okreslone techniki mimetyczne: cytat, cudzystow,
parodia, ironia (przez przywolanie). Jak pisalismy, postawa ta jest wzgled-
nie uniwersalna, chociaz nasilenie chwytéw krytycznych wobec mowy
daje sie zaobserwowa¢ przede wszystkim w literaturze ostatniego stulecia.
Przytoczymy tu kilka znamiennych opinii badaczy i krytykéw.

4

Gest krytyczny przypisuje sie literaturze zwalczajacej literacki ro-
mantyzm. Jurij Lotman analizuje jezyk Eugeniusza Oniegina Puszkina
jako mieszanine styléw i punktéw widzenia: w ich nieustannym krzyzo-
waniu sie trudno odnalezé stowo autora, ktéry zdaje sie ogranicza¢ swoja
role do tworzenia obrazéw jezykdéw. Realizm literacki bylby kierunkiem
artystycznym, ktory nie tyle przedstawia, co cytuje bohateréw jako ludzi
moéwigeych 2,

Jednakze badacze francuscy — Barthes, Genette, Hamon — kryty-
kujg pisarzy realistycznych za iluzje referencjalng, za niedostrzeganie
autonomii narzedzia, ktére przedstawia rzeczywistos¢, za traktowanie je-
zyka powiesci jako ,,domu ze szkla” 2!, Pisarzem takim mial byé¢ Balzac;

2 J Lotman, Chudozestwiennaja Struktura ,Jewgienija Oniegina”. , Trudy
po russkoj i stawianskoj filologii” t. 9 (Tartu 1966).

24 Zob. R. Barthes: Le Dégré zéro de l'écriture; L’effet de réel. (1968). W:
Le Bruissement du la langue, — G. Genette, Silences de Flaubert. W: Figures. I.
Paris 1966, — Ph. Hamon, Ograniczenia dyskursu realistycznego. Przelozyt
Z. Jamrozik., ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 1.
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sgdzi¢ mozna, ze w literaturze polskiej odpowiadalby mu Sienkiewicz.
Wszyscy zgadzajg sie co do przelomowej roli Flauberta: dyskurs opinii
publicznej zostal obnazony i pokazany w mowie niezaleznej i pozornie
zaleznej bohateréw Pani Bovary, glupstwo jezykowe odpowiada¢ mialo
glupocie s$rodowiska, ktoére naiwnie poddaje sie schematom literackim
i ideologicznym 25,

Barthes pisal, ze §wiadomos¢ krytyczna wobec mowy pojawia sie¢ do-
piero w drugiej polowie w. XIX, w epoce ogdlnej relatywizacji pogladéw
na $wiat. Nasladowanie rzeczywistosci staje sie niemozliwe wobec faktu,
ze tych rzeczywistoscei i przystugujgcych im prawd jest co najmniej kilka,
ze obraz $wiata jest pochodng sytuacji piszacego i stosowanego jezyka.
Marzeniu o ,,zerowym stopniu stylu” (mowie nienacechowanej, absolutnie
neutralnej) towarzyszg proby zbudowania wypowiedzi ,kontrmitycznej”,
takiej, ktéra nasladujgc mity utrwalone w mowie obnaza je i demaskuje 2.

Mimetyzm jezykowy staje sie technika artystyczng awangardy: ujaw-
nia sie w groteskowym nasladowaniu stylu romantycznego oraz w parodii
podrecznikow retoryki, jakimi sg Pie$ni Maldorora Lautréamonta, w pla-
giacie formul klasycznego racjonalizmu uprawianym przez tegoz samego
autora w Poezjach. Problem inercji gotowych form méwienia staje sig
tematem dramatéw Witkacego, a troche péiniej — Eugéne’a Ionesco.

Gest krytyczny okresla pisarstwo Marcela Prousta: w siedmiu tomach
powiesci W poszukiwaniu straconego czasu nasladuje on swoisty typ za-
chowania, jaki stanowi konwersacja. To wtlasnie jego powies¢ nazwat
Theodor W. Adorno dyskursem mimetycznym 2, Zatrzymajmy sie na
tym okresleniu. Dyskurs mimetyczny jest typem wypowiedzi literackiej
nasladujgcej rézne sposoby moéwienia, jednakze nie w celu lepszej cha-
rakterystyki postaci czy tez lepszego poznania §wiata, o ktérym sie méwi,
{bylaby to stylizacja), ale w celu podwazenia czy uczynienia przedmiotem
refleksji mowy samej. Nie jest chyba prawdg — jak chcieliby pewni kry-
tycy — ze mimesis jezykowa wystepuje tylko tam, gdzie w wypowiedze-
niu mamy $lady wypowiadania. Nie mozna jej ogranicza¢ do tzw. realiz-
mu tekstowego 2. Nasladowanie roznych sytuacji i réznych stylow okresla

% Taka interpretacje pisarstwa Flauberta znajdujemy w nastepujacych pra-
cach Barthes’a: Le Dégré zéro de lécriture; Le mythe aujourd’hui; Lecon
(Paris 1978). Pionierskg praca o funkcji jezyka u Flauberta byl artykul J.-P. Sar-
tre’a Conscience de clase chez Flaubert (,Les Temps Modernes” 1966, nry 240—
241), Rozwazania te Sartre kontynuuje w Idiot de la famille (t. 1. Paris 1971).

2% R, Barthes, Mit dzisiaj. W: Mit i znak. Eseje, Wybor i stowo wstepne
J. Blonskiego. Warszawa 1970 (tlum. W. Btonska).

27 Th. W. Adorno, Théorie esthétique. Paris 1974, s. 224, 251. Zob. tez
P. V. Zima, Le Discours mimetique. W: Pour une sociologie du texte littéraire.
Paris 1978.

28 Zob. Hamon, op. cit., s. 227. Twierdzenia, ze mimesis jezykowa wystepuje
tylko w tych tekstach czy fragmentach tekstéw, gdzie w wypowiedzeniu mamy
slady wypowiadania, wyrazil Gltowinski w artykule Mimesis jezykowa w wy-
powiedzi literackiej.
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narracje w powiesciach Joyce’a i Witkacego, pisarzy, ktorzy konsekwent-
nie kpig z wypowiadajacych podmiotéw i ich srodowiskowo zorientowane]
mowie przeciwstawiajg siatke wzajemnie wykluczajacych sie stylow,
obnazajagc w ten sposob fikcje indywiduum, ktére mogloby sie w tej mo-
wie w sposob $wiadomy, na zasadzie wyboru i kombinacji, wyraza¢. Wra-
cajgc do Witkacego: pisarz ten w Jedynym wyjéciu przytacza fragmenty
swoich prac filozoficznych: przestajg one znaczy¢ jako jego osobiste po-
glady, stajg sie obrazami wypowiedzi metafizycznych 2°. W sytuacji zde-
rzenia roznych konwencji wypowiedzeniowych kategoria podmiotu wy-
powiedzi funkcjonuje jako mit starej kultury europejskiej. Badacz, ktory
wierzy, ze literatura przedstawia §wiat sam w sobie i tylko w pewnych,
na ogo6l realistycznych tekstach imituje przytaczane w wypowiedziach
postaci style srodowiskowe, zdaje sie sytuowac na pozycji pisarza pograzo-
nego w iluzji referencjalnej.

Zakwestionowaniu podmiotu mowy jako suwerennego indywiduum
towarzyszy zakwestionowanie mitu o uniwersalnym, przezroczystym, je-
dynie wlasciwym jezyku, ktéry w sposéb adekwatny (,,plastyczny”, ,ma-
lowniczy”, ,naukowy”) przedstawia obiektywng rzeczywistos¢c. Mit ten
skrystalizowal sie w pojeciu ,jezyka literackiego”, ktore odnosi sie
w mniejszym stopniu do norm wypracowanych przez literature piekns,
a w daleko wigkszym — przez szkole i uniwersytet. Sg to normy popraw-
nosciowe dyskredytujgce mowe $Srodowiskowsg 3®. Pisarz konfrontujgcy
rozne jezyki i style podwaza nie tylko te norme. Przemieszczajgc konota-
cje, pokazujgc Kklisze i stereotypy, kwestionuje ukryty w jezyku lite-
rackim oficjalny obraz $wiata. Czytelnikowi, poszukujacemu w literatu-
rze fikcji, azylu, rekreacji, przynosi niewygode; eksmituje go z przy-
tulnego miejsca, gdzie promieniowaly artystyczne prawdy, i umieszcza
w zimnym $wiecie obnazonych schematéow, w ktérym daremnie szukaé
by koherenciji.

Tu pewna konieczna uwaga. Mimetyzm ontologiczny jest bardzo su-
gestywng hipoteza, ktérg — jak sie wydaje — postawili filozofowie i kry-
tycy literaccy. Bledem jednak byloby im przypisywaé to genialne od-
krycie. Pomijajgc badania Peirce’a, ktére w duchu interesujgcej nas po-
stawy zostaly zinterpretowane przez Derride, trzeba zauwazy¢, ze refle-
ksja nad alienujacym charakterem mowy nie powstala z impulséw teorii,
ale z oddzialywania praktyki artystycznej. Ci zywigcy nieufno$é¢ wobec
wladzy, ideologii, opinii publicznej i skamienielin jezykowych intelek-
tualisci byli pilnymi czytelnikami literatury. Derrida stale w swoich
pismach powoluje sie na Lautréamonta. Barthes zaczgl swojg kariere
od lektury pism Brechta. Do konca zycia byt namietnym amatorem jego

£8 Zob. analize Jedymego wyjScia w: Z. Mitosek, Literatura i stereotypy.
Wroclaw 1974.

%0 Zob. krytyke kategorii ,jezyka literackiego” w pracy Bachtina Stowo
w powiesci (s, 124). Zob. tez R. Balibar, Les Francais fictifs. Paris 1974.
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sztuk. Z koncepcji Brechta pochodzi idea pisarstwa jako dystansu oraz
pomysl przedstawienia jako wyobcowania. Bachtin — aczkolwiek jego
zwigzki ze wzmiankowanym $wiatopoglagdem sg bardzo zlozone — opinie
o udziale cudzej mowy w ekspresji indywidualnej, a przede wszystkim
koncepcje jezykowych $wiatopogladéw sformulowal po analizie powiesci
Dostojewskiego oraz po pracy nad parodystycznym dzielem Rabelais’go.

Mimesis krytyczna jest pewng odmiang nasladowania w literaturze.
Skupienie uwagi na tym szczeg6lnym, chociaz istotnym dla nowszej lite-
ratury fenomenie moze spowodowa¢ zatarcie roznicy miedzy opisem zja-
wisk a postulowanymi warto$ciami oraz doprowadzi¢ do uznania pozg-
danych postaw artystycznych za wilasciwosci calej literatury. Przyktla-
dem takich uje¢ sg niektére teksty Bachtina i Barthesa.

5

Bachtin stwierdzal: ,Pisarz to kto$, kto potrafi pracowaé¢ w jezyku
pozostajac poza jezykiem, kto$, kto posiada dar méwienia nie wprost” 3L
Jest on osobnikiem paradoksalnym — jako zwykly podmiot mowy nie
moze sie wyraza¢ inaczej anizeli otaczajacy go ludzie. Zarazem jest to
podmiot niezwykly: nasladujac style i sposoby moéwienia, dystansuje sig
od sity, ktéra ,,nim mowi”, Uprawia mimesis jezykowg nie z powodow
semiotycznych (poniewaz postugujgc sie slowami nie moze nasladowat
przedmiotéw) ani estetycznych (poniewaz bawi sie w komunikacje zwang
literaturg), ale z powodow etycznych.

Obok prac, w ktéorych kazdy tworca traktowany jest jako osobnik
szczegllnie czujny wobec mowy, wystepujag w dorobku Bachtina takie,
w ktérych méwi sie tak tylko o powiesciopisarzach, wielojezycznos$¢ po-
wiesci przeciwstawiajgc jednojezycznosci eposu i liryki. W innych jesz-
cze pisze Bachtin o okreslonych typach utworéw: o powiesci ,drugiej
linii stylistycznej” albo tylko o polifonicznej prozie Dostojewskiego.

31 M. Bachtin, Problem tekstu. Préba analizy filozoficznej. W: Estetyka
tworczodei stownej. Przelozyla D. Ulicka. Opracowanie przekladu i wstep
E. Czaplejewicz. Warszawa 1986. W tomie tym znajdujg sie inne wazne
prace, eksponujace ujecie pisarstwa jako dzialalno$ci krytycznej, m.in. Problem
gatunkéw mowy, W sprawie metodologii nauk humanistycznych, a przede wszyst-
kim kapitalne Notatki z lat 1970—1971. Bachtin pisat tam (s. 477—480): ,\W zyciu
nie spotyka sie juz podmiotéw mowy wtiasSciwych gatunkom profetycznym; — kap-
tanéw, prorokéw, wieszczéw, sedzidw, wodzoé6w czy ojcoéw patriarchalnych, Ich miej-
sce zajal pisarz, po prostu pisarz — spadkobierca ich stylow, ktore badz stylizuje
(tzn. odgrywa role proroka, profety itp.), badZ tez parcdiuje. Pisarz powinien jed-
nak réwniez wypracowaé swoj wilasny styl, styl pisarza. [...] Nastgpila pelna seku-
laryzacja literatury. W gruncie rzeczy powie§é, pozbawiona oparcia i w stylu, i w
sytuacji, nie jest gatunkiem. Jej zadanie polega na imitacji (udawaniu) réinych
gatunkow pozaartystycznych: potocznej rozmowy, listu, dziennika. [...] Ironia (a tak-
ze $miech) jako przezwyciezenie sytuacji, wydiwigniecie si¢ ponad nia. [...] W kul-
turze wielotonowej takze tony powazne brzmia inaczej: odbijajace sie w nich echo
$miechu niszczy ich bezwzglednos$¢é i jednolito§é, uzyskujg one ludyczne dopet-
nienie”.
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Barthes traktuje pisarza jako osobnika, ktéremu mowa objawila sie
jako czysta negatywnosé. Gest mimetyczny bylby gestem parodysty,
‘mimesis jezykowa pelnilaby zawsze funkcje krytyczna, a jej brak rczy
wystepowanie stanowilyby miare wartosciowania literatury. Pojawia sie
jednak pytanie: kto dal pisarzowi patent na prawde, co mu pozwala czy
wrecz upowaznia go do nieustannej krytyki jezyka? Barthes na poczgtku
swojej pracy badawczej dawal odpowiedz zblizong do marksistéw (kté-
rych poglady byly mu bliskie ze wzgledu na Brechta): alienacje jezy-
kowa dostrzega ten, kto przemawia w imieniu grup rewolucyjnych,
osobnik zrywajgcy z systemem wartosci, instytucjami i jezykiem ideolo-
gii oficjalnej. Jest to pisarz kontrmityczny. Oczywiscie — przy takim
zalozeniu — istniejg takze pisarze pogrgzeni w micie, istnieje literatura
popularna, ktéra jezyk traktuje z calym dobrodziejstwem inwentarza.
Iluzja referencjalna przysluguje znakomitej wiekszosci piszgcych: ten,
kto ja dostrzega, skazany jest na niebezpieczng samotnosé.

Jak zauwazyli komentatorzy prac Barthes’a, jego wizja literatury
i jej krytycznej funkcji byla bardzo romantyczna 32, W ostatnich swoich
pracach badacz troche zmienil poglady. Juz nie przeciwstawial pisarza
kontrmitycznego, ktéry mowi w imieniu ,,prawdy”, pograzonej w mitach
publicznosei literackiej (a wiec innym pisarzom i czytelnikom), ale trak-
tujac go jako osobnika ,nadswiadomego” zarazem zwracal uwage na
jego rdzenng bezradnos$¢: nie ma on szans — podobnie jak wszyscy moé-
wigcy — na wymkniecie sie z zasadzek odwiecznego ,,dyskursu’”, moze
tylko zmienia¢ jego rejestry, przeciwstawia¢ jezyki, uprawia¢ gre, kto-
ra — nawet jesli prowadzi do efektow krytycznych — nie wyzwala
samego pisarza 33,

Podwazenie tego, co oficjalne, jest istotng funkcjg literatury réwniez
w ujeciu Bachtina. A jednak badacz ten parodie uznal za krytyke bardzo
powierzchowng, o wiele wieksza moc przypisujac dialogizacji i hybry-
dyzacji wypowiedzi. Sytuujgc pisarza na pozycji obserwatora opinii pub-

2D Coppalle, B. Gardin, Discours du pouvoir, pouveir(s) du discours.
,»La Pensée” 1980, janvier. Ta romantyczna postawa pisarza jako mitologa (tego, kto
obnaza mity) i semiologa (tego, kto je bada) zostala wyrazona wprost w pracy
Mzt dzisiaj. Mitolog, semiolog i pisarz kontrmityczny skazani sa przez spoleczen-
stwo, ktérego mity demaskujg, na samotnosé. Zob. tez R. Barthes, La Division
des langages. (1973) W: Le Bruissement de la langue.

88 Ujecie to pojawilo sie w wykladzie inauguracyjnym w College de France.
Barthes (Wyktad. Przelozyl T. Komendant. ,Teksty” 1979, z. 5) mowil:
»Totez w systemie jezykowym sltuzalczosé i wladza lgczg sie nierozdzielnie. Je$li
zwie sie wolnoscig nie tylko moznos¢ wymykania sie wiadzy, lecz. rowniez i przede
wszystkim moznosé catkowitej niezaleznosci, wolno§é jest dostepna jedynie poza
jezykiem. [..] Nam wszakze, ktoérzy nie jesteSmy ani rycerzami wiary, ani nad-
ludZzmi, pozostaje tylko — jeSli moge tak powiedzie¢é — oszukiwaé razem z jezy-
kiem, oszukiwaé jezyk. To zbawcze oszustwo, ten unik, ten wspanialy podstep,
pozwalajacy ujmowaé go poza wiladzg w blasku nieustannej jezykowej rewolucji,
nazywam, jesli o mnie chodzi, literaturg”.
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licznej i ideologii, daleki jest od przyznania mu roli sedziego. Jak wspo-
minaliSmy, twérca powiesci méwi za pomocg potocznych s$rodkéw wy-
razu i niejako wbrew nim. Parodysta jest tym, dla kogo wazniejsze jest
»wbrew’”. Pisarzowi realistycznemu (a takim byl Dostojewski) blizsza
jest stylizacja i ukryta polemika. Cudza mowa funkcjonuje tam jako
cudza, w jej wzglednosci i obcosci (nieraz egzotycznosci), zarazem ten,
kto pisze, artykulujgc swoje poglady nie moze sie bez niej oby¢. Mé-
wienie nie wprost oznacza stosunek do wiasnego jezyka jako jednego
z mozliwych. Owa jezykowa ambiwalencja nadaje pisarzowi co§ z sy-
tuacji blazna: igra on mowg, wiedzac, ze mowa igra nim.

Skojarzenie z blaznem nie jest przypadkowe. Krytyczny nurt w lite-
raturze stanowi stalg, podskdérng tendencje w historii kultury, okreslang
przez Bachtina jako ,kultura $miechu”. Zdecydowanemu, dwubieguno-
wemu widzeniu walki jezykéw jako walki ideologii, Bachtin przeciwsta-
wia antropologie tego, co niskie, trywialne i nieoficjalne. Te state, gle-
binowe sily rzadko dzialajg poprzez satyre czy otwartg krytyke. Ich
domeng jest zabawa i $miech, funkcji krytycznej nie sposéb oddzielic od
funkcji ludycznej .

6

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg granice mimesis kry-
tycznej. Nawet jes§li zgadzamy sie z tezg, ze $wiat docierajgcy do czlo-
wieka jest juz wczesniej zinterpretowany przez rézine formy dzialalnosci
jezykowej, to z pewnoscig nie mozna wigza¢ nasladowania literackiego
z bezwiedng reprodukcjg zuzytych schematéw. Mimesis jezykowa — jak
to wezesniej zaznaczyliSmy — jest wynikiem refleksji nad sytuacjg czlo-
wieka wobec mowy. Stanowigc rezultat takiej refleksji — praktyki na-
§ladowcze, w ich krytycznej odmianie, nie musza by¢ typowe dla calej
literatury. Pomijajgc fakt, ze — jak wspomnieliSmy przed chwilg —
wiekszo$¢ pisarzy w sposéb najzupelniej spontaniczny poddaje sie od-
dzialywaniu mocy jezyka i réinych pozioméw opinii publicznej, wy-

3 Jdee te M. Bachtin wyrazil w ksigice Tworczo$é Franciszka Rabelais'go
a kultura ludowa S$redniowiecza i renesansu (Przekiad A. i A. Goreniowie.
Opracowanie, wstep, komentarze i weryfikacja przekladu S. Balbus. Krakéow
1975). W pracy Stowo w powieéci nasladowanie mowy wigie sie z dzialalno$cia
,wesolego oszusta”. Osobnik ten bliski jest koncepcji pisarza z Wyktadu Barthes’a.
Oto jak 30 lat wczesniej pisat Bachtin (Slowo w powiedci, s. 252): ,Jezykom
ksiezy i mnichéw, kréléw i moznowladcédw, rycerzy i bogatych mieszezan, uczo-
nych i prawnikéw, jezykom tych wszystkich, ktérzy sa u wiladzy i urzadzili sie
w zyciu, przeciwstawia sie jezyk wesolego oszusta. Umie on, jesli trzeba, paro-
dystycznie rozegraé wszelki patos, zarazem unieszkodliwiajae go, oddzielajac sie
odenn u$miechem, dyskredytujgc oszustwem. Oszust szydzi z klamstwa, obracajac
go w wesolg maskarade. Klamstwo, wydobyte na jaw przez ironiczna swiadomo$é,
w ustach wesolego oszusta parodiuje samo siebie”.
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pada stwierdzi¢, ze istniejg twoércy, ktérzy zdajgc sobie sprawe z pro-
blemu, usiluja go inaczej rozwigzaé. Marcel Proust nasladuje salono-
wg konwersacje, ale w partiach narracyjnych walczy z jezykiem po-
przez konsekwentne rozbijanie regul syntaktycznych czy poprzez kwe-
stionowanie arbitralnosci znaku. Bruno Schulz indywidualizuje swoje
$wiaty na przekdér schematyzmowi mowy. Witold Gombrowicz zachowa-
nia mimetyczne wprowadza do powieSciowych i dramatycznych intryg,
samemu nasladowaniu mowy przypisujac mniejszg role (aczkolwiek mi-
mesis jezykowa wystepuje w jego utworach). Allain Robbe-Grillet zdaje
sie pozbawia¢ narracje jakichkolwiek sladéw instancji méwigcych i tym
samym narzuca nam wizje $§wiata ludzkiego jako $§wiata rzeczy.

Najbardziej szokujgcy wydaje sie skok od nasladowania do awan-
gardy. Tym bardziej, ze sami artysci wspodlcze$ni kategorii mimesis
starannie unikajg. Czesciej moéwi sie o parodii, cytacie, przemieszczeniu
czy efekcie obcosci. Skok ten wypelniaja najrozmaitsze literackie opera-
cje: pisarz zmienia sensy, wciela imitowane przedmioty (ktérymi sg wy-
powiedzi) w nowe konteksty, postuguje sie montazem i spietrzeniem
styléow, w sposdb widoczny kwestionujgc ich odniesienie do rzeczywisto-
$ci. Mechanizmy takie zastosowali Ionesco w Lysej $piewaczce i Lekcji
oraz Beckett w Czekajgc na Godota. Wczesniej — wspomniany juz Wit-
kiewicz. Znamienne, ze mimesis jezykowa coraz czesciej wystepuje
w poezji, traktowanej dotychczas przez wielu badaczy (m.in. przez Bach-
tina) jako czyste wyznanie. W poezji zwanej ,lingwistyczng” twérca po-
wtarzajgc stereotypowe formuly przetwarza je na zasadzie efektu ob-
cosci. Nasladowanie jest tu programowym chwytem semantycznym.

Analizujgc literature awangardowg trudno niekiedy zadecydowaé, co
jest jeszcze nasSladowaniem, a co totalng dekonstrukejg. Trzeba ponadto
pamieta¢ o tym, Ze pisarstwo awangardowe nie ogranicza sie do dys-
kursu mimetycznego. Podobnie jak nie sposéb sprowadzi¢ sensu wszyst-
kich utworéw nowoczesnych do protestu wobec mowy. W wielu
tekstach, szczegblnie w teatrze absurdu, mimesis jezykowa jest jednym
z czynnikdw ksztaltowania o wiele bogatszych znaczen. Znamienny jest.
jednak fakt, ze prawie wszyscy pisarze wspoélczesni, bez wzgledu na to,
czy zajmuja sie dramatem ludzkiej egzystencji, czy wyrokami historii,
nie pomijajg sytuacji czlowieka wobec mowy.

Oznaczaloby to, ze wizja $wiata jako zagadkowego przedmiotu, nie-
mozliwego do uchwycenia poza mowa i poza tekstowsg interpretacjs,
jednym slowem postawa, ktérg okresliliSmy przedtem jako mimetyzm
ontologiczny, jest zasadna. Czy nie mamy tu jednak do czynienia ze
swoistg uzurpacjg? Czy nie padamy przypadkiem ofiarg lingwistycz-
nego mitu, ktéry opetat wspoélczesng nauke o kulturze?

Pytanie to ma charakter retoryczny: nie sgdzimy, zeby podwazalto ono
ustalenia dotyczgce mimesis w literaturze. Stawiajgc je, uprzedzamy
pytania tych, ktérzy moga je postawi¢ po lekturze tej pracy.



