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KRYTYKA RETORYCZNA W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
ZARYS DZIEJOW I NAJNOWSZE KIERUNKI ROZWOJOWE

Kariera retoryki w spoleczenstwie amerykanskim to obraz wysitkow
skierowanych ku cigglemu doskonaleniu proceséw komunikacji miedzy-
ludzkiej i poznaniu mechanizméw sterujgcych postawami tego spole-
czenstwa. Zyjemy w retorycznym $rodowisku i w retorycznych czasach,
ktére zadajg od nas nieustannego odpowiadania na wszystko, co sie
wokol dzieje — twierdzg teoretycy retoryki. Retoryka ma byé¢ kluczem
do zrozumienia rzeczywistosci i zachowan ludzkich zaréwno w przesz-
tosei, jak i w terazniejszos$ci. Poprzez swoje do$wiadczenie i wypraco-
wanie warsztatu badawczego odpowiedniego do gruntownej analizy wie-
lorakich zjawisk spolecznych retoryka ma sluzyé réwniez przyszlosci.

Olbrzymie zainteresowanie retorykg wykazywane wlasnie przez spo-
leczenstwo amerykanskie jest bardzo w swojej wymowie znamienne.
Wielka réznorodno$¢ tego spoleczenstwa wywoluje bowiem potrzebe
szczegblnie intensywnego poszukiwania droég porozumienia sie, metod
analizowania ogromnego zalewu informacji, wlasciwych sposobéw od-
bierania zaskakujacych czesto zjawisk oraz odpowiednich form wyraza-
nia wlasnych osobowosci.

Nie jest przy tym wszystkim retoryka dziedzing tylko teoretyczna.
Wrecz przeciwnie — widzi sie jej praktyczne cele i zastosowania i reali-
zuje sie je w kolejnych etapach procesu edukacji.

Przede wszystkim przejawia sie to w programach szkét srednich
i wyzszych, gdzie w ramach English Departments znajduje sie nauka
zaréwno literatury, jak i tzw. kompozycji, zwigzanej wielorako z reto-
ryka. Szczegbélny nacisk, jaki kladzie sie na wdrazanie programéw zajec
,»COMPOsition”, lgczy sie ze $wiadomoscig powszechnego upadku czytel-
nictwa (tzw. literacy crisis). Jest on wywolany, jak sie ogélnie uwaza,
zdominowaniem kultury przez srodki masowego przekazu inne niz zrodia
pisane, a wiec glownie przez telewizje, radio, kino i sztuki plastyczne,
takie jak reklamy i komiksy!. Stad biorg poczatek réznorodne wysitki

1 Zob. J. L. Kinneavy, Contemporary Rhetoric. W zbiorze: The Present
State of Scholarship in Historical and Contemporary Rhetoric, Ed. W. B. Horner.
Columbia and London 1983, s. 193—194.

7 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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dokonywane w celu uzdrowienia sytuacji w szkolnictwie, ktérego system
w swoich podstawowych zrebach przypomina wecigz $redniowieczny mo-
del siedmiu sztuk wyzwolonych 2. Liczne publikacje z tego zakresu do-
tyczg zaréwno sfery elocutio i dispositio, jak i niezwykle waznych pro-
bleméw inventio 3, Doskonaly przeglad najwazniejszych prac daje James
L. Kinneavy, zwracajgc uwage m.in. na rozmaite poglagdy odnosnie do
miejsca retoryki w programach nauczania jezyka angielskiego *.

Badania retoryczne biegng ponadto dwoma innymi torami, ktére mozna
by umownie okre$li¢ jako historyczny i krytyczny.

Systematyczne studia nad historig retoryki juz od dawna uwazano
za pilng potrzebe badawcza. U progu lat szesédziesigtych James J. Mur-
phy sformulowal obszerny projekt kompleksowych studiéow nad retory-
ka $redniowieczng 5. Jego inicjatywy zaowocowaly wkrétce intensywny-
mi pracami; programy badawcze dotyczgce dziejow teorii i praktyki re-
torycznej w roznych okresach historycznych objely bibliografie, przekia-
dy, prace analityczne i syntetyczne, pojawily sie wydawnictwa seryjne
i czasopisma naukowe poswiecone tej problematyce, a wreszcie powstaly
organizacje skupiajgce naukowcow zajmujgcych sie historig retoryki ®.

Zainteresowanie dziejami retoryki nie stanowi jednak charakterysty-
ki wylgcznie amerykanskiej. Na gruncie tym laczg sie wysitki uczonych
z roznych stron s$wiata, ktérzy w 1976 r. utworzyli miedzynarodowsa
organizacje pod nazwg International Society for the History of Rheto-
ric 7,

Zagadnienia retoryki wspoélczesnej mieszcza sie natomiast w progra-
mach Speech Departments (lub Speech—Communication Departments),
ktére oferujg m.in. kursy z zakresu teorii komunikacji i retoryki pub-
licznych wystgpien (,,public address™), tj. historii méw publicznych, teorii
retoryki, krytyki retorycznej oraz teorii przekazu radiowo-telewizyjne-

2J.J. Murphy (Rhetorical History as a Guide to the Salvation of Ameri-
can Reading and Writing: A Plea for Curricular Courage. W zbiorze: The Rhetori-
cal Tradition and Modern Writing. Ed. J. J. Murphy. New York 1982, s, 5—7)
proponuje wprost powr6t do zasad sformulowanych w pismach Kwintyliana
(De institutio oratoria) i Cycerona (De oratore), widzac w kontynuowaniu ich
tradycji efektywny sposoéb podniesienia poziomu studiéw anglistycznych. Zob. tez
wstep (s. VII) oraz inne eseje tego zbioru.

3 Ibidem, s, 3—12.

41 Kinneavy, op. cit, s. 193—198.

5J.J. Murphy, The Arts of Discourse, 1050—1400. ,Medieval Studies” t. 23
(1961), s. 202—204.

6 Szczegblowe stany badan nad historig retoryki w kolejnych okresach histo-
rycznych mozna znalezé w pracy The Present State of Scholarship in Historical
and Contemporary Rhetoric.

7B, Vickers: Preface. W zbiorze: Rhetoric Revaluated. Papers from the
International Society for the History of Rhetoric, Ed. B. Vickers. Binghamton,
New York, 1982, s. 9—10; Introduction. W: jw., s. 13—39.
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go. Niektére inne problemy komunikacji oraz mass mediéw znajduja
za$ swe odzwierciedlenie w programach wydzialéw dziennikarskich (Jour-
nalism and Mass Communication), teorii komunikacji technicznej i, oczy-
wiscie, wydzialow filologicznych 8.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zwiezle przedstawienie dzie-
jow i gléwnych kierunkoéw rozwojowych krytyki retorycznej (rhetorical
criticism) w Stanach Zjednoczonych. Moje zainteresowanie tym tema-
tem, wyrastajgce z prowadzonych prac nad retoryks Sredniowieczng w Pol-
sce, rozwinelo sie i poglebilo podczas studiow doktoranckich na Uni-
versity of Minnesota w 1986 roku. Uczestnictwo w zajeciach kursowych
prowadzonych przez prof. Roberta L. Scotta, stojgcego na czele wydziatu
Speech—Communication tamtejszego uniwersytetu, oraz jego zyczliwe
przewodnictwo po trudnych i zawilych obszarach najnowszych badan
rhetorical criticism przyczynily sie w znacznej mierze do powstania tego
artykutu.

Celem niniejszej pracy jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi nie-
ktérych probleméw krytyki retorycznej?, ktéra odgrywa juz powazng
role w zyciu spoleczenstwa amerykanskiego, a jej ciagly rozwdj wska-
zuje, iz rhetorical criticism jako metoda poznawania i rozumienia rzeczy-
wistosci zyskuje sobie coraz wieksze grona zwolennikéw. Aby spelnié¢
informacyjna funkcje niniejszej pracy, w przypisach podana zostala ob-
szerna bibliografia, ktéra jednak w zadnym razie nie wyczerpuje ogromu
publikacji z tej dziedziny. Wybrano wiec pozycje najistotniejsze i stosun-
kowo najnowsze 19,

Aby dotrze¢ do poczatkéw amerykanskiego zafascynowania retoryka,
nalezy cofngé¢ sie co najmniej do drugiej potowy w. XIX, kiedy to ksztal-

8 Zob. program Speech—Communication Department Uniwersytetu Minnesoty,
w: ,University of Minnesota Bulletin. Graduate School 1984—86”. Minneapolis
1984, s. 488--492, 214—220, 320—324, 542—543.

? Jedynym dotychczasowym opracowaniem w jezyku polskim tego tematu jest
kréotka i nie wolna od nie$cisto$ci wzmianka J. Z, Lichanskiego w jego ar-
tykule Retoryka. Przeglgd wspébiczesnych szkét i metod badawczych (w zbiorze:
Retoryka a literatura, Wroclaw 1984). W dziale przekladéw ,Pamietnika Literackie-
go” (1977, z. 1—2) znalazlo sie natomiast kilka tlumaczen bardzo zrdinicowanych
tematycznie prac z dziedziny retoryki, wsréd ktérych rozprawy K. M. Hall Jamie-
son, K. Burke’a i R. B. Douglasa korespondujg z tematykg niniejszego artykutu.

10 Zastosowano nastepujgce skroty tytuldéw czasopism amerykanskich: CM =

,Communication Monographs”. — CQ = ,Communication Quarterly”. — CSSJ =
,Central States Speech Journal”. — JC = ,Journal of Communication”. — PR =
»Philosophy and Rhetoric”. — QJS = ,Quarterly Journal of Speech”. — SG =
,Speaker and Gavel”. — SM = ,Speech Monographs”. — SSCJ = , Southern
Speech Communication Journal”. — SSJ = ,Southern Speech Journal”, — WJSC =
»Western Journal of Speech Communication”, — WS = ,Western Speech”. — Po-

nadto skrot M odsyla do zbioru: Methods of Rhetorical Criticism. A Twentith-Cen-
tury Perspective. Ed. B. L. Brock, R. L. Scott. Detroit, Michigan, 1982. Liczba
po skrocie wskazuje stronice.
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towaly sie podstawy wydziatow filologii angielskiej (English Depart-
ments) na amerykanskich uniwersytetach. Z calg swiadomoscia konty-
nuacji edukacyjnych tradycji cywilizacji laciniskiej dyskutowano wow-
czas na temat rozlokowania poszczegdlnych elementow Trivium wewnatrz
przyjetego systemu sztuk wyzwolonych. Wigczone do programu reto-
ryka i logika znalazly sie szybko w cieniu wszechwtladnej literatury. Roz-
goryczeni takim stanem rzeczy nauczyciele wymowy zdecydowali sie na
dramatyczny krok i wystgpili z narodowej rady nauczycieli jezyka an-
gielskiego (The National Council of Teachers of English). Obok wy-
dzialéw filologicznych zaczely powstawa¢ wydzialy wymowy (Speech
Departments), opierajgce swéj program na zagadnieniach szeroko poje-
tej retoryki i odwolujgce sie do tradycji ruchu elokucyjnego w Anglii
w pierwszej polowie XIX wieku!!. Rozlam zostal przypieczetowany
utworzeniem w 1915 r. The National Association of Academic Teachers
of Public Address 12,

Konieczno$¢ wyksztalcenia modelu programowego dla studentéow wy-
dzialdow wymowy wywolywala dyskusje wykraczajace poza progi uni-
wersytetow. Wiele z takich dysput toczylo sie na lamach powstajacych
jak grzyby po deszczu specjalistycznych czasopism, a szczeg6lnie zalo-
zonego juz w 1915 r. kwartalnika ,,Quarterly Journal of Public Speak-
ing” 13, Ukazywa¢ sie poczely liczne podreczniki retoryki, dajace pod-
stawy zar6wno poprawnego pisania, jak i moéwienia. Cele badan reto-
rycznych widziano gléwnie, zgodnie z pojeciem zakresu retoryki, w stu-
diowaniu historii tej dyscypliny od czaséw antycznych, w poznawaniu
sylwetek i spuscizny wybitnych oratoré6w réinych okreséw historycz-
nych, ras i narodow, w analizie wystgpien publicznych jako politycznych
Srodkéw perswazji itp. W roku 1923 pracownicy wydzialu wymowy
z Cornell University oglosili nawet na lamach ,,Quarterly Journal of

1t Zob. Kinneavy, op. cit., s. 168—169. — C. C. Arnold, Rhetoric in
America Since 1900, W zbiorze: Re-Establishing the Speech Profession. The First
Fifty Years. Ed. R. T. Oliver and M. G. Bauer. Boston 1959. — E. Konigs-
berg, Fifty Years of Speech Education in Public High Schools in the Eastern Sta-
tes. W: jw. — H, E. Gulley, H. F. Seabury, Speech Education in Twentieth
Century Public Schools. W zbiorze: History of Speech Education in America. Back-
ground Studies, Ed. K. R, Wallace. New York 1954 — F. M. Rarig, H S. Gre-
aves, National Speech Organizations and Speech Education. W: jw. — M. Hoc h-
muth, R. Murphy, Rhetorical and Elocutionary Training in Nineteenth-Century
Colleges. W: jw.

12 W roku 1946 stowarzyszenie to zmienilo nazwe na Speech Association of
America, a w 1970 r. na Speech Communication Association.

13 W roku 1918 kwartalnik przyjal nazwe ,The Quarterly Journal of Speech
Education”, zmieniong w 1928 r. na ,The Quarterly Journal of Speech”. W dyskusji
uczestniczyli min. J. A. Winans (The Need for Research. QJS 1915) i Ch. H.
Woolbert (The Organization of Departments of Speech Science in Universities.
QJS 1916; Suggestions as to Methods in Research. QJS 1917).
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Speech” liste 129 godnych opracowania tematéw, sugerujgc w ten sposéb
dalszy kierunek rozwoju mlodej dyscypliny.

Najbardziej zawazylo na nim jednak ukazanie sie przelomowego ar-
tykulu Herberta A. Wichelnsa The Literary Criticism of Oratory i
Wichelns polozyl w nim wlasciwe podwaliny pod rhetorical criticism,
ktory niemalze catkowicie zdominowat badania retoryczne w Stanach
Zjednoczonych, wylgczajgc tylko niektére aspekty historii retoryki i teorii
retorycznej 15,

Wichelns sformulowal w swoim eseju znamienne rozréznienie pomie-
dzy krytyka literackg a retoryczna. Krytyk literacki, wedlug niego, in-
terpretuje wartosci stale i uniwersalne, podczas gdy krytyka retoryczna
nie zajmuje sie ani stalos$cig, ani pieknem, ale efektem. Krytyka reto-
ryczna

traktuje mowe jako komunikacje ze specyficzng publicznoscig i widzi swéj cel

w analizie i ocenie stosowanych przez méwce metod przekazywania swoich
idei stuchaczom 1.

Wichelns podat ponadto konkretne wskazania metodologiczne, posréd
ktorych jako szczegbélnie wazng zalecil m.in. analize osobowo$ci méwecey,
motywow jego dzialania, celéw i ocen przez niego formulowanych; stylu,
sposobdw dobierania argumentéw i dowoddéw oraz sposobdéw przekazy-
wania wypowiedzi sluchaczom. W centrum zainteresowania krytyka re-
torycznego powinna znalez¢ sie poza tym publicznosé, jej ogélna charakte-
rystyka i efekt, jaki wywarto na niej wystgpienie. Nalezy réwniez zba-
daé wplyw przemoéwienia na publicznosé, ktoéra zaznajomila sie z nim
poprzez poOzZniejsze odczytanie tekstu, oraz — w ogdélnym efekcie — na
zmiane postaw spoleczenstwa w danym momencie historycznym 7.

Ustalenia Wichelnsa zacigzyly nad ksztaltem rhetorical criticism w Sta-
nach Zjednoczonych na przecigg co najmniej 30 kolejnych lat. Na
jego teoriach oparta zostala tzw. tradycyjna szkola krytyki retorycznej,

4 H A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory. W zbiorze: Studies
in Rhetoric and Public Speaking in Honor of James A. Winans. Ed. A. M. Drum-
mond. Ithaca, New York, 1925. (Dalej prace te cytuje ze zbioru: Methods of
Rhetorical Criticism). Przelomowe znaczenie wywodoéw Wichelnsa jest powszechnie
uznawane., Podczas jednej z konferencji (1971) po$wieconej rhetorical criticism
B. Baskerville (Rhetorical Criticism, 1971: Retrospect, Prospect, Introspect.
SSJ t. 37 (1971), s. 113) okreslil date obrad na rok ,46 P. W.” — po Wichelnsie.

5 Kinnecavy (op. cit., s. 185—186) wskazuje na wiele obszaréw badawczych
wspolczesnej retoryki, wymieniajgc m.in. teorie komunikacji, logike nieformalna,
dialektyke, teorie informacji, dziennikarstwo, propagande polityczng, reklame, kaz-
nodziejstwo, ruchy spoteczne (np. feministyczny), niektére aspekty psychologii, srod-
ki masowego przekazu, semiotyke, zagadnienia kompozycji literackiej. Posréd tego
szerokiego wyboru umieszcza réwniez rhetorical criticism, zastrzegajac jednakze,
iz w gruncie rzeczy wiekszo$¢ poruszanych w jego zakresie probleméw, sklasyfi-
kowanych pod réznymi nazwami, nalezy do szeroko pojetej krytyki retorycznej.

% Wichelns, op. cit, s. 67.

17 Ibidem, s. 69—710.
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do ktorej zalicza sie nurt neoarystotelesowski i historyczny '®. Szkola
tradycyjna koncentruje sie gléwnie na osobie moéwcy i jego sposobach
odpowiadania na wszystkie retoryczne problemy wynikajgce z sytuacji,
w jakiej sie¢ znajduje. Chociaz punkt wyjscia dla takiego stanowiska ok-
reslil przede wszystkim Wichelns, to jednak wyraZne jest tu odwoly-
wanie sie do arystotelesowskiego pojecia retoryki, jako umiejetnosci od-
krywania w kazdej sytuacji wszelkich dostepnych srodkéw perswazji°.

Dwa wyrézniane wewngtrz szkoly tradycyjnej nurty niejednokrotnie
laczg sie i nakladaja na siebie, czesto przybierajgc te samg nazwe badan
neoarystotelesowskich albo neoklasycznych (M 36) 2. Proponowany przez
Brocka i Scotta podzial polega na nastepujacym rozréznieniu: krytyk
o nastawieniu neoarystotelesowskim sledzi wplyw wywierany przez mow-
ce; krytyk o nastawieniu historycznym skupia swojg uwage na kontek-
$cie historycznym sytuacji, traktujac idee przedstawiane przez moéwce
jako obraz i integralng czes¢ czaséw, w jakich zyje (M 32—34). Stad
nurt historyczny uwaza historie publicznych przeméwien za historie idei
funkcjonujgcych w danym czasie ?!. W kazdym jednakze przypadku —
szkota tradycyjna preferuje opis i interpretacje raczej niz oceneg obser-
wowanych zjawisk. Za przedmiot badan przyjmuje za§ gléwnie postacie
i dokonania wielkich méwcow przeszlosci, jak chociazby Edmund Burke,
Robert Ingersall, Franklin Roosevelt czy Woodrow Wilson 22.

W roku 1943 ukazalo sie 2-tomowe dzielo A History and Criticism of
American Public Address 23, bedgce w swoim zalozeniu szerokim przeglg-

18 Klasyfikacja rhetorical criticism zostala zaczerpnieta z pracy Methods of
Rhetorical Criticism. Jej autorzy zastrzegaja, iz przyjeta przez nich typologia ma
charakter umowny wobec wielkiej ilo$ci i zréznicowania publikacji z tej dziedziny.
Plynno$¢ te podkresla terminologia. Autorzy uzywajg poje¢ ,,perspektywa [perspec-
tive]” i ,podejscie [approach]”, np. perspektywa historyczna zawiera dwa podej$cia:
neoarystotelesowskie i historyczne. W niniejszym artykule wprowadzono ocdpowied-
nio terminy: ,szkota” i ,nurt”, Zob. tez uwagi krytyczne w: J. F. Klumpp, Ph.
M. Japp, D. K. Japp, A Bibliography of Rhetorical Criticism: 1977—1982,
SG t. 22 (1984), s. 20—36.

19 J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical The-
ory from Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley 1974, s. 4—7; tam tez obszer-
na bibliografia.

20 Zob. tez E. Black, Rhetorical Criticism: A Study in Method, New York
1965, s. 27—35.

21 Teoretyczne podstawy takiego przekonania formuluje E. J. Wrage w pra-
cy Public Address: A Study in Social and Intellectual History (QJS 1947).

22 Zob. Ch. J. Stewart, Historical Survey: Rhetorical Criticism in Twentieth
Century America. W zbiorze: Explorations in Rhetorical Criticism. Ed. G. P. Mohr-
mann, Ch. J. Stewart, D. J. Ochs. University Park and London 1973, s. 6.
Zob. tez krytyke tego zalozenia w: L. Reid, The Perils of Rhetorical Criticism.
QJS 1944, s. 419.

28 A History and Criticism of American Public Address. T. 1—2. Ed. W. Nor-
wood Brigance. New York 1943, T. 3. Ed. M. Hochmuth Nichols. Lon-
don 1955,
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dem osiggnie¢ amerykanskiego rhetorical criticism. Niemalze w calosci
bylo ono jednak odzwierciedleniem wszechwladnie panujacej szkotly tra-
dycyjnej opartej na ,uswieconej doktrynie” Wichelnsa 2!, Te same ten-
dencje dominowaly takze w wydanym w 1955 r. tomie 3 A History and
Criticism [...]. Tylko kilku sposréd krytykow dekady 1935—1944 os$mie-
lilo sie podnie$¢ glosy kwestionujace zasadnos¢ powielania wecigz tych
samych wzoréw 23,

Najpelniejszym ujeciem zalozen szkoty tradycyjnej okazala sie praca
Thonssena i Bairda Speech Criticism 26, ktéra w sposOb ostateczny sank-
cjonowala wichelnsowski kierunek rozwoju rhetorical criticism. Bylo to
jednoczesnie jakby zamkniecie pierwszego, najbardziej jednolitego okre-
su jego funkcjonowania. Autorzy Speech Criticism poswiecili wiele miej-
sca m.in. przesledzeniu historii retoryki i dziejow krytyki od czaséw
antycznych do wspdlczesnych. W swoim schemacie metodologicznym nie
odbiegli jednak daleko od tradycyjnych koncepcji.

Pomimo coraz szerzej uswiadamianej potrzeby reformy zalozen rhe-
torical criticism 27, dopiero wydana w 1965 r. praca Edwina Blacka Rhe-
torical Criticism. A Study in Method polozyla kres hegemonii szkoly tra-
dycyjnej, nazwanej przez Blacka ogélnie neoarystotelesowsks.

Black najpierw okreslil znaczenie i cele krytyki w ogole, a nastepnie
scharakteryzowal trzy gléwne tendencje dajgce sie zauwazyé wsréd ame-
rykanskich publikacji z dziedziny rhetorical criticism: 1) badania ruchéw
spolecznych #, 2) badania o nastawieniu psychologicznym, analizujgce re-
lacje pomiedzy zyciem wewnetrznym moéwcey a jego dzialalnoscig #,
3) studia neoarystotelesowskie, oparte na osiggnieciach retoryki antycznej.
Te ostatnie staly sie celem ataku Blacka podwazajgcego stusznosé nie-
wolniczego trzymania sie metod sformulowanych przez Arystotelesa i ozy-
wionych w 1925 r. przez Wichelnsa 3. Wywodéw swoich Black nie za-
konczyl jednak propozycja zadnej konkretnej metody, ale na odwrét,
stwierdzil, iz wiedza na temat retorycznego dyskursu jest zbyt szczupta,
by juz teraz zamykat¢ jag w jakim$ sztywnym systemie %1,

24 Zob. Stewart, op. cit, s. 8. — Black, op. cit.,, s. 27—28 n.

2% Zob. Stewart, op. cit.,, s. 6—10.

%], Thonssen, A, Craig Baird, Speech Criticism. New York 1948.
Wyd. 2 (1970) wraz z W, Bradenem.

271 Zob. Stewart, op. cit., s. 10—19.

28 Na ten temat dalej.

29 Jako przyklad takiego podejScia Black (op. cit, s. 22—27) podal esej Mo-
loneya o C. Darrowie opublikowany w t. 3 A History and Criticism [..] na s. 262—
312.

3 Jak twierdzi Stewart (0p. cit,, s. 20), Black skonkretyzowal i nazwatl te
wszystkie obiekcje, ktére, -choé sporadycznie, ale pojawialy sie w literaturze juz
wcezesniej.

3 Black, op. cit, s. 1717.
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Metody szkoly tradycyjnej nie przestaly jednak pocigga¢ niektdérych
badaczy i wcigz od czasu do czasu przypominajg sie nowymi dyskusjami
teoretycznymi oraz wecale licznymi pracami krytycznymi 32,

Do poje¢ najpopularniejszych na przelomie lat pie¢dziesigtych i szese-
dziesigtych w Stanach Zjednoczonych nalezg z pewnoscig ,Nowa Kry-
tyka” i ,,Nowa Retoryka”. Byla to reakcja na dotychczasowe metody
stosowane zaré6wno przez krytykéw literackich, jak i retorycznych; oba
prady wyplywaly z jednego przekonania o konieczno$ci nowego spoj-
rzenia na analize tekstu, z polozeniem szczegbélnego nacisku na jego war-
tosci semantyczno-semiotyczne. Co wiecej, przedstawiciele obu kierun-
koéw korzystali czesto z dorobku tych samych badaczy, jak np. Ivora
Armstronga Richardsa, czy Kennetha Burke’a. Ich prace, podobnie jak
badania tzw. grupy Semantyki Ogélnej, kladly podwaliny pod nowy
system krytyki tekstu, ktérego metody absorbowano nastepnie odpo-
wiednio do potrzeb literatury i retoryki 33,

Szkola Nowej Retoryki nie byla jednak w zadnym wypadku jednoli-
ta. Daniel Fogarty widzial jg raczej jako wypadkows trzech podstawo-
wych teorii Richardsa, Burke’a i Semantykéw Ogoélnych 3, Wedlug kla-
syfikacji Brocka i Scotta mozemy wyrézni¢ w niej dwa nurty: jeden
okreslony terminem ,,jezyk-—dziatanie” (,language—action”)3 i drugi
zwany dramaturgicznym (,,dramatistic”’). Wydaje sie, ze podzial ten bar-
dzo dobrze oddaje giéwne tendencje funkcjonujace wewngtrz Nowej
Retoryki.

Zreby nurtu language-—action zaczely sie formowa¢ juz w latach trzy-

2 W bibliografii za lata 1977—1982 nurt historyczny reprezentowany jest przez
19 pozycji, a neoarystotelesowski az przez 31 pozycji. Dowodzi to nawet do§é znacz-
nej popularnosci szkoly tradycyjnej wsréd wspodiczesnych krytykédw retorycznych.
Zob. Klumpp, Japp, Japp, op. cit, s. 26—27, 35—36.

33 Na temat Nowej Krytyki, jej zalozen i przedstawicieli zob. R. Wellek:
Pojecia i problemy mauki o literaturze. Wybral i przedmowsa poprzedzit H. Mar-
kiewicz Teksty przetozyli A. Jaraczewski, M. Kaniowa, I. Sieradz-
ki. Warszawa 1979; Amerykariska krytyka literacka w ostatnim dziesiecioleciu.
Przetozyt J. Japola. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 1; A History of Modern Cri-
ticism: 1750—1950. T. 6: American Criticism, 1900—1950, New Haven and London
1986, zwlaszcza rozdz. 8—16. — H. Markiewicz, Rzut oka na wspébtczesng teorie
badan literackich za granicq. W antologii: Wspoélczesna teoria badan literackich za
granicq. T. 3. Krakéw 1973.

8 Zob. M. Steinmann, Jr., New Rhetorics. New York 1967, s. III n, —
D. Fogarty, Roots for a New Rhetoric. New York 1959. Zob. tez J. W. Che-
sebro, Contemporary Rhetorical Theory and Criticism: Dimensions of a New
Rhetoric. SM 1975.

3 Termin ten zaczerpniety zostal przez Brocka i Scotta (M 269, przypis
9) z artykulu Th. S. Frentza i Th. B. Farrella Language — Action: A Pa-~
radigm for Communication (QJS 1976) jako najlepiej wyrazajacy podstawowe za-
lozenie tego kierunku, uznajgce jezyk za punkt wyjscia kazdej analizy.
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dziestych naszego stulecia, kiedy to wydana zostata praca Richardsa The
Philosophy of Rhetoric, bedgca w pewien sposdb poglebieniem dotych-
czasowych dociekan autora, najpeilniej ujetych w sltynnym The Meaning
of Meaning 36, Poczatek lat czterdziestych przynidst pierwsze praktyczne
proby zastosowania osiagnie¢ zaréwno Richardsa, jak Semantykow Ogél-
nych dla wyksztalcenia nowych metod krytyki retorycznej, ktéra zaak-
ceptowala je stosunkowo szybko %.

Podstawowym zalozeniem bylo przeprowadzenie drobiazgowej analizy
tekstu w celu odnalezienia pewnych schematéw jezykowych, ktére moga
postuzy¢ do lepszego zrozumienia tzw. aktu retorycznego (M 271) 3,
Szczegélnie dobrze stuzg temu celowi badania nad istotg i uzyciem me-
tafory 39.

Nurt dramaturgiczny wyksztalcil sie w oparciu o pisma Kennetha
Burke’a %, ktéry doczekal sie licznej grupy najpierw interpretatoréw
i zwolennikéw, a nastepnie nasladowcoéw. Retoryczna filozofia Burke’a
zostala po raz pierwszy zaprezentowana na famach ,,The Quarterly Jour-
nal of Speech” przez Marie Hochmuth Nichols. W kolejnych numerach
tego czasopisma ukazaly sie nastepnie dwa artykuly piora samego Burke’a

#¥ . A. Richards, The Philosophy of Rhetoric. New York 1936. — C. K.
Ogden, I. A, Richards, The Meaning of Meaning. London 1923.

¥ 1.J. Lee: Four Ways of Looking at a Speech. QJS 1942; General Semantics
1952. QJS 1952, — S. 1. Hayakawa, Language in Thought and Action. New
York 1964. — R. Weaver: Ideas Have Consequences. Chicago 1948; The Ethics
of Rhetoric. Chicago 1965; Language Is Sermonic. W zbiorze: Dimensions of Rheto-
rical Scholarship. Ed. R. E. Nebergall. Norman 1963.

¥ Wymienmy dla przykladu kilka prac z tego zakresu, ktére ukazaly sie na
przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych: R. E. Denton, Jr., The Rhe-
torical Functions of Slogans: Classifications and Characteristics. CQ t. 28 (1980). —
R. C. Johnson, Blacks and Women: Naming American Hostages Released in Iran.
JC t. 30 (1980). — M. Osborn, The Evolution of Archetypal Sea in Rhetoric and
Poetic. QJS 1977. — M. Solomon: Jimmy Carter and ,Playboy”. A Sociolinguis-
tic Perspective on Style. QJS 1978; The ,Positive Woman’s” Journey: A Muythic
Analysis of the Rhetoric of STOP ERA. QJS 1979.

# M. Osborn, D. Ehninger, The Metaphor in Public Address. SM 1962. —
M. Osbhorn, Archetypal Metaphor in Rhetoric: The Light-Dark Family. QJS
1967. — L. M. Griffin, The Edifice Metaphor in Rhetorical Theory. SM 1960. —
K. Hall Jamieson, The Metaphoric Cluster in the Rhetoric of Pope Paul VI
and Edmund G. Brown, Jr. QJS 1980. — J. Vernon Jensen, British Voices on
the Fve of the American Revolution: Trapped by the Family Metaphor. QJS 1977. —
W. E Ricket, Winston Churchill’'s Archetypal Metaphors: A Mythopoetic Trans-
lation of World War II. CSSJ t. 28 (1977).

# K. Burke: Counter-Statement., New York 1931; Permanence and Change.
New York 1935; The Philosophy of Literary Form. Baton Rouge, Luisiana, 1941;
A G-ammar of Motives. Englewood Cliffs, New Jersey, 1946; A Rhetoric of Mo-
tives. Englewood Cliffs, New Jersey, 1950; The Rhetoric of Religion. Boston 1961;
Language as Symbolic Action: Essays on Life, Literature and Method. Berkeley
1966.
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i od tej chwili rozpoczgl sie intensywny proces rozpowszechniania sie
zalozen i metod tej tzw. retoryki burkejanskiej¢!. Oddziatala ona zresztg
nie tylko na rhetorical criticism; réwniez inne dyscypliny, takie, jak np.
socjologia, teoria komunikacji, pedagogika i krytyka literacka, przejely
z niej bardzo wiele 42, Szczegdlnie interesujgce wyniki daje zastosowanie
metod wypracowanych przez Burke’a i jego nastepcow w krytyce teatral-
nej oraz analizach tzw. tematéw fantastycznych w procesach komuni-
kacji spolecznej 43,

Skomplikowany $wiat teorii Burke'a nie jest latwy do zrozumienia
bez szczegblowej znajomosci wszystkich jego, wzajemnie uzupelniajg-
cych sie, prac. Burke nie podaje bowiem suchych schematéw metodycz-
nych, ale proponuje raczej swoje wlasne spojrzenie na czlowieka funkcjo-
nujgcego w symbolicznej rzeczywistosci wspolczesnego swiata. Jednym
z podstawowych sposobdw zrozumienia tego czlowieka jest poznanie mo-
tywow jego dzialania %%, Zasadniczg funkcjg retoryki jest, wedilug Burke’a,
uzycie sléw przez czlowieka (,,human agent”) w celu ksztaltowania po-
staw lub wywolywania dziatan innych ludzi (,,human agents”) 45, Retory-

4 M. Hochmuth Nichols, Kenneth Burke and the ,New Rhetoric”. QJS
1952, — K. Burke: A Dramatistic View of the Origins of Language, QJS 1952,
nr 3 (cz. 1); nr 4 (cz. 2); 1953, nr 1 (cz. 3); Postscripts on the Negative, QJS 1953,
nr 2. — L. V. Holland: Rhetorical Criticism: A Burkeian Method. QJS 1953;
Kenneth Burke’s Dramatistic Approach in Speech Criticism. QJS 1955; Counter-
point; Kenneth Burke and Aristotle’s Theories of Rhetoric. New York 1959. —
‘G. Knox, Critical Moments: Kenneth Burke’s Categories and Critiques. Seattle
1957, — W. Rueckert, Kenneth Burke and the Drama of Human Relations.
Minneapolis 1963. — B. Baskerville, The Dramatistic Criticism of Oratory.
QJS 1959. — C. A, Berthold, Kenneth Burke’s Cluster-Agon Method: Its Deve-
lopment and an Application. CSSJ t. 27 (1976). — J. F. Cragan, Rhetorical Stra-
tegy: A Dramatistic Interpretation and Application. CSSJ t. 24 (1975). — M. R. Ha-
gan, Kenneth Burke and Generative Criticism of Speeches. CSSJ t. 22 (1971). —
J. S. Macksound, Kenneth Burke on Perspective and Rhetoric. WS t. 33 (1969).

42 Zob. np. Critical Responses to Kenneth Burke, Ed. W. Rueckert. Min-
neapolis 1969.

48 Za zbiorem Methods of Rhetorical Criticism podaje kilka cytowanych tam
przez Brocka i Scotta pozycji: J. W. Kirk, Kenneth Burke’s Dramatistic
Criticism Applied to the Theatre. SSCJ t. 33 (1968). — S. J. Macksound, Voices
in Opposition: A Burkeian Rhetoric of Saint Joan. QJS 1971, — E. Bormann:
Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical Criticism of Social Reality. QJS
1972; Fetching Good Out of Evil: A Rhetorical Use of Calamity. QJS 1977. — L. W.~
Porter, The White House Transcripts: Group Fantasy Events, CSSJ t. 27 (1976). —
E. G. Bormann, J. Koester, J. Bennett, Political Cartoons and Salient
Rhetorical Fantasies: An Empirical Analysis of the 79 Presidential Campaign. CM
t. 45 (1978).

4 Ponizsze streszczenie podstawowych zalozen filozoficzno-retorycznych Bur-
ke’a oparte jest gléwnie na artykule B, L. Brocka Rhetorical Criticism: A Bur-
keian Approach (zamieszczonym w M).

4 Definicja ta pochodzi z pracy K. Burke’a A Rhetoric of Motives (New
York 1950, s. 41. Cyt. za: Brock, op. cit.,, s. 348—349). Przy tlumaczeniu niekté-



KRYTYKA RETORYCZNA W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI 107

ka wywodzi sie z ,podstawowej funkcji jezyka jako takiego”. Jezyk
z kolei rozumiany jest jako system symboli stownych, ktére umozliwiaja
odpowiedz na sytuacje, jakie wywoluje dramaturgiczne w swojej na-
turze spoleczenstwo. Jezyk rowniez odkrywa przed nami motywy ludz-
kiego dziatania.

Koncepcja spoleczenstwa i praw nim rzgdzgcych zaklada istnienie
pewnych hierarchicznych struktur, porzadkujacych spoleczenstwo. Czlo-
wiek moze zaréwno akceptowaé, jak i odrzuca¢ hierarchie, dajgc wyraz
swej postawie poprzez symboliczne uzycie jezyka. Swiadome odrzucenie
tradycyjnej hierarchii, badz tylko jednego z jej elementéw, pociaga za
sobg poczucie winy (,,guilt’), a nastepnie potrzebe odkupienia (,,redemp-
tion”) i oczyszczenia (,,purification”). Odkrycie skomplikowanych powig-
zan pomiedzy tymi kategoriami warunkuje poznanie dramaturgicznej na-
tury spoleczenstwa.

Innym istotnym pojeciem retorycznej filozofii Burke’a jest identyfi-
kacja (,identification”), ktéra nastepuje w wyniku utozsamiania sig
z czyimi$ pogladami lub interesami 0. Pozwala ona na dokonywanie po-
dzialéow spoleczenstwa, w zaleznosci od postaw ksztaltowanych przez
moéwcee. Umozliwia rowniez analize symboli slownych uzytych przez moéw-
ce dla wywarcia wrazenia na poszczegélnych grupach spolecznych.

Centralna metoda postepowania Burke’a zwigzana jest z konstrukcja
jego slynnej pentady (,,pentad”), ktoérej terminologia przyjeta zostala
powszechnie. Burke stara sie wyjasni¢ kazdg sytuacje poprzez znalezie-
nie odpowiedzi na pig¢ podstawowych pytan: co sie stalo? (,act”); kiedy
i gdzie to sie stato? (,,scerne”); kto to zrobil? (,,agent”); jak to zrobil?
(,,agency”) i dlaczego to zrobil? (,,purpose”). Do scharakteryzowania po-
szczegllnych elementéw pentady wykorzystuje sie zalozenia réznych fi-
lozofii. Najwazniejszemu pojeciu, jakim jest ,,act”, przyporzgdkowany jest
realizm, ,Scene” — materializm, ,,agent” — idealizm, ,,agency” — prag-
matyzm, a ,,purpose” — mistycyzm *7.

Burke poréwnuje swoja pentade do ludzkiej dloni, podkreslajac za-
rowno jej jednose, jak i podzial. Jego model ma stuzyé krytykowi w zro-
zumieniu oraz opisie retorycznych dzialan i wilasciwosci czlowieka, a tak-
ze w sformulowaniu interpretacyjnych sagdéw na temat efektywnosci re-
toryki 8.

rych terminéw uzywanych przez Burke’a wynikaja powazne trudnosci. Aby nie
wypaczyé sensu jego wypowiedzi, w nawiasach podana zostala oryginalna termino-
logia angielska.

46 Zob., tez L. B. Rosenfield, Set Theory: Key to the Understanding of
Kenneth Burke’s Use of the Term ,Identification”, WS t. 32 {(1969).

47 Burke, A Grammar of Motives, s. X.

48 Brock, op. cit, s. 360. Pominetam tu inne zalozenia filozofii Burke’a, kto-
rych pelny wyklad znajduje sie w jego kolejnych pracach.
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Metoda ta zyskala duzg popularnos¢, a wiele cennych studiéw z za-
kresu rhetorical criticism, ktére powstaly przy jej wykorzystaniu, po-
twierdzilo obserwacje Burke’a na temat dramaturgicznych wlasciwosci
spoleczenstwa ludzkiego *9.

Potrzebe studidow nad retorykg ruchéw spolecznych sugerowano juz
w poczatkach lat dwudziestych, ale dopiero w r. 1947 S. Judson Cran-
dell w pracy The Beginnings of a Methodology for Social Control Stu-
dies in Public Address (QJS 1974) sformulowal konkretne postulaty ba-
dawcze. W centrum jego zainteresowania znalazly sie serie mow wygla-
szanych w celu osiggniecia kontroli spolecznej przez grupe. Analiza tych
moéw oraz towarzyszacych im ulotek, artykuléw prasowych, piesni itp.
stanowi¢ miata klucz do poznania wspolczesnych technik nacisku spo-
lecznego 3.

Za twérce metodologii badan retorycznych nad ruchami spolecznymi
uwaza sie jednak Lelanda M. Griffina. Odrzucil on ostatecznie , méwco-
-centryczng” orientacje (,,Speaker centered orientation”) proponowang
przez szkote tradycyjng, na rzecz studiéw nad ruchami retorycznymi funk-
cjonujgcymi w ramach ruchow historycznych . We wspomnianej juz
tutaj pracy Black uznal badania tego rodzaju za jeden z trzech kierun-
koéw krytyki retorycznej, dokonujac jego omdéwienia gléwnie na podsta-
wie osiggnie¢ Griffina 2. Griffin, ksztaltujgc teorie, wprowadzal row-
noczesnie w zycie swoje postulaty metodologiczne, a jego prace, zyskujg-

91, Altenberg, R. Cathart, Jimmy Carter on Human Rights: A The-
matic Analysis, CSSJ t. 33 (1982). — J. Brown, Kenneth Burke and the Mod
Donna: The Dramatistic Method Applied to Feminist Criticism. CSSJ t, 29 {1978). —
B. Brummett: A Pentadic Analysis of Ideologies in Two Gay Rights Contro-
versies, CSSJ t. 30 {1979); Burkean Scapegoating, Mortification, and Transcendence
in Presidential Campaign Rhetoric. CSSJ t. 32 (1981). — J. F. Cragan, D. C.
Shields, Communication Dramas: How Mediated Rhetoric Played in Peoria in
Campaign ’76. QJS 1977. — J. Y. Fisher, A Burkean Analysis of the Rhetorical
Dimansions o fa Multiple Murder and Suicide. QJS 1974. — R. N. Gaines, Iden-
tification and Redemption in Lysias’ ,,Againts Erathostenes”. CSSJ t. 30 (1979). —
R. M. Gonchar, Richard M. Nixon and Rhetorical Purpose. SG t. 15 {(1977). —
R. J. Ilkka, Rhetorical Dramatisation in the Development of American Comu-
nism. QJS 1977. — R. L. Ivie, Presidential Motives for War. QJS 1974. — D. A.
Ling: A Pentadic Analysis of Senator Edward Kennedy’s Address to the People
of Massachusetts, July 25, 1969. CSSJ t. 21 (1970); Nixon, Watergate, and the Rhe-
toric of Agent. SG t. 15 (1977). — J. T. Morello, The Great Bull Market of
1928 Investing and Encouragement of Stock Speculation, CSSJ t. 31 (1980). —
M. Solomon, Redemptive Rhetoric: The Continuity Motif in the Rhetoric of
Right to Life. CSSJ t. 31 {1980).

5 Stewart, op. cit, s. 12,

51 I, M. Griffin, The Rhetoric of Historical Movements., QJS 1952, s. 185.
Zob. tez Ch. A. Wilkinson, A Rhetorical Definition of Movements. CSSJ t. 27
(1976), s. 88—94.

52 Black, op. cit, s. 19—22.
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ce od razu wielu zwolennikéw, staly sie klasycznym modelem badan nad
retorykg ruchoéw spotecznych 53,

Nadal trwaly jednakze spory metodologiczne, owocujgce probami przy-
stosowania osiggnie¢ nurtéw dramaturgicznego, neoarystotelesowskiego
oraz socjologicznego do badan nad ruchami spolecznymi. Podejmowano
réwniez proby stworzenia precyzyjnej retorycznej definicji ruchu spo-
tecznego %1. Obok prac teoretycznych powstawaly liczne prace krytyczne,
ktéore Brock i Scott sklasyfikowali jako osobny nurt (,,movements ap-
proach”) funkcjonujgcy wewnatrz tzw. szkoly metakrytycznej (M 397—
400) 53,

Drugi nurt tej szkoly okresli¢ mozna terminem nurtu genologicznego
(,,generic criticism”) %, Zaklada on klasyfikacje mdéw retorycznych w
oparciu o wystepujace pomiedzy nimi podobienstwa. Kryteria tej klasy-
fikacji zalezne sg w zasadzie od samego krytyka, cho¢, oczywiscie, suge-
ruje sie pewne ich ujednolicenie. Duze zainteresowanie wywolaly proby
wydzielenia rodzaju retoryki w zaleinosci od sytuacji retorycznej, w ja-

%8 Mam tu na my$li nastepujgce artykuly L. M, Griffina: The Rhetorical
Structure of the Antimasonic Movement. W zbiorze: The Rhetorical Idiom. Essays
in Rhetoric, Oratory, Language and Drama, Presented to Herbert August Wichelns
with a Reprinting of His ,Literary. Criticism of Oratory” (1925). Ed. D. C. Bryant.
New York 1966; The Rhetorical Structure of the ,New Left” Movement: Part I.
QJS 1964, Do najwcze$niejszych prac zajmujgcych sie badaniami nad retoryksa ru-
chéw spotecznych nalezg: E. J. Lennon, The Pro-Northern Movement in England,
1861—1865. QJS 1955. — W. D. Lewis, Three Religious Orators and the Chartist
Movement. QJS 1957. — E. E. White, The Protasis of the Great Awakening in
New England. SM 1954.

8 1., M. Griffin, A Dramatistic Theory of the Rhetoric of Movements.
w zbiorze: Critical Responses to Kenneth Burke. Ed. W. H. Rueckert. Minnea-
polis 1969.— D. F. Hahn, R. M. Gonchar, Studying Social Movements: A Rhe-
torical Methodology. ,The Speech Teacher” t. 20 (1971). — H. W. Simons, Re-
quirements, Problems, and Strategies: A Theory of Persuasion for Social Move-
ments, QJS 1970. — R. S. Cathart, New Approaches to the Study of Movements:
Defining Movements Rhetorically. WS t. 36 (1972). — Wilkinson, op. cit, s. 91.

5% Tam rowniez bibliografia, z ktérej zacytuje tylko kilka przykladowych prac:
D. M. Jabush, The Rhetoric of Civil Rights. WS t. 36 (1972). — R. L. Scott
and W. Brockriede, The Rhetoric of Black Power. New York 1969. — J. F.
Klumpp, Chalenge of Radical Rhetoric: Radicalization at Columbia. WS t. 37
{1973). — B. Robinson Hancock, Affirmation by Negation in the Women's
Liberation Movement. QJS 1972, — B. T. Zortman, The Theater of Ideology
in Nazi Germany. QJS 1971. — R. S. Rogers, The Rhetoric of Militant Deism.
QJS 1968. — F. S. Haiman, The Rhetoric of the Streets: Some Legal and Ethical
Considerations. QJS 1967. Wiele interesujgcych prac powstalych w okresie 1977—
1932 cytujg réwniez Klumpp, Japp, Japp (op. cit.,, s. 3¢—35).

% Termin ten (,genre”’) — wedlug Brocka i Scotta (M 394) — spopulary-
zawal Black, okre§lajgc w ten sposéb zbior retorycznych przeméwien, ktore cha-
rakteryzuja sie wspdélnymi strategiami, sytuacjami i efektami.
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kiej dane przeméwienie nastepuje %, Ogoélnie biorge, nurt genologiczny
charakteryzuje sie ogromng réznorodnoscig tematéw °%, ktoére ujmowane
sg z punktu widzenia wszelkich dostepnych metodologii. Pod tym wzgle-
dem nurt genologiczny w pelni odpowiada ugruntowanemu juz w drugiej
polowie lat sze$tdziesigtych przekonaniu o koniecznosci pluralizmu we
wspoélczesnych badaniach krytyki retorycznej 5.

Wspomniany juz wyzej odwrét od zatozen szkoly tradycyjnej, ktéry
przypieczetowany zostal ukazaniem sie dzieta Blacka, otworzy! droge
réznorodnym poszukiwaniom w krytyce retorycznej. Nurty jezykowy,
dramaturgiczny, genologiczny i badan nad retorykg ruchéw spolecznych
obejmujg tylko czes¢ dorobku krytykow, ktorzy zerwali z wichelnsowsko-
-arystotelesowskim ujeciem. Klasyfikacja pozostatych prac nastrecza po-
wazne trudnosci, nielatwo jest bowiem dopatrzy¢ sie w nich jednolitej,
konkretnej metodologii. Zauwazyé¢ daje sie jednak pewna spontanicz-
no$¢ krytykéw w doborze metod pracy i plyngce stgd znaczne zindywi-
dualizowanie badan retorycznych. Krytyk odbiera sytuacje retoryczna
subiektywnie, poprzez nagromadzone indywidualne doswiadczenia, a w
swojej analizie kladzie nacisk bardziej na interpretacje i ocene zjawisk
niz na ich opis (M 140 i przypis 14). Rozlozenie akcentéw uzaleinione jest
rowniez tylko od jego wlasnego punktu widzenia. Brock i Scott okres-
lajg takg postawe mianem empirycznej (,,experiential”) i zastrzegajac
plynnosé i niedoskonalos¢ swojej klasyfikacji, wyrdzniaja w niej dwa
nurty: eklektyczny (,,eclectic”) oraz rzeczywistosci spotecznej (,,social rea-
lity”) (M 135—137).

Pierwszy nurt opiera sie na pozytywnym rozumieniu eklektyzmu jako
selekcji najlepszych zalozen i osiggnieé¢ rozmaitych systeméw wartosci.

57 Zob, J. Harrel, W. A, Linkugel, On Rhetorical Genre: An Organizing
Perspective. M 409. Zob. tez K. K. Campbell, K. Hall Jamieson, Form and
Genre: Shaping Rhetorical Action. Falls Church, Virginia, 1978. — Ponadto zob.
L. F. Bitzer, The Rhetorical Situation. PR t. 6 (1973). — K. M. Hall Jamie-
son, Ograniczenia gatunkowe a sytuacja retoryki, Przelozyl! W. Krajka. ,Pa-
mietnik Literacki” 1977, z. 1. — S. Consigny, Rhetoric and Its Situations.
PR t. 7 (1974).

58 Wymienmy przykladowo: J. D. Bass, The Rhetoric in Opposition to Con-
troversial Wars: Rhetorical Timing as a Generic Consideration. WJSC t. 43 (1979). —
Th. D. Clark, An Exploration of Generic Aspects of Contemporary American
Christian Sermons, QJS 1977. — J. Todd Hayes, Exploring the Political Con-
vention Concession Speech as an Emerging Rhetorical Genre, ,Exetasis” t. 6
(1980). — L. Ivie, Images of Savagery in American Justification for War. CM
t. 47 (1980). — C. J. Jablonsky, Richard Nixon’s Irish Wake: A Case of Generic
Transference. CSSJ t. 30 (1979). — N, W. Kruse, The Apologia in Team Sport.
QJS 1981. — M. Osborn, The Evolution of the Archetypal Sea in Rhetoric and
Poetic. QJS 1977. — H. Ross Ryan, ,Kategoria” and ,,Apologia”: On Their Rhe-
torical Criticism as a Speech Set. QJS 1982.

59 Zob. Stewart, op. cit.,, s. 22—23.
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Uznanie tylko jednej metody lub schematu uwazane jest za wprowadza-
jace zbyt wiele abstrakcji i dystansu do krytyki retorycznej. Proponu-
je sie natomiast wykorzystanie licznych zalet natychmiastowego spozyt-
kowania przezytego doswiadczenia retorycznego. Ten $wiadomy plura-
lizm ma by¢ blizszy i bardziej adekwatny zarowno w stosunku do na-
tury ludzkiej, jak i do otaczajgcej nas spolecznej rzeczywistosci. Kry-
tyk staje sie wspotuczestnikiem i wspoltwoéreg kazdej retorycznej sytua-
cji i ma prawo do jej indywidualnego osgdu (M 137—142).

Wobec takiej niechetnej postawy odnosnie do tworzenia jakiejkolwiek
metodologii nielatwo jest znaleZé prace teoretyczne traktujgce o nurcie
eklektycznym i jego zalozeniach ®. Wydaje sie réwnoczes$nie, ze ten brak
zasad jest jedyna mozliwg do uchwycenia zasada i ze nurt eklektyczny
stanowi worek, do ktérego wrzuca sie¢ wszystko to, czego nie udaje sie
jednoznacznie umieécié posréd innych szk6l i nurtéw ¢!, Mozna by sie
wiec zastanowié, czy eklektyzm nie jest czasem troche na sile dorobiong
teorig, sankcjonujgcg rhetorical criticism, spontanicznie i nieco chaotycz-
nie rozwijajgcy sie w odpowiedzi na sygnalizowany tu juz postulat swo-
body metodologicznej i pluralizmu 62,

I wreszcie kolej na nurt ostatni, chyba nie mniej kontrowersyjny niz
poprzedni %, | Spoleczna rzeczywistos¢” oznacza¢ ma w tym przypadku
relacje zachodzgcg pomiedzy spoleczenstwem a wytworami (artefaktami)
kultury, czesto w powigzaniu z funkcjonowaniem $rodkéw masowego
przekazu (M 143).

Odbiér wiekszosci wspolczesnych sytuacji retorycznych przez szerszg
publiczno$¢ odbywa sie za posrednictwem mass mediéw, ktére majg nie-
watpliwy wplyw na efekt wywierany przez podawang informacje. Mogg
zarOwno obnizyé¢, jak i wyolbrzymié znaczenie tej informacji, kontrolu-
jac jej przeplyw i ksztaltujgc postawy odbiorcéw. Teoria mass mediow
stanowi przedmiot badan réznych dziedzin zajmujacych sie spolecznymi
procesami komunikacji i informacji. Krytyka retoryczna zainteresowala
sie tg teorig dos¢ wczesnie, a problemy owe znajduja sie wcigz w cen-
trum wielu naukowych polemik 4.

80 Zacytujmy tu prace wykorzystane m.in. przez Brocka i Scotta: L. W. Ro-
senfield, The Anatomy of Critical Discourse. SM 1968. — W. Brockriede,
Dimensions of the Concepts of Rhetoric. QJS 1968,

81 Swiadczy o tym choéby olbrzymia liczba bardzo zréznicowanych tematycznie
i metodycznie publikacji uwzglednionych przez Klumppa, Japp i Japp
(op. cit., s. 21—30).

62 Zob. Stewart, op. cit, s. 22—23. Zob. tez konkluzje Blacka (op. cit,
s. 8) oraz M 467—670.

68 W pierwszym wydaniu z 1972 r. Brock i Scott (M 142) nazwali nurt
ten tendencjg socjokulturalno-psychologiczng — ze wzgledu na wykorzystanie w niej
zdobyczy nauk nieretorycznych, jak np. psychologii Freuda (zob. m.in. K. Burke,
The Rhetoric of Hitler’'s Battle. W: The Philosophy of Literary Form. Baton Rouge,
Luisiana, 1941) czy dialektyki Hegla.

64 Zob. Kinneavy, op. cit, s. 190—191.
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Myles P. Breen, ktéry w swoim artykule Rhetorical Criticism and
Media: The State-of-the-Art daje obszerny przeglad szk6l naukowych
zajmujgcych sie zagadnieniem wplywu mass mediow na odbiér infor-
macji, na zakonczenie konkluduje:

krytyk doskonaly rozumuje w ten sposob: Je$§li medium jest informacja i jezeli

krytycy retoryczni (tak, jak sie to dzieje) badajg informacje, to krytycy ci
beda badaé¢ medium jako cze$é cato$ci struktury informacyjnej 5.

Réwniez Wayne C. Booth, wprowadzajgc pojecie tzw. zamaskowanej
retoryki, wymienia jej trzy podstawowe formy: reklame, dramat kinowy
i telewizyjny oraz fikcje literacka. Retoryka tego rodzaju ma na ,,naiwne-
go obserwatora” wplyw duzo wiekszy niz mowy, polemiki, o$wiadcze-
nia itp., wywierajace na niego nacisk w sposoéb otwarty %. Takie spojrze-
nie na problem mass mediéw implikuje powstanie wielu retorycznych
analiz np. popularnych filméw kinowych i telewizyjnych, a takze og6l-
nych zasad podawania informacji przez $rodki masowego przekazu %,

W roku 1970 odbyly sie dwie konferencje zorganizowane przez The
Speech Communication Association w ramach narodowego projektu roz-
woju retoryki. Pierwsza z nich miala miejsce w styczniu 1970 w Racine
w stanie Wisconsin. Druga ogélnokrajowa konferencja (maj 1970) od-
byla sie w St. Charles w stanie Illinois. Wylonione w jej trakcie ko-
misje, zlozone z najwybitniejszych przedstawicieli nauki amerykanskiej,
opracowaly raporty o stanie rozwoju badan retorycznych w USA oraz
zalecenia na przyszlo$¢. Znalazl sie pomiedzy nimi réwniez nastepujacy
postulat:

Rhetorical criticism musi rozszerzyé zasieg swoich badan na pelng game
retorycznych kontaktéw, to jest nieformalne rozmowy, posiedzenia grupowe,

85 M. P. Breen, Rhetorical Criticism and Media: The State-of-the-Art. CSSJ
1. 27 (1976), s. 20.

% W. C. Booth, The Scope of Rhetoric Today: A Polemical Excursion.
W zbiorze: The Prospect of Rhetoric. Report of the National Developmental Pro-
ject. Ed. L. F. Bitzer, E. Black. Englewoods Cliffs, New Jersey, 1971, s. 99.

87 Podajmy dla przykladu: Th. Frentz, Th. Farwell Conversion of Ame-
rica’s Consciousness: The Rhetoric of the Exorcist. QJS 1975. — J. Hocker Rus-
hing, Th. S. Frentz, The Rhetoric of Rocky: A Social Value Model of Criti-
cism. WJSC t. 42 (1978). — Th. S. Frentz J. Hocker Rushing, The Rhe-
toric of Rocky: Part II. WJSC t. 42 (1978). — L. H. Roloff, ,,Days of Heaven”:
Imaginal Paradoxes of Paradise, ,Exetasis” t. 5 (1979). — M. Solomon, ,The
Total Woman”: The Rhetoric of Completion. CSSJ t. 32 (1981). — G. Gerbner,
L. Grass, N. Signorielli, M. Morgan, Again with Television: Images on
Television Drama and Conceptions of Social Reality. JC t. 30 (1980). — R. B.
Gregg, The Rhetoric 'of Political Newscasting. CSSJ t. 28 (1977). — J. Suther-
land, Sh. J. Siniawisky, The Treatment and Resolutions of Moral Violations
on Soap Operas. JC t. 32 (1982). — K. J. Turner, Comic Streeps: A Rhetorical
Perspective, CSSJ t. 28 (1977). — S. Wedow, Sociological Reflections on the Aca-
demy Awards Telecast, 1979. ,Exetasis” t. 5 (1979). — Ch. Bantz Television
News: Reality and Research. WS t. 39 (1975).
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zebrania publiczne, wiadomos$ci przekazywane przez mass media, pikietowanie,
postugiwanie sie sloganami, inkantacje, §piewanie, pochody, gestykulowanie,
rytualy, instytucjonalna i kulturowa symbolika, kontakty miedzykulturowe
itd. 8

Takie rozszerzenie przedmiotu badan rhetorical criticism zwigzane
jest ze szczegdlnym rozumieniem jego natury. Uczestnicy konferencji w
St. Charles uwazaja, iz powinno sie go rozpoznawaé nie po okres§lonych
cechach analizowanego materialu, ale raczej wedlug specyficznego spo-
sobu podejscia przez krytyka do rozmaitych zagadnien. Czytamy dalej
w tym samym raporcie:

Krytyk staje sie¢ retoryczny w tym stopniu, w jakim bada swo6j przed-
miot w kategoriach jego sily przekonywania lub efektu perswazji. W ten
sposéb okreslony, rhetorical criticism da sie zastosowaé wobec kazdego ludz-
kiego dzialania, procesu, wytworu lub artefaktu, ktére, zdaniem krytyka, moga

sformutowaé, utrzymaé lub zmodyfikowaé uwage, postrzeganie, postawy albo
zachowanie .

Stad krytyka retoryczng nalezy objgé zaré6wno werbalne, jak i poza-
werbalne, dyskusyjne, jak i niedyskusyjne $rodki wyrazu 7.

Pomimo tak jasnego sformulowania tego postulatu wlaczenie poza-
werbalnych $rodkéw wyrazu w obreb obiektéw krytyki retorycznej jest
wcigz jeszceze przedmiotem zagorzalych dyskusji. Jednym ze zwolenni-
kow tego stanowiska jest Philip K. Tompkins, ktéry juz w latach szesé-
dziesigtych nawolywal do uzycia narzedzi rhetorical criticism do ba-
dania réznych dziedzin sztuki. Twierdzi on, iz takie dziela wspélczesnej
literatury, jak np. Capote’a Z zimnq krwiq, czy tez Joyce'a Ulisses, po-
winny byé¢ recenzowane gléwnie przez krytykow retorycznych, a nie li-
terackich. Tompkins widzi réwniez pole do dzialania dla nich w dziedzi-
nie filmu, a nawet muzyki ?. Natomiast Robert L. Scott daje przyklad
zastosowania krytyki retorycznej w przypadku dziel plastycznych kontro-
wersyjnego meksykanskiego twércy stynnych freskéw, Diego Rivery 72

Stanowisko przeciwne zajmuje Barnet Baskerville, ktéry przestrzega
przed nadmiernym rozbudowywaniem zakresu rhetorical criticism. Za-
uwaza on:

tam, gdzie Wichelns protestowat kiedy$s przeciwko literackiej krytyce oracji,
my teraz entuzjastycznie opowiadamy sie za retoryczna krytyka literatury 7s.

% The Prospect of Rhetoric, s, 225.

8 Ibidem, s. 220.

% Ibidem, s. 221.

71 Ph. K. Tempkins, The Rhetorical Criticism of Non-Oratorical Works.
QJS 1969, s. 457, Autor przytacza przyklady nie publikowanych rozpraw doktorskich
na temat filmoéw Bonnie i Clyde oraz Odyseja 2001, ksigzki Zabié drozda, a takze
plyty Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band.

2 R. L. Scott, Diego Rivera at Rockefeller Center: Fresco Painting and Rhe-
toric. WJSC t. 41 (1977).

8 Baskerville, Rhetorical Criticism, 1971 [...], s. 115.

8 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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Baskerville, cho¢ nie wyklucza zainteresowania pozawerbalnymi $rod-
kami wyrazu, uznaje dyskurs za gléwny obiekt badan rhetorical criti-
cism 74,

Scista tgcznosé retoryki z szeroko pojeta teorig komunikacji jest jed-
nak faktem i wydaje sie, ze dalszy rozwdj rhetorical criticism bedzie od-
bywal sie wilasnie w tym kierunku 7.

Podobnie ma sie sprawa z pojeciem krytyki jako postawy wobec rze-
czywistosci. Co to znaczy byé¢ krytycznym; jakie warunki powinny byé
spelnione, aby nastapil krytyczny impuls; czy akt krytyki moze dokonaé
sie w sposob nieswiadomy, naturalny; jakie cechy powinien posiadaé
krytyk; czy potrzebne sg kwalifikacje do wyrazania krytyki; od czego
zalezg kryteria oceny w dokonywanej krytyce; jakie sg granice, funkcje
i cele krytyki’ — te i inne pytania stawiaja przed sobg krytycy reto-
ryczni, nie tylko poszukujgc na nie odpowiedzi we wlasnych do$wiad-
czeniach, ale siegajgc rowniez do ustalen krytykéw literackich (np.
R. Welleka), filmowych, muzycznych itp.”?

Juz Wichelns, dokonujac rozdzialu pomiedzy rhetorical criticism a li-
terary criticism, nie odcinal sie od ustalonego z dawna rozumienia kry-
tyki, ale raczej tylko przesuwal wewnatrz niej niektére akcenty 8. Black
jest natomiast autorem szeroko stosowanego wsréd badaczy rhetorical
criticism pojecia krytyki jako procesu, na ktéry skladajg sie dwie nie-
rozdzielne fazy ludzkiego poznania: recepcja i ewaluacja. Ich przedmio-
tem jest wylgcznie ludzka dzialalno$¢ i jej rezultaty, natomiast celem —

4 Baskerville (Rhetorical Criticism, 1971 [...], s. 116) pisze: ,krytyk reto-
ryczny staje sie za jednym zamachem Czlowiekiem Uniwersalnym, uznajgcym calg
nauke za swoja dziedzine”. I dalej: ,MySle, ze jestedmy w niebezpieczenstwie od-
gryzania wiekszego kawalka niz mozemy wygodnie przezué. [..] Rhetorical criticism
nie powinien odchodzié zbyt daleko od §wiata dyskursu, choé oczywiscie czesto
uznamy za konieczne zajmowanie sie pozawerbalnymi $rodkami, ktore towarzysza,
poprzedzajg i nastepujg po dyskursie”.

7% Zob. K. R. Wallace, The Fundamentals of Rhetoric. W zbiorze: The
Prospect of Rhetoric, s. 3. — B. L. Brock, R. L. Scott, Decisions in Rhetorical
Criticism. M 467—471. — Stewart, op. cit, s. 24—25. — Kinneavy, op. cit,
s. 175—176, 180—184. Istnieje takze poglad stawiajgcy znak réwno$ci pomiedzy re-
toryka a komunikacjg i traktujgcy oba te terminy wymiennie. Zob. S. K. Foss,
K. A. Foss, R. Trapp, Contemporary Perspectives on Rhetoric. Prospects
Heights, Illinois, 1985, s. 11. — R. L. Scott, Can a New Rhetoric Be Epistemie?
W zbiorze: The Jensen Lectures: Contemporary Communication Studies. Tampa,
Florida, 1983, s. 1.

% Tompkins, op. cit, s. 452. — Baskerville, Rhetorical Criticism,
1971 [...], zwlaszcza s. 118—123. — 1. Rateliff, Rhetorical Criticism: An Alter-
native Perspective, SSJ 1971. — E. J. Wrage, The Ideal Critic. CSSJ t. 8 (1957),
s. 20—23. Brock, Scott, M 13—23.

7 Baskerville, Rhetorical Criticism, 1971 [..], s. 123.

 Wichelns, op. cit., s. 40—73.
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zrozumienie czlowieka jako takiego. Zadaniem krytyka jest uczy¢, kiedy
dazeniem naukowca jest odkrywaé 7.

Nie jest moim celem szczegélowe omawianie znaczenia teorii kry-
tyki dla rozwoju badan retorycznych, poprzestanmy wiec tylko na za-
sygnalizowaniu tego problemu. Konieczna jest natomiast préba ustalenia
definicji retoryki i krytyki retorycznej, funkcjonujgcych we wspéticzes-
nej nauce amerykanskiej. Z pelng $§wiadomo$cig zdecydowalam sie na za-
bieg przédstawienia tego problemu pod koniec, a nie na poczatku moich
rozwazan. Sadze bowiem, ze bedzie to swoista rekapitulacja tego, co zo-
stalo powiedziane poprzednio.

Klopoty ze zdefiniowaniem terminu ,retoryka” sg co najmniej tak
dawne, jak wiekowa jest sama dyscyplina. Juz w polowie XII w. Thier-
ry z Chartres uskarzal sie na wielkg liczbe réznigcych sie pomiedzy sobg
definicji 8. Obecnie za$ twierdzi sie niekiedy, iz pelne i precyzyjne zde-
finiowanie retoryki jest i niemozliwe, i bezzasadne réwnoczesnie 8. Pro-
by takie podejmowane sg jednakze ciggle, a poszukiwanie uniwersalnej
definicji prawdopodobnie bedzie trwalo nieprzerwanie.

Wichelns w swoim artykule analizuje kilka rozmaitych definicji reto-
ryki pod katem ich przydatno$ci dla krytyki retorycznej, poczawszy od
Arystotelesa, skonczywszy na rozréznieniu pomiedzy zakresem a funkcjg
retoryki i poetyki, dokonanym przez Charlesa Searsa Baldwina. Wichelns
zwraca szczegblng uwage na powigzanie retoryki ze sztukg perswazji
i teorig public address, ale nie proponuje zadnego konkretnego sformu-
lowania 8.

Najblizsze temu rozumieniu retoryki jest jej najprostsze i jednoczes-
nie najbardziej popularne ujecie jako sztuki dyskursu (,,art of discourse”)
lub tez sztuki dyskursu perswazyjnego (,,persuasive discourse”), pisanego
i méwionego, ktéry wplywa na zmiane ludzkich postaw i dziatan .

% Black, op. cit., s. 5—9. Zob. tez J. S. Andrews, The Practice of Rhe-
torical Criticism. New York 1983, s. 4. — R. Wellek, Filozofia a powojenna ame-
rykanska krytyka literacka. W: Pojecia i problemy mnauki o literaturze, s. 421:
,Krytyka jest rozrdznianiem, jest sadem i dlatego stosuje i zawiera kryteria, zasa-
dy, pojecia, a zatem teorie i estetyke, i w konsekwencji filozofie, poglad na §wiat”;
Gtéwne problemy krytyki XX wieku. W: jw., s. 561—577.

80 Zob. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, s. 118—119.

8t Zob. R. L. Scott, On Not Defining ,Rhetoric”, PR t. 6 (1973).

82 Zob. Wichelns, op. cit.,, s. 67—69.

8 Wallace, op. cit, s. 3. — D. C. Bryant, Rhetoric: Its Functions and Its
Scope. QJS 1953, s. 404. Bryant dodaje (s. 406), iz retoryka to nie podmiot badan,
ale raczej metoda. Zob. tez K. K. Campbell Critiques of Contemporary Rheto-
ric. Belmont, California, 1972, s. 2. Campbell (s. 2—4) przyporzadkowuje retorycz-
nemu dyskursowi pieé podstawowych cech charakterystycznych. Powinien on byé:
1) wnioskujgcy (musi doprowadzié do pewnych zaplanowanych rezultatéw, wnios-
kéw); 2) rozwigzujgcy problemy (retoryka nie jest bowiem tylko transmisjg infor-
macji, ale raczej jej interpretacjg); 3) publiczny (jest adresowany do innych, wy-
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Okreslenie to funkcjonuje obok calkiem potocznych znaczen terminu ,,re-
toryka”, jakimi sa np. ‘przemdéwienie pelne pustych i bombastycznych
frazes6w’ lub ‘dyscyplina akademicka, zajmujgca sie¢ badaniem zasad
i metod uzytkowanych przez méwcédw, chegcych wywrze¢ wplyw na in-
nych’ 8,

Specyficzng definicje retoryki formuluje Kenneth Burke. Jest to,
wedlug niego, ,,uzycie jezyka w taki sposéb, aby wywolta¢ zgdane wra-
zenie u sluchacza lub czytelnika” 8%, W jednej z kolejnych prac poswie-
conych retoryce Burke precyzuje poprzednig definicje, uzywajac juz cha-
rakterystycznych dla siebie terminéw. Mowi wiec o retoryce jako o takim
uzyciu siow przez human agents, aby ksztaltowa¢ postawy lub sprowo-
kowaé¢ dziatanie innych human agents®. Wiele pézniejszych definicji
oparlo sie wlasnie na sformulowaniu Burke’a. W zwigzku z poszerzonym
rozumieniem jezyka jako systemu znakdéw zastgpiono ,slowa” Burke’a
terminem ,,symbole” badz wprost ,systemy symboli”. Drugi czlon defi-
nicji Burke’a ulegl réwniez tylko niewielkim modyfikacjom. Tak wigc
The Committee on the Scope of Rhetoric and the Place of Rhetorical
Studies in Higher Education w swoich zaleceniach pokonferencyjnych
wyjasnia, iz pod terminem ,studia retoryczne” nalezy rozumie¢ badanie
,wszelkich ludzkich kontaktéw, w ktérych symbole i/lub systemy symboli
wplywaja na wartosci, postawy, przekonania i dzialania”. Podobne sfor-
mulowanie proponujg takze Brock i Scott: ,,Retoryka moze byé¢ zdefinio-
wana jako wysilek w celu wywolania wspélpracy poprzez uzycie sym-
boli” 87,

Bardziej humanistyczne ujecie reprezentuje Karlyn Kohrs Campbell:

Dyscyplina retoryki jest badaniem symbolicznych usilowan czlowieka, by
uporzadkowaé swoédj $wiat, odkryé, kim jest, i oddzialywaé wzajemnie na in-
nych w sposoéb, ktéory uczyni jego zycie bardziej satysfakcjonujgcym 88,

O powigzaniu retoryki z teorig komunikacji wspominatam juz weczes-
niej. W tym przypadku dowodem niech bedzie chotby definicja retoryki
zawarta w wydanej w 1985 r. pracy Perspectives on the Study of Rheto-

maga ich kooperacji i wspdlnego stanowiska dla osiggniecia pozadanych efek-
téw); 4) praktyczny (retoryka ma przekazywaé uczucia i informacje w pewnym
celu, azeby mianowicie wywolaé konkretng i stosowng reakcje publicznosci na okre-
§long sytuacje retoryczng); 5) poetycki (jest cze$cig publicznego rytualu wprowa-
dzajgcego wartosci kulturowe, estetyczne, dramatyczne i emotywne).

84 Jbidem, s. 2. — Scott, On Not Defining ,Rhetoric”, s. 82—86.

8 K. Burke, Counter-Statement. New York 1931, s. 265.

8 K., Burke, A Rhetoric of Motives. New York 1950, s. 41.

87 Report of the Committee on the Scope of Rhetoric and the Place of Rhetori-
cal Studies in Higher Education: Conference Recommendations. W zbiorze: The
Prospect of Rhetoric, s, 214. — M 16.

8 Campbell, op. cit, s. 11.
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ric: ,unikatowo ludzka zdolno$¢ uzycia symboli w celu komunikowania
sie”. Krocej mowi sie po prostu o ,,sztuce komunikowania sie ludzi” .

Niektére definicje retoryki odbiegaja jednak nieco od powyzszych
schematoéw. Parke G. Burgess wigze retoryke z kontekstem kulturowym,
okreslajgc ja jako ,sposéb decydowania o tym, jak mezczyzZni i kobiety
powinni rozmawiaé¢ i wspoéldziala¢ ze sobg, kiedy watpliwym staje sie ich
stary styl zycia”. Everett Hunt nazywa retoryke ,badanie ludzi przeko-
nujgcych ludzi, aby dokonywali wolnych wyborow”. I wreszcie Richards
twierdzi, iz ,,retoryka powinna by¢ naukg o nieporozumieniach i ich $rod-
kach zaradczych”, a chodzi oczywi$cie o nieporozumienia jezykowe i szu-
kanie $rodkéw zaradezych w kregu teorii znaku i znaczenia .

Jakie sg wobec tego funkcje krytyki retorycznej?

Autorem jednego z najpowszechniej stosowanych sformutowan jest
Donald C. Bryant, ktéry uwaza, ze podstawowsg funkcjg jest ,,dostosowy-
wanie idei do ludzi i ludzi do idei” 9. Dobre wyjasnienie funkcji rheto-
rical criticism daje rowniez James R. Andrews, ktéry wymienia wsrod
nich:

1) poszukiwanie efektu — chodzi o efekt, jaki wywiera mowa na stu-
chaczy, w rozumieniu Wichelnsa;

2) ukazywanie wydarzen, ich kontekstu oraz méwcéw — mowy pu-
bliczne mogg by¢ traktowane jako odzwierciedlenie pewnych wydarzen
historycznych dziejgeych sie w okreslonych warunkach spoleczno-kultu-
rowych. Znaczenie jednostek dla tych wydarzen mozemy okresli¢ dzieki
wlgczeniu do retorycznej analizy postaci i dokonan poszczegélnych
mowcow;

3) spoteczng krytyke — poprzez ocene wydarzen politycznych, sposo-
béw uzasadniania polityki i metod wplywania na spoleczenstwo w danym
momencie historycznym krytyk retoryczny moze w sposéb aktywny
przyczynié¢ sie do ksztaltowania postaw i przekonan spolecznych;

4) rozwdj i doskonalenie teorii krytyki retorycznej;

5) funkcje pedagogiczna — wprowadzenie zagadnien speech-commu-
nication do szkolnictwa wszystkich szczebli, w celu ksztalcenia obywateli
swiadomych tych probleméw i znajacych sposoby ich rozwigzywania 9.

Wymienia sie réwniez inne cele i funkcje rhetorical criticism, takie
jak np.:

8% Foss, Foss, Trapp, op. cit,, s. 11. — Report of the Committee on the
Nature of Rhetorical Invention. W zbiorze: The Prospect of Rhetoric, s. 229.

% P G. Burgess, The Rhetoric of Moral Conflict: The Two Critical Dimen-
sions. QJS 1979, s. 120, — E. Hunt, Rhetoric as a Humane Study. QJS 1955,
s. 114. — Richards, op. cit, s. 3, 23—24.

1 Bryant, Rhetoric, s. 413, oraz podsumowanie, s. 424. Zob. tez np. Tom p-
kins, op. cit, s, 431.

2 Andrews, op. cit, s. 6—12. Zob, A, J. Croft, The Functions of Rheto-
rical Criticism. QJS 1956.
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— u$wiadamianie spoleczenstwu jego wspétudzialu w ksztaltowaniu
oddzialujgcej na nie retoryki %;

— wyjasnianie, w celu poglebienia zrozumienia i oceny zjawisk zycia
spolecznego przez odbiorce %;

— wklad do budowy spotecznej i intelektualnej historii spoteczenstw %;

— badanie funkcji kulturowych retoryki i jej znaczenia dla sposobéw
rozwigzywania konfliktéw moralnych spoleczenstwa 9.

Najkrécej i chyba najtrafniej podsumowujg podstawowe cele rhetori-
cal criticism Brock i Scott: opis, interpretacja, ocena, a takze perswazja
(M 18—20).

Nie ulega watpliwosci, iz krytyka retoryczna stala sie dziedzing in-
terdyscyplinarng, nie tylko zajmujaca sie problemami zwyczajowo zalicza-
nymi do réznych nauk, ale takze chetnie siegajgcg po wypracowane przez
te nauki metody i narzedzia pracy ¥’. Wydaje sie jednak, iz szczegdélnie
istotne dla rozwoju rhetorical criticism okazalo sie dokonanie rozréznienia
pomiedzy krytykag retoryczng a historia retoryki.

Problem ten zaniepokoil Bryanta juz w r. 1937 %, chociaz przez pe-
wien czas od wystapienia Wichelnsa w r. 1925 krytyka retoryki i jej his-
toria istnialy obok siebie bardzo zgodnie. Lata pieédziesigte przyniosty
podporzgdkowanie krytyki przez historie, Wynikalo to z podstawowych
zalozen szkoly tradycyjnej, ktéra kladgc szczegdélny nacisk na kontekst
historyczny oraz odtwarzanie biografii méwcey czesto zapominala o prze-
prowadzeniu samej krytyki%. Wraz z wyzwoleniem spod wpilywu Wi-
chelnsa nastgpil wéréd wielu krytykéw odwrét od wszelkiego historyzmu
w badaniach rhetorical criticism, na rzecz samej krytyki. Proces ten wy-
wolal wkrétce potrzebe uporzgdkowania tych wzajemnych relacji.

Barnet Baskerville, zadajac swoje stynne pytanie ,,Czy wszyscy mu-
simy byé¢ krytykami retorycznymi?”’, sugerowal rozdzial pomiedzy kry-
tykg méw publicznych a ich historia, podkreslajagc rownoczeénie, ze obie
te dyscypliny sg potrzebne i uzupelniajg sie wzajemnie %, Podobne stano-

%% Scott, Can a New Rhetoric Be Epistemic?, s. 21.

 Baskerville, Rhetorical Criticism, 1971 [..], s. 118.

8% Wrage, Public Address, s. 451—457.

% Burgess, op. cit., s, 120—130.

97 Zob. przypis 15,

8 D, C. Bryant, Some Problems of Scope and Method in Rhetorical Scho-
larship. QJS 1937.

% We wstepie do pracy A History and Criticism of American Public Address,
podobnie jak w tytule, podkreslone zostalo rozrozinienie pomiedzy ,critical studies”
a ,historical studies”, Zalozenie to nie zostalo jednak w praktyce zrealizowane,
Zob. B. Baskerville, Must We All Be ,Rhetorical Critics”? QJS 1977, s. 108,

100 I'bidem, s. 107—108.
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wisko zajeli Bruce E. Gronbeck oraz Stephen E. Lucas, ktory staral sie
przeanalizowaé rowniez przyczyny i przejawy powyzszego konfliktu 101,

Problem ten dotyczyl zreszta tylko dziejéw wymowy nowozytnej
i wspolczesnej, nie dotyczy! natomiast nigdy badan nad retoryks okre-
sow wczesniejszych.

Ksztaltowanie sig retorycznej swiadomosci wspédlczesnego spoleczen-
stwa amerykanskiego jest problemem niezwykle interesujacym, ale réw-
niez szalenie obszernym i niejednorodnym. Wydaje sie, iz niedaleko od-
biegniemy od prawdy stwierdzajgc, Ze retoryka amerykanska ma tyle
réznych twarzy, ile ma ich samo spoleczenstwo amerykanskie.

Wedtug Everetta Hunta, juz od czaséw Ewy, pierwszej ofiary retoryki
weza, ofiarujgcego jej jablko, czlowiek pozostaje ,naznaczony” retorycz-
noscig 192, Amerykanskie do$wiadczenia dowodzg, iz zrozumienie czlo-
wieka i1 jego dokonan nastgpi¢ moze dzieki zastosowaniu specjalnej me-
todologii badawczej. Metodologii tej dostarcza za$§ wlasnie nowoczesna
1 weigz rozwijajaca sie krytyka retoryczna.

101 B, E. Gronbeck, Rhetorical History and Rhetorical Criticism: A Distinc-
tion. ,Speech Teacher” t. 24 (1975). — S. E. Lucas, The Schism im Rhetorical
Scholarship. QJS 1981.

12 Hunt, op. cit., s. 114.



