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umierania” z gatunkami dramatycznymi, a zwlaszcza z moralitetami oraz dialo-
gami o umieraniu. Ars moriendi ksztaltowaé moze réwniez forme utworéw lirycz-
nych, np. pieéni, ktérych podmiotem moéwiagcym jest sam moribund, czlowiek
umierajacy. Pewnym niebezpieczenstwem dla tej swietnej analizy jest sylogizm
metodologiczny: wziecie pod uwage utwordOw uznanych za zwigzane z ars moriendi
ze wzgledu na wystepujgce w nich motywy — ktérych geneza nie laczy si¢ jedno-
znacznie ze sztuka umierania; dotyczyé to moze, jak pisalem, utworéw zawiera-
jacych koncepcje kondycji ludzkiej.

Na zakonczenie wypada zebraé w jednym miejscu komplementy rozsiane w ca-
lej recenzji. To bardzo cenna ksigzka; jej zaleta jest nie tylko przekazanie wielu
nieznanych informacji, przedstawienie nie opisanej w systematyczny sposéb stro-
ny staropolskiego pismiennictwa. Dokonuje ona nowego przekroju tanalogicznej
problematyki omawianego okresu i narzuca perspektywe, ktérej badania nad Smier-
cig w XV i XVI w. w Polsce nie powinny pomingé. Ponadto jest sprawnie i przy-
stepnie napisana, miesci sie w ten sposéb w dobrej europejskiej tradycji ostatnich
lat — ciekawego pisania o $redniowieczu.

Marek Bienczyk

Krzysztof Mrowcewicz, CZEMU WOLNOSC MAMY? ANTYNOMIE
WOLNOSCI W POEZJI JANA KOCHANOWSKIEGO I MIKOLAJA SEPA SZA-
RZYNSKIEGO. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥odz 1987, Zaklad Naro-
dowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 296. ,Stu-
dia Staropolskie”. Tom LIII. Komitet Redakcyjny: Czestaw Hernas (red. na-
czelny), Janusz Pelc (zastepca red. naczelnego), Jadwiga Rytel Elzbie-
ta Sarnowska-Temeriusz, Jerzy Ziomek. Polska Akademia Nauk.
Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Krzysztofa Mrowcewicza zwigzana jest jednym porzadkujgcym za-
myslem — odczytania dziel obu wymienionych w tytule poetéw poprzez proble-
matyke wolnosci. Autor zapowiada we wstepie, ze w pracy ,bedzie chodzilo o wy-
krycie pewnych filozoficznych watkow, ktéore w tej poezji istniejg” (s. 1). Mrowce-
wicz, interpretujagc utwory o tak réznorodnych i wielokrotnie odczytywanych sen-
sach w $wietle jednego zagadnienia, i to spoza zestawu, do jakiego przywykta
nauka o literaturze, podjal sie zadania ryzykownego, ale obiecujgcego. Szansa tego
zabiegu tkwi w zmianie utrwalonej przez pokolenia interpretatoré6w hierarchii
wartosci, w ujawnieniu nowych, dotad pomijanych kwestii. Natomiast zagrozeniem
moze sie staé nietrafny wyboér metody naukowej. I szanse, i zagrozenia znalazly
swe spelnienie w omawianej ksigzce.

Najpierw rozpatrzmy pytanie o zasadnosé obranej metody naukowej, bedace
jednoczesnie pytaniem o to, czy zaproponowane ujecie problemu jest dostatecznie
szerokie i pelne, oraz o to, czy sformulowane wnioski sg dobrze udokumentowane
i zasadne. We wstepie Mrowcewicz umiescil takg teze: ,Zaré6wno Kochanowski,
jak i Szarzynski stawiaja problem wolno$ci w centrum swojego zainteresowania,
a pytania, ktore zadaja, i odpowiedzi, ktéorych udzielaja, wydajg sie warte naszej
uwagi” (s. 7). Z dalszego wywodu wynika, iz autor dostrzega bliskie pokrewien-
stwo dyskursow literackiego i filozoficznego stopionych w materii dziela w czasach
renesansu, albowiem — jak pisze — ,Natchniony poeta jest [...] w koncu dla lu-
dzi zyjacych w XV—XVI wieku mys§licielem, a jego dzielo potrzebuje wykladni
takiej, jak dzieto filozofa” (s. 14). Mimo uswiadomienia sobie komplikacji, jakie
stwarza przyjecie dwojakiej perspektywy wobec dziela poetyckiego, autor podej-
muje trudnc zadanie: interpretacje twoérczosci obu poetéw poprzez pojecie wolno-
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$ci. Realizacja takiego zamiaru bylaby spojrzeniem z nowego miejsca, zrewido-
waniem dotychczasowych dominant interpretacyjnych, do tej pory bowiem nikt
nie pisal, zwlaszcza o Kochanowskim, jako o ,,poecie wolnosci”. Jako kwestia za-
sadnicza pojawia sie tu ponownie sprawa zastosowanych metod badawczych. Czy
dla przedstawienia ,centralnego problemu wolnosci” wystarczajace jest wykrywa-
nie i opis ,watkéw filozoficznych”, co moze prowadzi¢é do szkolnego zestawienia
wypisoOw zgrupowanych wokol pojecia wolnosci w roznych odmianach? Czy tego
typu zabiegi mogg przyblizy¢ do odpowiedzi na pytania o zakres i sposob upra-
wiania filozofii przez obu poetéw?

W tym miejscu warto przywotaé odmienne metody badania zwigzkow lite-
ratury i filozofiil. Jezeli przyjaé¢ zatozenia szkoly pozytywistycznej, to literatura
zawierajgca tresci filozoficzne bylaby swoistym ich przekladem na inny jezyk,
czyli np. metaforyzowataby lub obrazowala asertoryczne twierdzenia filozofow.
Istniataby wiec mozliwos¢é przeksztalcenia literatury w wyklad filozoficzny ope-
rujagcy bardziej jednoznacznymi pojeciami podstawowymi. W tym przypadku —
w obu typach dyskursu (literackim i filozoficznym) $wiat zewnetrzny jako feno-
men obiektywny moze stanowié przedmiot opisu w roéznych jezykach. Rzeezywi-
sto§é pozostaje ta sama, uzywa sie tylko réinych sposobow jej nazywania. Sg one
jednak wymienne i roéwnoprawne. Natomiast w wujeciu strukturalistycznym lite-
rackie i filozoficzne sposoby moéwienia o $wiecie nie podlegajg prostej przektadal-
nosci dwu rdéinych kodow, zaklada sie bowiem istnienie specyficznego jezyka lite-
ratury, ktory nie tyle eksplikuje tresci filozoficzne, co je wspoltworzy i wyraza.
Wydaje sig, ze autor recenzowanej ksigzki w swych zalozeniach blizszy jest tej
drugiej orientacji badawczej, a takze przekonaniu, ze warto ponie$é ryzyko wy-
nikajace z poruszania sie na pograniczu dwu metod przedstawiania $wiata, po to,
aby glebiej wnikngé w tresci i problemy poddawanych badaniu dziel literackich.

Mrowcewicz na poczgtku zastrzega, ze nie chce interpretowaé poezji tymi sa-
mymi metodami, jakimi interpretuje sie dyskurs filozoficzny, ale zamierza tropié
watki filozoficzne utwordw, przejawiajgce sie w przenikaniu i wzajemnym oswiet-
laniu sie poje¢ filozoficznych i sposobdéw mowienia wtasciwych literaturze. Taki
zabieg utrudniony jest przez ,migotliwo$¢” pojeé, ktore juz w obrebie filozofii
(nie méwiac o literaturze) bywajg nieprecyzyjne znaczeniowo. W przypadku zbyt
literalnego poréwnania filozoficznego i poetyckiego sensu stowa mogloby dojsé
do ustalen paradoksalnych. Zwtlaszcza w sytuacji, gdy czlonami poréwnania, co
autor podkresla, sg nie problemy, lecz pojecia, jak w hermeneutycznych koncep-
cjach Hansa-Georga Gadamera. Albowiem, jak twierdzi za nim Mrowcewicz: ,,Ahi-
storyczne traktowanie problemu wolnosci jako odwiecznego, a wiec zawsze toz-
samego, jest powaznym bledem, choé z drugiej strony nikt nie moze zaprzeczyé,
ze pojecie »wolno$é« pojawia sie jako kluczowe w prawie kazdej epoce. Stad Ga-
damer postuluje »historie pojeé«, a nie historie »problemow«” (s. 10).

Owo metodologiczne nawigzanie do hermeneutyki jest jednak wybidrecze.
Wprawdzie badacz zamierza odczytywaé poezje w plaszczyznie terminologicznych
opozycji, ale rezygnuje z innych pomysléow Gadamera dotyczacych dziela literac-
kiego i jego interpretacji. Poniewaz Mrowcewicz te penetracje pomingl, sumienne
wyliczenia terminologiczne, zawarte w pierwszej czeéci pracy, pozostajg w pew-
nym oderwaniu kompozycyjnym od czesci interpretacyjnej.

Na uwage zastuguje takie wyakcentowanie nowego podejscia Mrowcewicza do
filozoficznych pogladéw obu poetow. Do tej pory badacze podejmowali raczej re-
konstrukcje swiatopogladu wpisanego w dzielo, zwlaszcza Kochanowskiego (wat-
kéw filozoficznych szukano chetniej u Sepa). Swiatopoglad jest zespolem prze-

1 Zob. T. Komendant, ,Rycerz, $mieré i diabel”. W zbiorze: Wypowieds
literacka a wypowied? filozoficzna. Wroclaw 1982, s. 114—115,
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konan danej osoby co do bytéw, probleméw i pojeé¢ fundamentalnych. Oczywiscie
moze byé, nawet silnie, nacechowany zalozeniami wybranego systemu filozoficz-
nego, ale po dokonaniu selekcji wedlug kryterium wlasnych doswiadczen i prze-
mys$len. U poetéw swoisto$é przekonan jest w pewnym sensie jedng z ich cech
charakterystycznych. Ku poszukiwaniu tej swoistosci przekonan swiatopoglado-
wych Kochanowskiego skierowalo sie wielu wybitnych interpretatorow jego poe-
zji. Jednak autor recenzowanej pracy ws$réd swych poprzednikéw wymienia ba-
daczy, ktorzy albo powierzchownie, albo ubocznie zajeli sie problemem wolnosci,
pomija zas autoré6w ksiazek znaczacych dla badan Swiatopogladu Kochanowskiego.
Warto wypomnieé¢ zadluzenie choéby u autorow koncepcji czasu uporzadkowanego
czy ladu i Fortuny 2.

Przygotowaniem do lektury czeSci interpretacyjnej jest w ksigice Mrowcewi-
cza rozdzial rozpatrujacy pojecia zwigzane z wolnoscig, tak jak ksztaltowaly sie
one z rozwojem systemow filozoficznych. Autor objasnia wiec koncepcje wolnosci
stoiké6w, Augustyna oraz ich wersje neoplatonska. Jest to wykiad kompetentny
i przejrzysty. Jego zaleta (np. w poréwnaniu z pracami A. Kasi?® jest z jednej
strony ujecie problemu poprzez historie zwigzanych z nim pojeé, a z drugiej uka-
zanie pojeé w swoistej diachronii. Ujecie diachroniczne pozwala dostrzec prze-
miany problemu wolnosci w ramach poszczegélnych systeméw, a takze we wza-
jemnym ich oddziatywaniu. Odwoluje sie tutaj autor z reguly do oryginalnych pism
filozofow, unikajac interpretacji poprzez znane juz szkoly badawcze. Niezwykle
cenne od strony poznawczej i przydatne w dalszej czesci pracy jest uchwycenie
zwigzkOéw miedzy tak nakreSlona perspektywa rozwoju pojeé a swiadomoscig fi-
lozoficzng, jakg moégt posiadaé Kochanowski i jemu wspélczesni. Ow horyzont
celowo nie jest przez autora ograniczany, co pozwala mu unikngé w dalszych
interpretacjach uproszczen S$cistego genetyzmu. Stan edukacji filozoficznej Kocha-
nowskiego jest wiec pewna S$mialo i kompetentnie zarysowang hipoteza, do ktorej
mozna sie poéiniej odwolaé. Szczeg6lnie interesujgce jest ukazanie znaczeniowych
pokrewienstw terminéw filozoficznych z mitologia i poezjg antyku. Zjawisko to
wskazywaé moze na fakt, Zze do poety owa problematyka prawdopodobnie docie-
rala latwiej przez lektury literackie niz przez rozprawy filozoficzne. :
: Pojecia, woko6l ktérych ogniskujg sie filozoficzne refleksje Kochanowskiego,
badacz usituje w swej analizie porzadkowaé i hierarchizowaé, akcentujac te ich
tendencje znaczeniowe, ktoére mogly byé inspirowane przez pisma i poglady nau-
czycieli i mistrzéow poety. Uwage zwraca zwlaszcza na Giovanniego Pico della
Mirandola i Marsilia Ficina, co wskazywatloby, Zze sklania sie ku koncepcjom wi-
dzacym w Kochanowskim przede wszystkim neoplatonika.

Po rozwazaniach terminologicznych czesci I nastepuje jednak przewartoscio-
wanie metodologiczne w czesci II, interpretacyjnej. Autor odstapil bowiem od za-
miaru interpretacji filozoficznych pogladéw Kochanowskiego przez ujmowanie ich
w pary opozycyjnych poje¢ i rozszerzyt zakres probleméw badawczych. Nicktiére
wezesniej publikowane rozdziaty pracy $wiadczg o stopniowym krystalizowaniu sie
metody postepowania.

Pierwszym zagadnieniem, ktoérego wystepowanie w wywodzie autora rozsadza
niejako koncepcje wolnosci jako kluczowego pojecia interpretacyjnego, jest pro-
blem czlowieczenstwa, z ktérym Mrowcewicz wigze ,wolno§é autokreacji”. Jest
to juz kontekst znacznie bogatszy — poszerzony o rozwazania na temat atrybu-
tow istoty ludzkiej: mowy, rozumu, smiechu itd. Taka wizja czlowieka pojawia

2 Mam tu na mys$li prace J. Abramowskiej, zajmujacej sie w swych
badaniach §wiatopoglagdem Kochanowskiego.

3 Zob. np. A. Kasia, Platona ideat wolnosci ascetycznej. W zbiorze: Anty-
nomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci. Warszawa 1966.
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sie jako efekt myslenia synkretycznego, wspélistnienia koncepcji mitologicznych
i filozoficznych. Wspolistnienie to w poezji Kochanowskiego ma raczej zastoso-
wanie praktycystyczne, inaczej niz w rozmyslaniach metafizycznych, do ktérych
poeta na zadnym etapie swej tworczosci nie czul szczegoélnych sklonnosci.

Obszerny komentarz do problematyki wolnosci w poezji Kochanowskiego oswie-
tla nie tylko jego koneksje filozoficzne, ale takze specyfike pobozno$ci: sposéb
przezywania spraw innych ludzi oraz stosunek do swiata jako dzieta aktu stwor-
czego Boga. Autor w pelni ujawnia wspoélistnienie dwoéch tradycji (antycznej
i chrzescijanskiej) w pogladach poety. Ma to szczegélnie odbicie w ukazaniu pro-
blemu stosunku Fortuny do Opatrznosci, ale i inne kwestie podane sg réownie
ciekawie i solidnie udokumentowane cytatami.

Niewatpliwie najciekawszg czesScig ksigzki poswiecong Kochanowskiemu jest
interpretacja fraszki 1 z Ksiqg trzecich. Oryginalne odczytanie tego utworu opiera
sie na dokladnej analizie dwoéch ostatnich wersow, mowigcych o proteuszowej
zmiennosci ludzkiego losu. Dotychczasowe wyjasnienia tego fragmentu szly w kie-
runku akcentowania przypadkowej i nieuzasadnionej zmienno$ci Proteusza 4. Mrow-
cewicz, odwolujac sie do wiedzy o wloskich studiach Kochanowskiego, wysunat
hipoteze, ze problem zmiennosci, o ktéorym moéwi sie w zakonczeniu, podjety zostal
z calg Swiadomosciag. Dowiddl tez przekonujaco, iz Proteusz moze byé w tym utwo-
rze rozumiany jako symbol celowej i madrej natury. Tak wiec owo Horacjanskie
~carpe diem”, do ktérego utwoér zawiera aluzje, jest w interpretacji badacza po-
chwalg nie tyle czerpania rozkoszy z ulotnych chwil, ile raczej umiejetnosci pod-
dania sie rytmowi przemian biologicznych, ktére madrze sterujg Zyciem czlowieka.

Czes¢é 1I1 ksigzki, poswiecona Sepowi Szarzynskiemu, blizsza jest zalozeniu
przyjetemu w pracy, bo i tworczo$¢ Sepa latwiej poddaje sie tego typu zabiegom.
Filozoficznym tlem rozwazan jest przypomniany w catosci spér Erazma z Rotter-
damu z Lutrem, ktory rewidowatl chrzescijanskg doktryne wolnosci. Nauka Erazma
stawiala przed czlowiekiem wolnym w swej podmiotowosci tworcze zadania, zmie-
rzajace do rozwiniecia i wzbogacenia jego osobowosci, natomiast wolnosé w inter-
pretacji Lutra byla mitem dobrym dla umystéw mniej odwaznych i samodziel-
nych. W rzeczywistoSci ré6wna sie ona bowiem zawsze niewoli, zaleznosci od Boga
lub szatana. Oddanie sie wiec Bogu w pewien sposéb ,uwalnia od wolnosci”. Tak
zarysowana opozycja stanowi swietny punkt wyjscia do rozpatrywania filozofii
Sepa. Zalowa¢ tylko wypada, ze autor nie podjal w tym miejscu i nie rozwinat
rozwazan o doktrynie Kalwina, o ktoérej wspomina przy okazji omawiania Augu-
styna. Jak wykazal w swej ksigzce Jan Blonski, Sep Szarzynski réwnie czesto sty-
kal sie podczas swych wojazy z luteranami co z kalwinami® Poza tym nalezat
do grupy spotecznej, ktéra chetniej przechodzila na kalwinizm (luteranizm znaj-
dowal wyznawcéw wsrod mieszczan). Zwlaszeza analiza pojecia laski i jej wptly-
wu na losy czlowieka moglaby wnie$é wiele nowego do odczytania ,predestyna-
cyjnych” niepokojow Sepa. By¢é moze wiasnie doktryna predestynacji i wigzgca
sie z nig niepewnos$é, czy jest sie wybrancem, byla zaczynem niepewnosci poety
i powodem gwaltownych zwrotéw do Boga. Problem ciekawy, czekajacy na oswiet-
lenie, zwlaszcza ze o Sepie napisano tak niewiele.

Dynamizm filozoficzny jest w tej poezji wartoscig artystycznie ograniczong
w tym sensie, ze wystepuje w wielu wariantach w roéznych utworach. Dlatego

4 Zob. K. Mrowcewicz: Kochanowski o filozofii. W zbiorze: Poeta z Czar-
nolasu. Radom 1984; Proteusz i cztery zywioly, Watki platonskie i hermetyczne we
jraszce ,Do gor i lasow”. W zbiorze: Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze
1 kulturze polskiej. Wroctaw 1984,

5J. Btonski, Mikolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku. Kra-
koéw 1967,
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Mrowcewicz wiecej uwagi moze poswiecié korzeniom mySsli Sepa, przez co zostaje
on ze swojg metafizyka przedstawiony w kontekscie innych myslicieli europej-
skich. Autor przywoluje tu poprzez Lutra takze Augustyna i mysl Kos$ciolta doby
kontrreformacji. Wykladnia tych przemyslen w tworczosci poetyckiej Sepa jest
przejrzysta, w zastosowaniu do niej mozna wlasnie mowié o tropieniu watkoéw
filozoficznych. Mrowcewicz $ledzi je sumiennie, mniej uwagi poswiecajac sposo-
bowi obrazowania i srodkom stylistycznym. Takie ujecie poezji Sepa uzna¢ mozina
za komplementarne do interpretacji Blonskiego, zwracajgcego wigkszg uwage na
obrazowo$é i wizyjnosé tej poezji. Mrowcewicz akcentuje natomiast nowe zbiez-
nosci ideowe Sepa. Porownuje jego poezje z tworczoscig Sebastiana Grabowieckie-
go 1 Kaspra Miaskowskiego. Szuka dla niej pokrewienstw w filozofii Leibniza
i u metafizyk6w angielskich (G. Herbert). Niektére z tych powigzan wydaja sie
do$é ryzykowne, zwlaszcza jezeli nie towarzyszy im préba udokumentowania zja-
wiska — chodzi tu szczegélnie o przywolanie filozofii Janseniusa czy Spinozy.

W podsumowaniu badacz zwroécil uwage na przemiany koncepcji wolnosci
w epoce podinego Odrodzenia, szkoda, ze tylko pobieznie skontrastowat ujecia Sza-
rzynskiego i Kochanowskiego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zamyslowi autorskiemu latwiej
poddala sie poezja Sepa Szarzynskiego, ale ciekawiej zostat zinterpretowany Ko-
chanowski. W omoéwieniu twoérczosci Sepa klarowniej rysuja sie pojecia 1 idee
zwigzane z wolnoscia, z Kochanowskim jest jednak inaczej: obfitosé materii poe-
tvckiej przerosta zalozenia metodologiczne. Ogélna koncepcja wolnosci rekonstruo-
wana w poezji autora Trenéw roztapia sie w calej masie probleméw poruszonych
niejako przy okazji. Wydaje sie, ze spostrzegl to réwniez Mrowcewicz, poniewaz
probowal w Podsumowaniu ukazaé powigzania sygnalizowanych wczesniej zagad-
nien z koncepcjg wolnosci u Kochanowskiego. Tak wiec wartosé czesci ksigzki po-
swieconych kazdemu z tych dwoch poetow zasadza sie na czym$ innym: w przy-
padku Kochanowskiego jest to erudycyjne, wszechstronne i staranne zebranie spo-
strzezen interpretacyjnych dotyczacych, ogélnie rzecz biorgc, problematyki egzy-
stencjalnej w dziele czarnoleskim. Natomiast w czesci poswieconej Sepowi Sza-
rzynskiemu szczegoélnie wartosciowe wydaje sie uwypuklenie zwigzkéw poezji z fi-
lozofig poprzez analize odpowiednich pojet.

Mimo wszystkich wskazanych wyzej watpliwosci i probleméw dyskusyjnych,
jakie nasuwaja ujecie metodologiczne i merytoryczna zawartosé ksigzki Krzyszto-
fa Mrowcewicza, zajmuje ona wazne miejsce w badaniach nad twoérczosciag obu
poetéw i okaze sie zapewne prekursorska dla innych badaczy, ktorzy podejma
studia literackie z pogranicza filozofii i poezji.

Wiestaw Kot

Jacek Brzozowski, MUZY W POEZJI POLSKIEJ. DZIEJE TOPOSU DO
PRZELOMU ROMANTYCZNEGO. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥rodz
1986. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 276 + errata na luznej kartce. ,,Rozprawy Literackie”. [T.] 53. Komitet Redak-
cyjny: Michat Glowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (se-
kretarz), Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Sta-
winska, Edward PieScikowski, Jadwiga Rytel Alina Witkow-
sk a. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Ksigzka Jacka Brzozowskiego jest probg odczytania tresci, ktoére staropolscy
poeci starali sie przekaza¢ za posrednictwem motywu ,antycznej Muzy”. Przed-
siewzigcie to wymagalo przelamania pewnych ugruntowanych stereotypéow w my-



