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takze dostatecznie duio przestanek, ktére pozwalajg rozgraniczy¢ sSwiatopoglad
dekadencki i modernistyczny. Inne — podpowiada lub miesci w sobie implicite.
Zarazem jednak jest Swiadectwem pewnego jak gdyby wyczerpywania sie proble-
matyki historycznoliterackiej zwigzanej z pojeciem pradu, zwlaszcza jesli rozpa-
trywaé te problematyke w tradyecyjnych kategoriach twoércy jako nadawcy tekstow.
Jednoczesnie za$ otwiera w wielu miejscach plodng perspektywe badan nad tym,
co w analogii do terminu ,literatura popularna” mozna by nazwaé ,Swiatopogla-
dem popularnym” lub moze nad $wiadomoscig potoczng danego czasu — nad tere-
nem zatem, stanowigcym wazne, jak sie wydaje, lozysko, ktéorym przebiega proces
odbioru literatury, terenem pozwalajagcym pisaé jej historie z punktu widzenia
czytelnika.

Bozena Wojnowska

Artur Hutnikiewicz, ZEROMSKI. Warszawa 1987. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 460 -~ 16 wklejek ilustr.

Ksigzka Artura Hutnikiewicza o Zeromskim jest wainym wydarzeniem nau-
kowym — i to z kilku wzgledéow. Range tego wydarzenia wyznacza nie tylko po-
zycja autora w $rodowisku polonistycznym i nie tylko fakt, ze jego najnowsza
ksiazka jest efektem wieloletnich studiow nad Zeromskim, ktéoremu w przeszioSci
Hutnikiewicz poswiecil liczne prace. Juz z tych powodéw, niejako zewnetrznych,
nowa, obszerna synteza o charakterze monograficznym wzbudzila zainteresowanie
polonistéw. Zainteresowanie to poteguje zastosowana przez Hutnikiewicza metodo-
logia badawcza, metodologia wyrosla z rozczarowania i nieufno$ci wobec wspoi-
czesnego literaturoznawstwa, wobec wielu nowych ujeé teoretycznych i nowych
sposobow mySlenia o literaturze,

,Wspolczesna nauka o literaturze — pisze autor we wstepie — rozwija sie pod
znakiem teorii, metodologii, tworzenia konstrukcji systemowych i pedantycznej
analizy, siegajacej niekiedy ostatecznych granic akrybii. Ma to jej zapewnié status
wiarygodnej naukowosci. Staje sie widomie dziedzing coraz szczelniej zamknieta,
mowigcg hermetycznym jezykiem wtajemniczonych. Stosuje swoisty redukcjonizm
poznawczy, zostawia poza zasiegiem obserwacji coraz bardziej rozlegle obszary
zjawisk jako wymykajgce sie regulom naukowego poznawania i ogranicza sie do
faktéow pewnych, dajgcych sie opisaé w kategoriach wymiernych i sprawdzalnych.
Wspolczesny badacz i historyk literatury staje wiec coraz czesciej wobec koniecz-
nosci wyboru: czy w uporczywej pogoni za jednoznacznoscig ustalen redukowaé
coraz bardziej rygorystycznie calg procedure badawczg do czystej opisowosci w tych
rzecz jasna warstwach przedmiotu, ktére w kategoriach wymiernego opisu ujgé
sie dadzg, czy tez odwrotnie, koncentrowaé¢ sie na wartosciach niewymiernych,
wymykajacych sie wszelkim dajgcym sie pomysle¢ regulom i schematom analizy
naukowej, ale waznych, istotnych, cho¢by z pelng swiadomos$cia, ze jego sady beda
zawsze mialy charakter intuicyjnych i hipotetycznych przyblizen. Czy ograniczaé
pole badan do coraz wezszych aspektéow sztuki pisarskiej, $ci§le warsztatowo-pro-
fesjonalnych, czy tez wazyé sie na calosciowy oglad zjawiska.

Ksigzka niniejsza opowiada sie za ewentualnoscig druga” (s. 5).

Takze w dalszych partiach ksigzki pojawiajg sie polemiczne dygresje skiero-
wane przeciwko nowym ujeciom teoretycznym i metodologicznym. Np. przy oxazjt
charakterystyki narracji w utworach Zeromskiego, stwierdziwszy, ze ,dzielo Zerom-
skiego miesci sie w zasadzie cale” w rygorach kanonu ,dziewietnastowiecznej bele-
trystyki powiesciowej”, Hutnikiewicz pisze:

»Kanon ten zakladal jako forme dominujgcg trzecioosobowg narracje obiek-
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tywng z pozycji anonimowego opowiadacza, obdarzonego na mocy milczacej umo-
wy miedzy autorem komunikatu a jego potencjalnymi odbiorcami przywilejem
wszechwiedzy. Problem wiarygodno$ci tej wszechwiedzy, podnoszony we wspol-
czesnej literaturze i historiografii literackiej, wydaje sie w istocie pozorny i wy-
dumany przez niektérych autoréw o konceptualistycznych sklonnosciach i przez
ich ustuznych adwokatéw. Cala literatura jest umowna konwencjg o fikcjonalnym
z samej swojej istoty charakterze i przyjawszy $wiadomie i dobrowolnie warunki,
jakie decydujag w ogéle o istnieniu literatury, bylibySmy $miesznie naiwni, gdybys$~
my pytali, skad narrator to wie?” (s. 418).

W zwiazku z rozwazaniami na temat kompozycji powiesci i nowel Zerom-
skiego:

»Ten Swietny pisarz, niezrOwnany stylista, wielki i wspanialy talent liryczny
zdawal sie jakby absolutnie nie rozumieé i nie uznawaé zasad i koniecznos$ci kom-
pozycji literackiej. Krytyka podzielila sie zresztg od poczgtku na dwa obozy. Dla
jednych Zeromski komponowal swe utwory ewidentnie Zle, dla innych tylko od-
miennie, swoiscie, indywidualnie, jakby dla wlasnych potrzeb i celow stwarzal
nowy, odrebny typ i gatunek formy wewnetrznej. Spor ten, rozgorzaly juz w okre-
sie prymicji literackich Zeromskiego, przetrwal do dzisiaj. Jest to jeden z tych
jalowych niestety sporéw, w ktore wikla sie niekiedy nauka, gdy nie uswiadomi
sobie we wilasciwym momencie, ze przyczyng i Zrédiem tej nie konczacej sie dysku-
sji jest najpospolitsze nieporozumienie, wynikajgce z uporczywego platania z sobg
1 mieszania dwu pojeé bynajmniej nie identycznych i synonimicznych — budowy
i kompozycji” (s. 388).

Nieufno$sé wobec wspolczesnego literaturoznawstwa ujawnia sie, rzecz jasna,
nie tylko w tych i podobnych dygresjach i wypadach polemicznych. Przejawia
sie ona takie w tym, Ze gdy Hutnikiewicz powoluje sie na literature naukowsg,
przytacza gléwnie prace napisane w okresie miedzywojennym, przejawia sie jednak
przede wszystkim — w praktycznym postepowaniu badawczym, a wiec w doborze
i uktladzie tresci ksigzki, w samym sposobie charakteryzowania i analizowania ro6z-
nych aspektéw pisarstwa Zeromskiego.

Praca Hutnikiewicza sklada sig z trzech odrebnych czesci: I. Zycie i twérczosé,
11. Tematy, III. Artyzm i technika.

Cze$é 1, obejmujgca 160 stronic druku, to opowiesé o zyciu Zeromskiego —
ukazywanym na szerokim tle historii polskiej konca XIX i poczatkow XX w., na
tle wypadkéw dziejowych, warunkéw spoteczno-politycznych i stanu $wiadomosci
spoleczenstwa. Wprowadzenie owego rozleglego kontekstu historyczno-spoltecznego
jest — na tle dotychczasowej biografistyki literackiej poswieconej Zeromskiemu —
wartoSciowym i waznym novum. Praca Hutnikiewicza pokazuje, jak — najpierw —
historycznie okreslone warunki Zycia ksztaltowaly osobowo$é, wrazliwosé, poglady
przysziego autora Popioléw i jak — potem — jego dzialania i gloszone przezen
poglady funkcjonowaly w konkretnych historycznych uwarunkowaniach zycia zbio-
rowego na ziemiach polskich. Dziecinstwo i wczesng mlodosé Zeromskiego przed-
stawia wiec Hutnikiewicz na tle polityki oswiatowej Rosji wobec Krolestwa i sto-
sunké6w w gimnazjum kieleckim, opowiadajac o krotkim studenckim okresie zycia
pisarza — informuje o 6wczesnym zyciu kulturalnym Warszawy i o dzialalnosci
nielegalnych kol mtodziezy, zachowania i dzialalno$§¢ Zeromskiego w okresie rewo-
lucji 1905—1907 r. rozpatruje w rozleglym kontekscie ukladu sit politycznych, roz-
norodnosei orientacji i dazen w lonie spoleczenstwa polskiego, nawet nastrojow
spotecznych. Nie tylko wiec relacjonuje koleje zycia Zeromskiego, ale takie je in-
terpretuje. A Ze opowiadajac o biografii pisarza informuje takze o narodzinach,
druku i recepcji jego kolejnych utworéw, osadza jego twoérczo$¢é w polskich rea-
liach spotecznych, politycznych i kulturowych.

W tej czesci ksigzki zbyt nikly wydaje sie watek informacji o recepcji kolej~
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nych dziel, o tym, jak je przyjmowata krytyka literacka i czytajaca publicznosé¢,
jak namietne wywolywaly one spory i dyskusje, jak krancowo sprzeczne opinie. By¢
moze ,biograficzna” cze$é monografii nie jest najlepszym miejscem do méwienia
o tych sprawach, ale przy zalozonym przez autora ukladzie ksiazki informacje
‘0 recepcji mogly sie znalezé (i pojawiaja sie) jedynie tutaj; w dalszych czeSciach
pracy miejsca dla nich nie ma.

1 jeszcze jedno zastrzezenie. Piszac o dziecinstwie i mlodosci Zeromskiego wiele
informacji czerpal Hutnikiewicz z wydanej 60 lat temu ksigzki Stanistawa Piotu-
na-Noyszewskiego Stefan Zeromski. Dom. dziecinstwo i mtodo$é. Przygotowujgc
pierwsza biografie Zeromskiego Noyszewski nie byl w stanie sprawdzi¢ wiadomosci
zbieranych gléwnie w kregu rodziny pisarza, przy tym obdarzal swych informato-
row zbyt duzym zaufaniem, wiec z ksigzki jego trzeba korzystaé¢ ze szczegdlng
‘ostroznos$cia. Z kolei Hutnikiewicz nadmiernie Noyszewskiemu zaufal i powtérzyt
niektére informacje niepewne badZz nawet nieprawdziwe. Od strony faktograficznej
wlasciwie tylko pierwsze rozdzialy budza zastrzezenia i zawieraja wiadomosci wy-
magajace sprostowania. Oto kilka przykiladow:

— Ciekoty (s. 18) z Ruda Zajgczkowskg nie sasiaduja, sgsiaduje natomiast
Strawczyn, miejscowo$é, w ktorej Zeromski sig urodzil;

— $lub (s. 34) Wincentego Zeromskiego z Antoning Zeitheim mial miejsce nie
w r. 1881, lecz 1880; panna mloda nie byla ,czterdziestoletnig” nauczycielka; me-
tryka Slubu informuje, ze miata lat 30;

— niejasna, a wlasciwie dwuznaczna jest informacja (s. 35) o mlodszej sio-
strze Zeromskiego, Bolestawie, ktéra ,,poszita sladami” starszej;

— sposréd utwordw (s. 62) napisanych przez Zeromskiego rzekomo w Nale-
czowie juz po zareczynach z Oktawig — z calg pewnoscia w Naleczowie ukon-
czona zostala Silaczka; Zapomnienie napisal Zeromski jeszcze w 1889 r. w Oles-
nicy, czasu za$ i miejsca powstania Pokusy, Zlego przeczucia, ,Cokolwiek si¢ zda-
rzy..”, Ananke i Po Sedanie — nie da sie dokladnie okreslié;

— bezpodstawne jest twierdzenie (s. 64), ze redaktor ,Kuriera Lwowskiego”,
Bolestaw Wyslouch, stat sie ,gléwnym przedstawicielem intereséw pisarskich Ze-
romskiego na obszarach wschodniej Galicji, systematycznie drukujac w kierowa-
nych przez siebie wydawnictwach wszystkie jego utwory, ukazujace sie pierwot-
nie w warszawskim »Glosie«”; odnalezione zostaly jedynie przedruki Amnanke
i Sitaczki w ,,Kurierze Lwowskim”;

— takze informacja (s. 73) o zamiarze wydawania w Kielcach jesieniag 1896
postepowego dziennika nie znajduje Zadnego potwierdzenia w znanych dokumen-
tach biograficznych;

— nie znajduje potwierdzenia rdéwniez informacja (s. 75) o zmarlym w wieku
niemowlecym pierwszym dziecku Zeromskich — synku Stefanku.

Czes¢ II monografii poswiecona jest glownie analizie tresci ideowych i filo-
zoficznych wypelniajagcych utwory Zeromskiego. Ta cze$é pracy (podobnie jak
i nastepna) charakterem i punktem widzenia r6zni sie od czes$ci biograficznej.
Jesli bowiem opowie$é o zyciu Zeromskiego odznacza sie ujeciem popularnym, pi-
sana jest najwyrazniej z mys$la o czytelniku niezhyt dobrze zorientowanym w na-
szej nowszej historii (autor wyjasnia historyczne kwestie nawet dosyé¢ elementar-
ne), to cze$¢ poswiecona ,tematom” wymaga od czytelnika co najmniej dobrej
znajomosci wiekszosci utworéw Zeromskiego. Jesli w czeSci biograficznej ze zro-
zumiatych wzgledéow dominowalo diachroniczne spojrzenie na zycie i twdrczosé
Zeromskiego, to w cze$ciach nastepnych kréluje ujecie synchroniczne.

Kolejne rozdzialy tej czeSci wypelnione sg analiza najwazniejszych watkéw
tematycznych nieustannie wystepujacych w utworach Zeromskiego, takich jak te-
mat narodu (poswiecony mu rozdzial nosi metaforyczny tytut Ojczyzna to ,naj-
pierwszy obowiqzek” Polakéw) i kwestia niesprawiedliwosci spolecznej (,,Zle... jest
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tylko jedno: krzywda bliZniego”), jak sposéb traktowania natury, mitosci i sztuki,
jak ,dziedzina sacrum” i problematyka psychologiczno-moralna (Daimonion). Kai-
dy z tych rozdzialow jest samodzielnym monograficznym studium zajmujgcym sie
konkretnym watkiem tematyczno-problemowym w tworczosci Zeromskiego. Ze-
brawszy w jednym miejscu caly material dowodowy, zaréwno teksty literackie
jak i wypowiedzi publicystyczne Zeromskiego odnoszace sie¢ do analizowanego ,te-
matu”, Hutnikiewicz interpretuje i porzadkuje te wypowiedzi, wskazuje na zwigz-
ki miedzy nimi, hierarchizuje je i uklada w system. Ujmujac tworczo$§é Zerom-
skiego synchronicznie, traktujac wszystkie wypowiedzi pisarza i sady postaci jako
pewng spéjna calo$é ideowa i myS$lows, kojarzy z soba utwory réine i odlegle od
siebie w czasie; dzieki takiemu zabiegowi utwory te nawzajem o$wietlajg sie
i objasniaja, czasem odslaniajg sensy malo na pierwszy rzut oka widoczne.

Najobszerniejszg i najgruntowniejsza analiza objat Hutnikiewicz watek tema-
tyczny narodu w twoérczo$ci Zeromskiego. Najpierw charakteryzuje ujawniony
w wielu utworach jego stosunek do zaboréw, analizuje wypowiedzi wskazujgce, jak
pisarz rozumiat i odczuwal skutki niewoli politycznej (zwlaszcza w zaborze ro-
syjskim), jej wplyw na zycie narodowe i spoleczne, na umysty i postawy Pola-
kéw — 1 dopiero po rozpatrzeniu tej podstawowej kwestii i na jej tle omawia
wspéblczesne powieSci i nowele Zeromskiego po$wiecone szamotaninom i konflik-
tom wewnetrznym bohater6w poszukujgcych swej narodowej tozsamosci czy sta-
jacych w stuzbe sprawie narodowej oraz utwory historyczne, poswiecone walkom
wyzwolenczym od epoki napoleonskiej po powstanie styczniowe. Taka metoda
okazala sie owocna; pozwolila ona Hutnikiewiczowi glebiej wnikngé w istote tego
fundamentalnego dla pisarstwa Zeromskiego problemu, pozwolila mu stworzyé
bodaj najpelniejsze i najwnikliwsze studium tego zagadnienia.

W podobny spos6b, chociaz nie zawsze z tak $wietnymi rezultatami, zajmuje
sie Hutnikiewicz nastepnymi ,tematami”. Obszernej analizie poddaje takze drugi
podstawowy watek stale w twoérczosci Zeromskiego wystepujacy — watek krzyw-
dy spolecznej i protestu przeciwko niej. Tak jak wielu piszacych wczeéniej na ten
temat Hutnikiewicz dostrzega bardzo emocjonalny, ale dosé powierzchowny sto-
sunek Zeromskiego do probleméw spolecznych, dostrzega jego wahania i niekon-
sekwencje — szczegblnie widoczne woéwczas, gdy pisarz formulowal jaki§ program
dzialania, sugerowal jakie§ rozwigzania, wskazywal jakie§ drogi czy jakie§ wzory.
Stusznie Hutnikiewicz podkresla, iz Zeromski zdecydowanie odrzucal rewolucje
spoleczng jako sposéb naprawy Swiata, iz byl zwolennikiem i wyznawca utopijnej
koncepcji rewolucji z ducha, rewolucji moralnej. Charakteryzujgc te koncepcije
Hutnikiewicz przecenia, wydaje sie, wplyw na Zeromskiego my$li spotecznej Ed-
warda Abramowskiego. Koncepcjom spolecznym Abramowskiego po§wieca wiele
uwagi, omawia je bardzo obszernie, kwestie wplywu, niezmiernie trudna do udo-
kumentowania, przedstawia jako rzecz pewns, rozstrzygnieta, nie budzacg watpli-
wosci. Gdyby ten wplyw byl tak znaczny i gleboki, jak to zostalo w ksigzce za-
prezentowane, zetkniecie sie Zeromskiego z Abramowskim i jego pracami musia-
loby spowodowaé jakie$ zasadnicze zmiany w podejSciu autora Popiotéw do kwe-
stii spotecznych, a zmian takich Hutnikiewicz nie wskazal.

Przy tej okazji nasuwa sie uwaga, ze zastosowana w ksigzce metoda badaw-
cza ma, obok zalet, takze powazine mankamenty, utrudnia bowiem czy nawet wrecz
uniemozliwia obserwacje zmian, ewolucji, pulsowania pogladéw Zeromskiego, umo-
zliwia natomiast formulowanie tez ryzykownych i trudnych do udowodnienia.

Innym fragmentem tej czeSci ksiazki budzacym zastrzeienia jest rozdziat Dzie-
dzina sacrum poswigcony problematyce metafizyczno-religijnej w twérczosci Ze-
romskiego. Mamy tutaj do czynienia z interpretacja wyraznie rozszerzajacg poje-
cie religijnodci. Przyjawszy punkt widzenia Williama Jamesa, Ze glebokie i od-
wazine myslenie czlowieka o wlasnym przeznaczeniu, o sprawach ostatecznych jest

20 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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réwnoznaczne z postawg religijng, Hutnikiewicz odnajduje w utworach Zerom-
skiego bogate zloza religijnosci, o ktérej — jego zdaniem — ,decyduje przede
wszystkim powaga, z jaka traktuje sie w $wiecie tworczosci Zeromskiego owa
zagadkowsa dziedzine spraw ostatecznych” (s. 308—309). Rozwijajac te teze badacz
analizuje liczne fragmenty powiesci i nowel, w ktérych réini bohaterowie prze-
zywaja religijng ekstaze lub porzadkujg sobie Zycie w kategoriach religii, wlacza
jednakze do tych rozwazan takze ujawniane w utworach niepokoje i refleksje
o charakterze egzystencjalnym, jak np. przewijajaca sie przez twoérczosé Zerom-
skiego my$l o S$mierci, moze nawet obsesje Smierci, a wiec problematyke filozo-
ficzno-moralna utozsamia prawie z kategorig religijnosci.

Cze$é III ksiazki otwiera rozdzial Osobowo$é pisarska, bardzo interesujgce stu-
dium, w ktérym Hutnikiewicz najpierw opisuje osobowo$§é Zeromskiego w kate-
goriach psychologicznych, by nastepnie indywidualnymi wlasciwosciami psychicz-
nymi wyjasniaé specyfike jego twoérczosci. Wnioski z analizy osobowo$ci pisar-
skiej Zeromskiego wykorzystuje juz w rozdziale nastepnym, Rodowéd literacki,
w ktorym rozwaza kwestie niezwykle doniosty, tutaj bowiem sytuuje pisarstwo
Zeromskiego na tle rozwoju prozy polskiej w koncu w. XIX i poczgtkach XX, co
ma przeciez kapitalne znaczenie dla sposobdw interpretacji i oceny jego dziela.
Hutnikiewicz traktuje Zeromskiego jako kontynuatora tradycji XIX-wiecznego rea-
lizmu i naturalizmu, kontynuatora jednakze takiego, ktéry od modelu klasyczne}
prozy realistycznej odszedt w wielu ,niuansach i odcieniach”, ktéry do modelu
XIX-wiecznej narracji wprowadzil ,rysy sobie wlasciwe, wywodzgce sie z naj-
glebszych dyspozycji i wewnetrznych determinizméw indywidualnej, osobowoscio-
wej struktury psychicznej [...]” (s. 347).

Ogblna konstatacja Hutnikiewicza jest jednoznaczna:

,Zasadnicze zalozenia [..] poetyki pisarskiej {Zeromskiego] mieszczg sie do-
skonale w klasycznym kanonie wielkiej prozy realistycznej. Jego czas jest obiek-
tywny i sukcesywny, uznajgcy kategorie przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci;
jego postaci powieSciowe mieszczg sie bez reszty w normach weryzmu; jego prze-
strzen jest konkretna, realna, tréjwymiarowa, nasycona bogactwem egzystujacych
w niej przedmiotéw; jego intryga powieSciowa nie gardzi melodramatem i chwy-
tami sensacyjnego romansu przygdéd. Z domniemanego nowatorstwa pozostaje ow
»dyskurs eseistyczny«, czy raczej wtrety i diuiyzny publicystyczne, ktére on sam
mial za skaze swego pisarstwa, »psujacag do gruntu jaka takg wartosé [jego] ,,pi-
sanin”«, a wynikajgce z narzuconych sobie celé6w stuzebnych, préb uporania sie
z problematykg tak rozlegla i skomplikowang, iz wymagalaby ona umiejetnosci
organizowania przekraczajacych skale jego wilasnych uzdolnien i mozliwosci”
(s. 348).

Na potwierdzenie tego sadu Hutnikiewicz przypomina m.in. wiele pochwal-
nych opinii Zeromskiego o realizmie i o twoérczosci wielkich realistow, bagateli-
zuje jednak fakt, iz wiekszo$é tych opinii, umozliwiajgcych rekonstrukcje pisar-
skich idealéw i programu literackiego Zeromskiego, pochodzi z okresu jego mto-
dosci (niektére pbéziniejsze wypowiedzi majg charakter okolicznos$ciowy). W okresie
dojrzatosci pisarskiej, po licznych do$wiadczeniach, poglady Zeromskiego musiaty
ulegaé¢ i ulegaly zmianom (ujecie synchroniczne nie ulatwia obserwowania tych.
zmian); jak $wiadcza jego wyjasnienia udzielone w 1925 r. rosyjskiemu pisarzowi
Michaitowi P. Arcybaszewowi, autor Przedwio$nia mial wéwezas wyrazng $wia-
domosé juz nie tylko celow twoérczo$ci, ale i probleméw techniki pisarskiej. Wy-
nika np. z tych wyjasnien, ze z pelng samowiedzg uprawiat ten typ narracji, kt6-
ry w polskim literaturoznawstwie przywyklo sie — za Michatem Glowinskim —
okredla¢ jako narracjg¢ personalng, a ktéry znacznie r6zni si¢ od narracji w kla-
sycznych powieSciach Orzeszkowej czy Sienkiewicza. Na ten rodzaj narracji sam
Hutnikiewicz zwraca zreszta uwage w dalszej czesci ksigzki.
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Teze, iz proza Zeromskiego ,byla to zamierzona i sama siebie S$wiadoma kon-
tynuacja wielkiej linii realizmu polskiego” (s. 348), rozwija Hutnikiewicz w dal-
szych rozdzialach: Strukture postaci i obrazéw przestrzeni $wiata przedstawionego,
Budowa i kompozycja, Formy podawcze, Jezyk i styl. Opisuje tutaj ,artyzm i tech-
nike”, tzn. charakteryzuje roéine sposoby kreowania postaci literackich i budowa-
nia opis6w, konstrukcje, a wilaSciwie roézne sposoby konstruowania fabuly, pro-
wadzenia narracji i budowania dialogéw. Nie chodzi przy tym wecale o wskazy-
wanie tylko na cechy specyficzne pisarstwa Zeromskiego, na to, co jego dziela
odroznia od plodéw pidéra innych twércow. Hutnikiewicz dokonuje dokladnego
i systematycznego opisu warsztatu Zeromskiego, niezaleznie od tego, czy charak-
teryzowane przezen autorskie zabiegi i rozwigzania formalne sg wtasciwe tylko
Zeromskiemu, czy powiesci w ogble.

Podobnie jak poprzednie — i ta cze$¢ ksigzki nie jest baznamietnym studium;
opisowi towarzyszg wyraziste, $mialo formulowane oceny. Hutnikiewicz nie jest
przy tym bezkrytycznym apologeta twérczo$ci Zeromskiego, wielokrotnie wypo-
wiada sady krytyczne, zwracajgc np. uwage na banalno$é niektérych poréwnan
w opisach wygladu postaci. Wprowadziwszy rozréznienie miedzy budowg a kom-
pozycja w utworach literackich, przyznaje Zeromskiemu zreczno$é w budowie,
wytyka mu natomiast usterki i niedowilad w zakresie kompozycji. Chociaz znaj-
duje w dorobku Zeromskiego utwory o kompozycji bezblednej (Silaczka, Wierna
rzeka), to jednak w niektérych nowelach i w wiekszoSci powiesci dostrzega ,,Spu-
stoszenia kompozycyjne, wynikajgce z braku dostatecznej kontroli nad nazbyt nie-
kiedy ekspansywng energia wyobrazni pisarskiej” (s. 397).

Generalne sady Hutnikiewicza na temat ,artyzmu i techniki” Zeromskiego
nie sg szczegdlnie odkrywcze, bo podobne oceny formulowane byly w przeszlosci
juz niejednokrotnie. Jest to zupelnie zrozumiale; o tworczosci Zeromskiego napi-
sano juz tak wiele, analizowano jg na tak rdéine sposoby i w tak réinych aspek-
tach, iz na nowe odkrycia niewiele pozostalo miejsca.

Wartosé tej czeSci — jak i calej ksigzki — polega gléwnie na tym, ze stano-
wi ona nowg prébe uporzadkowanego i systematycznego opisu najpierw zycia, po-
tem sfery ,treSci”, wreszcie sfery ,formy” dziela Zeromskiego, zjawiska w dzie-
jach naszej literatury niezwykle bogatego i skomplikowanego. Jest to préba na-
cechowana bardzo osobistym stosunkiem autora do tematu, préba polemiczna wo-
bec wielu konstatacji i wobec wielu metod wykorzystywanych przez wspélezesne
literaturoznawstwo. Z obu tych wzgledéw ksiazka jest waznym wydarzeniem po-
lonistycznym..

Zdzistaw Jerzy Adamczyk

Eleazar M. Mieletinskij: [1.] SRIEDNIEWIEKOWYJ ROMAN. PRO-
ISCHOZDIENIJE I KEASSICZESKIJE FORMY. Moskwa 1983. Izdatielstwo ,Nau-
ka”, ss. 318. — [2.] WWIEDIENIJE W ISTORICZESKUJU POETIKU EPOSA I RO-
MANA. Moskwa 1986. Izdatielstwo ,Nauka”, ss. 324.

Te dwie ostatnie ksigzki Eleazara M. Mieletinskiego (ur. 1918), folklorysty
i literaturoznawcy wspolpracujgcego z tartusko-moskiewskim kregiem semiotykow
kultury, w Polsce znanego szerzej gléwnie dzieki przekladowi jego Poetyki mitu?!,
tworza pewng caloéé. Pierwsza z nich, weczesniejsza, mozna potraktowaé wrecz

1 E. Mieletinski, Poetyka mitu. Przetozyl J. Dancygier. Przedmows
opatrzyla M. R. Mayenowa. Warszawa 1981. (Oryginal ukazal sie w 1976 roku.)



