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ALINA NOFER-LADYKA
(26 sierpnia 1920 — 27 listopada 1987)

Nalezala do tej generacji, ktéora urodzona w wolnej Polsce — nie
zdazyla jednak w peilni dojrze¢ i uksztaltowaé swej osobowosci, gdy
spadia na nig kleska wrzesniowa. Musiala wigc egzystowaé w mrocz-
nych latach okupacji, znosi¢ ciezkie warunki materialne, dzwigaé¢ za trud-
ne, ale nieuniknione obowigzki. Ta bezradosna mlodosé, bolesne doswiad-
czenia byly twarda szkolg zycia dla tej generacji, ale przygotowaly ja
do nowych prac i nowych dziatan.

Alina Nofer-Ladyka byla obdarzona taka odpornoscig psychiczng i ta-
kg silg, by podola¢ zawodowym i rodzinnym zadaniom w pierwszych
latach po wyzwoleniu. Nie byly to bynajmniej zadania latwe, trzeba
bylo bowiem nie tylko odbudowywac, ale takze przebudowywaé to, co
pozostalo po wyjsciu okupanta, dziala¢ zaré6wno w dziedzinie rekonstruk-
cji przedmiotéw materialnych, jak przebudowy ludzkiej $wiadomosci.
A chociaz wszyscy byli zdania, Zze nalezy nasze zycie odbudowa¢, to nie
wszyscy zgadzali sie co do potrzeby i zakresu przebudowy.

Zabrala sie do pracy z ogromnym entuzjazmem, wyraznie szukala
wartosci, ktére moglaby uzna¢ za swoje i ktdrym moglaby sluzyé¢. Zna-
laziszy zas takg warto$é, latwo sie zapalala do sprawy czy do idei i umia-
la ten zapal nie tylko utrzyma¢, ale takze kazala mu plongé réwnym
plomieniem. Warto$ci takie dostrzegla u poczatku swej polonistycznej
drogi dwie: literature, ktorg studiowala zarliwie, i prace z mlodziezg,
ktoérg chciala wychowa¢ w duchu swoich idealéw. Trudno mi powie-
dzie¢, ktéra z tych dwoch wartosci dominowala, bo Alina Nofer-Ladyka
obu tym warto$ciom stuzyla prawie do konica swych dni.

Czytelniczka byla namietng, nie mamy w naszym jezyku odpowied-
nika rosyjskiego stowa ,,bukwojed”, a byla ona istotnie pozeraczks ksig-
zek, bo czytala dostownie wszystko, co jej w reke wpadlo, w sensie na-
stepujacym tego zwrotu: wszystko, o czym sie dowiedziala, ze warte jest
przeczytania. Nie ulegla pokusie specjalizacji, a to szczegélnie nalezy
podkre$li¢, bo w 6wczesnych warunkach nakladania na mlodych ciez-
kich obowigzkéw dydaktycznych i spotecznych, do ktérych jeszcze nie
dorodli, byla to duza pokusa. Dzieki takiej postawie stala sie rzeczy-
wiscie czlowiekiem oczytanym w trzech zakresach: druga polowa w. XIX

22 — Pamigtnik Literacki 1988, z. 4



338 KRONIKA

w Polsce i w Europie, o czym wypadnie jeszcze mowi¢ pOiniej, szeroko
pojmowana wspolczesnos$¢, jej problematyka spoteczna i filozoficzna, oraz
arcydzieta literatury swiatowej.

Kochata mlodziez i bardzo powaznie pojmowala swoje dydaktyczne
obowigzki — uczyla nie tylko poznawania literatury, ale takze jej do-
glebnego rozumienia, i to nie tylko w sposéb zalecony przez te lub inne
nastawienia interpretacyjne, ale réwniez od strony jej istotnej zawar-
tosci i ukrytych, nie dopowiedzianych bezposrednio intencji autora. Du-
zo pracy, celowej, racjonalnej, wkiladala w przygotowanie swych zajec.
Chciala, by jej stuchacze — studenci cenili sobie bardzo jej ¢wiczenia
i konwersatoria — nie tylko uczyli sie ,,0 literaturze” i literatury, ale
zeby samodzielnie starali sie jg poznaé¢, by stawiali pytania dotyczgce
genezy i znaczenia tekstu, a w szukaniu odpowiedzi na nie iumiejetnie
im pomagala.

Na polonistyke (Wydzial Humanistyczny Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie) wstgpila po ukonczeniu liceum ogélnoksztalcgcego w roku
1938. Przerwane studia kontynuowala na Uniwersytecie Lodzkim w la-
tach 1945—1950, pelnigc réwnoczesnie obowigzki asystenta w Katedrze
Literatury Polskiej. Pracowala takze jako dziennikarka: w latach 1947—
1948 jako sekretarz redakcji tygodnika ,,Wie§” oraz w latach 1949—
1950 jako redaktor ,,Glosu Robotniczego”.

Magisterium w zakresie filologii polskiej uzyskala w r. 1950, w roku
nastepnym przeszta do pracy w Instytucie Badan Literackich w War-
szawie, w 1954 za$ przeniesiona zostala na Uniwersytet Warszawski, na
Wydzial Dziennikarski, jako adiunkt. W roku 1962 uzyskala stopien dok-
tora nauk humanistycznych na Wydziale Filologicznym tegoz Uniwer-
sytetu za prace poswiecong powiesciom wspoOlczesnym Henryka Sienkie-
wicza. W roku 1964 przeniesiono jg do Katedry Literatury Polskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego jako adiunkta, a nastepnie starszego wykla-
dowce. W roku 1971 zatrudniona zostala jako docent w Wyzszej Szkole
Pedagogiki Specjalnej, gdzie pracowala do r. 1978, a nastepnie przeszia
na rente. Czynna naukowo pozostala do ostatnich dni zycia.

W latach kiedy Alina Nofer-Ladyka byla rownoczesnie studentka
i pracownikiem naukowym Uniwersytetu Loédzkiego, czasy postyczniowe
budzily najzywsze zainteresowanie historykéw literatury polskiej. Nie
miejsce tu, by opisywa¢ geneze tych tendencji, przypomne wiec tylko,
ze ,frontalny atak” polonistéw milodszych generacji skierowany byl na
tworczos$é pozytywistow, poniewaz jako literatura realistyczna mogta byé¢
uznawana za tradycje godng kontynuowania, a réwnoczesnie stosunkowo
tatwo poddawala sie obowigzujgcym sposobom interpretacji. Nofer-La-
dyka ulegla ogélnym tendencjom, ale jako jedna z nielicznych zainte-
resowaniom tym pozostala wierna, kiedy z kolei nastgpil gremialny od-
wroét z owego terenu.

Dorobek jej w tym zakresie jest bogaty ilosciowo i cenny jakosScio-
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wo. Dalby sie uja¢ w nastepujace bloki tematyczne: 1) Sienkiewicz, 2)
inne, mniej znaczgce postacie czas6w postyczniowych, 3) syntezy tega
okresu, 4) prace edytorskie.

Te cztery grupy prac nie obejmujg jednak calego dorobku autorki,
ktéra czynna byla takze jako recenzentka wspdlczesnych powiesci pol-
skich oraz prac historycznoliterackich po$wieconych czasom postycznio-
wym.

Moze zaczne¢ omawianie tych grup od konca. Alina Nofer-Ladyka
opracowala w wydaniach popularnych, skomentowata i poprzedzila wste-
pami teksty nastepujgcych pisarzy: Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej,
Konopnickiej, Rodziewiczéwny, Asnyka i Mickiewicza. Jest wspo6tautor-
ka (wraz z J. Kulczycka-Saloni) jednej syntezy: Literatura polska okre-
su realizmu i mnaturalizmu (1968), ktéra nie zyskala aprobaty wladz
oswiatowych jako podrecznik, poniewaz uznano jg za zbyt trudng, wy-
dana zostala jednak jako ksigzka pomocnicza dla nauczycieli, oraz dru-
giej: Literatura polska drugiej polowy XIX wieku. Realizm i naturalizm,
Podrecznik dla klasy II liceum ogdlnoksztalcqcego oraz technikow i li-
ceow zawodowych (4 wydania w latach 1969—1971), a nastepnie pod-
recznika wtlasnego, pod tym samym co ksigzka poprzednia tytulem (w la-
tach 1976—1987 mial 11 wydan).

Z pisarzy literatury postyczniowej interesowata sie Asnykiem, kto-
remu poswiecila artykul Préinych meczenstw zrozpaczony Swiadek
(w zbiorze: Drziedzictwo literackie powstania styczniowego, 1963) oraz
szkic monograficzny w ,,Obrazie Literatury Polskiej XIX i XX Wieku".
Od wielu lat pracowala nad monografia tego poety, ktéora jednak nie
zostala ukonczona.

Ale jak juz wspomnialam, centralng postacig w literaturoznawczych
zainteresowaniach Aliny Nofer-Ladyki byl Henryk Sienkiewicz, a wiec
pisarz, ktéry nie miescil sie w literaturze postyczniowej takiej, jak ja
pojmowali wspoéiczesni mu, ani w tym obrazie, jaki przekazalo litera-
turoznawstwo dwudziestolecia. Byl rzeczywiscie inny niz jego rowiesni-
cy, ktérzy w tych samych latach co on rozpoczeli pisarski zawdd. Byl po
prostu ,,samoswoéj” (jak by to okreslit Zeromski) zaré6wno w swoich
zainteresowaniach historycznych, obejmujacych tragiczne momenty na-
szych dziejow, i to przede wszystkim te, ktdre jeszcze tragiczniejszymi
czynily wydarzenia ostatnich lat, jak w swoim spojrzeniu na wspo6l-
czesno$é. Sympatie zas swe kierowal ku ludziom ,,obcym” i ideom, ktore
powinny byly w pierwszej kolejnosci ulec przebudowie. -Pisarza tego
w dodatku nie mozna bylo po prostu skaza¢ na zapomnienie przez skre-
Slenie go z listy klasykéw naszej literatury, ktérych dziela nalezalo wzno-
wi¢ juz w poczatkowej fazie odbudowy naszej ksigzki i naszych biblio-
tek. Upomnieliby sie o niego przede wszystkim ludzie, szczeg6lnie mlo-
dzi, dla ktérych byl nauczycielem patriotyzmu w mroczng noc okupaciji,
ktérym dostarczyl pseudonimoéw, a nawet wzoréw postepowania. Zresztg
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upomnieli sie nasi sgsiedzi, ktérych uwiecznil w swojej powiesci i ktérzy
w kilka lat po wojnie wydali Ogniem i mieczem w przekladzie na jezyk
ukrainski. Poza tym nie mozna bylo zignorowaé¢ jednego z najpopular-
niejszych Polakéw, laureata;Nagrody Nobla, szeroko znanego na swiecie.
Pisarza tego trzeba bylo poznaé, zobaczyé go w pelnym kontek$cie spo-
leczno-politycznym, kulturalnym i literackim epoki i wyjasnié, czym by¢
moze i powinno jego dzielo dla Polakéw rozpoczynajgcych nowy etap
w swych dziejach.

Alina Nofer-Ladyka nalezala do tych odwaznych, ktérzy taki trud
podjeli. Zaczela od opracowania krétkiej popularnonaukowej monogra-
fii pt. Henryk Sienkiewicz. Zarys dziejéw i twdrczosci, wydanej w roku
1959. Takie bowiem istnialo éwczesnie zapotrzebowanie spoleczne: trze-
ba bylo ludziom uczgcym sie — a wielu bylo takich, ktérzy na gwalt
musieli nadrobi¢ stracone dla swej edukacji lata, pozbawionych zaréw-
no tekstow literackich, jak podrecznikéw literatury — dostarczyé takich
pozyciji, ktére zastepowalyby im i jedne, i drugie i pozwolily sie ksztal-
ci¢. Ksigzka Aliny Nofer-Ladyki miala 5 wydan: 1959, 1962, 1963, 1965,
1971; pierwsze liczylo 402 stronice, pigte — 496.

Ta popularnonaukowa monografia powstawala réwnoczesnie z pracg
nad monograficznym studium o dwéch wspéiczesnych powiesciach Sien-
kiewicza, Bez dogmatu oraz Rodzina Polanieckich, ktére czytelnicy pol-
scy najmniej cenili i ktére zawsze w czasie regularnych jak nastepstwo
por roku kampanii antysienkiewiczowskich byly najostrzej atakowane.
Alina Nofer-Ladyka stanela jakby w obronie obu powiesci: Bez dogmatu
ocenila jako dowdd, ze Sienkiewicz byl nie tylko piewcs i interpreta-
torem przeszlosci, ale takze bystrym obserwatorem wspdlczesnego zycia
intelektualnego i artystycznego, ze dostrzegl ogélnoeuropejskie zjawisko
dekadentyzmu i ze polemike z postawa dekadenta przeprowadzil na tym
poziomie, na ktérym ona wla$nie stanowila zagrozenie narodowego zy-
cia, na poziomie nie elity intelektualnej, lecz przecietnych ludzi nale-
zgcych do tzw. inteligencji. Rodziny Potanieckich za$ bronila ze wzgle-
du na wspanialg satyre na srodowisko dawnej szlachty.

Nastepnie zajela si¢ badaniami recepcji dziela Sienkiewicza w Polsce
Ludowej i wyniki ich opublikowala w ,Pamietniku Literackim” (1966,
z. 3) oraz w ksiedze: Henryk Sienkiewicz. Twoérczosé i recepcja Swiato-
wa (1968). Miejsce Sienkiewicza w rozwoju polskiej powiesci historycz-
nej proébowala wyznaczy¢ w rozprawie Z dziejéow powiesSci historycznej
w Polsce XIX wieku, ogloszonej w tomie zbiorowym Z polskich studiéw
slawistycznych (1968). Zasadnicze za$ zagadnienie stosunku pozytywi-
stéw do romantycznego dziedzictwa podjela w nowatorskiej rozprawie
O romantycznodci antyromantykow, zamieszczonej w nastepnym tomie
tego wydawnictwa (1978). Tworczosé Sienkiewicza dostarczyla autorce
cennego materialu dowodowego na poparcie tezy, Ze te role wyrazicieli
dgzen i wzoréw postepowania, ktérg przed powstaniem pelnili bohate-
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rowie romantycznych dramatéw, przejely postacie wielkiej powiesci po-
powstaniowego realizmu, z postaciami Sienkiewiczowskich powieSci na
czele.

Przyjrzyjmy sie teraz ostatniemu wydaniu ksigzki o Sienkiewiczu.
Nie moge, niestety, zrobi¢ tego, co zrobi¢ bym powinna, mianowicie
przedstawi¢, jak ewoluowala ta monografia od pierwszej niewielkiej
ksigzeczki do obecnego pokaznego tomu. Moge tylko stwierdzi¢, ze roz-
winely sie i udoskonalily ogromne wlasne mozliwosci i uzdolnienia au-
torki, a zarazem historia literatury okresu popowstaniowego wzbogacita
sie w zakresie wiedzy merytorycznej i narzedzi poznawczych. Autorka
bowiem sledzila uwaznie i systematycznie i wykorzystywala umiejetnie
zdobycze historiografii oraz historii literatury tej epoce poswigconej.

Czytana obecnie ksigzka Aliny Nofer-Ladyki przypomina refleksje
jakiego$ krytyka, ze najmniej w pracy historyka literatury dezaktuali-
zujg sie ustalone w jego rozprawach fakty kulturowe i literackie, naj-
bardziej za$ jego wlasne poglady. Bieg historii nie byl laskawy dla ksigi-
ki Nofer-Ladyki, zasadniczo stracily swg moc te poglady, ktére autorka
przyjela za wlasne. Stad tez w tej ksigzce, napisanej prawie przed
¢wieré¢wieczem, czytelnika doby obecnej razié moze traktowanie ruchu
robotniczego jako jedynej sily inspirujgcej ruch narodowowyzwolenczy
i aktywizujgcej go, przy zupelnym zlekcewazeniu roli inteligencji, ktéra
jako sila spoleczna i polityczna nie istnieje w jej ksiazce, oraz pryncy-
pialna nieche¢ autorki do ludzi bogatych czy tez do bogactwa dazacych.
Konsekwencjg tej postawy jest zlekcewazenie mieszczanstwa polskiego
w. XIX i jego patriotyzmu przejawiajgcego si¢ w dzialaniach opartych
wlasnie na pienigdzu.

Pewne zastrzezenie wzbudzi¢ moze takze niedostatek obiektywizmu
u autorki: zdaje sie, dos¢ powszechnie przyjetym zwyczajem jest wza-
jemne obrzucanie sie stronnictw politycznych obelgami, ale chyba histo-
ryk powinien fakt ten stwierdzi¢ i nie przylacza¢ sie do jednej strony
walczgcej, ktéora drugg nazywa ,,0bozem narodowej zdrady”.

Ale to jedno raczej spostrzezenie niz zastrzezenie dotyczy nie tylko
ksigzki Aliny Nofer-Ladyki, lecz calej produkcji historycznej tych lat;
swoistg cechg autorki jest pewne emocjonalne antyinteligenckie i anty-
burzuazyjne zaangazowanie, nadajgce szczegblne zabarwienie jej poglg-
dom.

Poza tym ksigzka jest naprawde wartosciowa pozycja z zakresu mo-
nografistyki literackiej. Napisana piekng polszczyzng, wolng od szablo-
néw naszej publicystyki, zachowuje wtlasciwg proporcje miedzy cytata-
mi a slowem wlasnym autorki, doskonale spelnia trudne zadanie polg-
czenia réznych watkéw tematycznych, ktére skladajg sie na monografie.

Znajdziemy wiec sylwetke Sienkiewicza-czlowieka skreslong z lite-
rackim zacieciem, z sympatia dla jego zyciowych poszukiwan i zawo-
déw, z sympatia. -*6ra nie wylagcza krytycznego do niego stosunku. Syl-
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wetka ta ukazana jest na tle kulturowym, spolecznym i politycznym
epoki, skreslonym w sposob zwarty i plastyczny. Szczegdlnie okres ostat-
ni zycia Sienkiewicza, od publikacji Krzyzakéw poczynajac, zawiera sze-
reg informacji nie znanych dotad sienkiewiczologom i ukazujacych ,,blg-
dzenie” starego pisarza po obcych mu szlakach politycznych dziatan, jego
omylki i ostateczng kleske, a potem smutny zmierzch wielkiego talentu,
utrate autorytetu, nawet poczytnosci.

Nastepny watek to ideowy rozwdj Sienkiewicza, jego pojmowanie
roli publicysty i dziennikarza, szukanie wlasnego miejsca wsréd ugru-
powan literackich i politycznych, ksztaltowanie wlasnej koncepcji lite-
ratury. Z kolei realizacja tej koncepcji, z poczatku tylko intuicyjnie
wyczuwanej, nastepnie sformulowanej w odczytach i artykulach, czego
Sienkiewicz dokonal pod kontrolg cenzury, umiejetnie omijajac jej za-
kazy, znajdujgc tematy zastepcze. Wskazanie tych tematéw stanowi nie-
watpliwie novum tej ksigzki.

Kolejny problem to rozwdj talentu Sienkiewicza, ciggle wzbogacanie
$rodkow artystycznego wyrazu, ktérymi sie postugiwal dla realizacji
swoich celow.

Tworczo$é Sienkiewicza zostala takze ukazana w dwoéch zasadniczych
relacjach — w recepcji czytelnikéw i krytykow.

Wszystkie te watki opracowane zostaly rozwojowo, czytelnik $ledzi
réwnoczesnie dzieje czlowieka, mysliciela, pisarza, dziatacza. Widzi go
najpierw jako nie zawsze szcze$liwego debiutanta, potem jako najpo-
czytniejszego pisarza nie tylko generacji postyczniowej, ale w ogéle pi-
sarza polskiego, wreszcie jest $wiadkiem jego konfliktu z pokoleniem
Miodej Polski, z ktérym tylko on jeden z calej swojej generacji nie
znalazl wspdlnego jezyka, i $wiadkiem smutnego zmierzchu pisarza,
dzialacza, czlowieka.

Ostatni rozdzial ksigzki, bezcenny zresztg, stanowi zestawienie lite-
ratury poswieconej Sienkiewiczowi, ktdre mozna by okre$li¢ jako rozu-
mowang bibliografie zrobiong przez kompetentnego jej znawce. Pyta-
niem, ktére narzuca sie samo przez sie, jest, jak ma sie ksigzka Aliny
Nofer-Ladyki do nieco pézniejszych dwoéch ksigzek Juliana Krzyzanow-
skiego Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy (1966) oraz Twdrczo$é Hen-
ryka Sienkiewicza (1970). Pomijajac rdznice ,ilosciowa” i poréwnujac
jedng ksigzke Nofer-Ladyki z odpowiadajacymi jej dwiema ksigzkami
Krzyzanowskiego, stwierdzi¢ trzeba, ze sa to ksiazki bardzo réine. Krzy-
zanowski, ktéry czesto powtarzal, ze dobrym badaczem pisarza moze
by¢ tylko ten, kto ,,poczuje sie w jego siodle”, rozsiad! sie rzeczywiscie
wygodnie w siodle Sienkiewicza i z tego punktu widzenia kresli jego
dzieje, zatem takze dzieje tej zbiorowosci, ktérg pisarz reprezentuje.
Nofer-Ladyka jest, a przynajmniej bardzo stara sie¢ by¢, sprawiedliwa
i bardzo dyskretnie wyraza swoja aprobate czy dezaprobate, jezeli cho-
dzi o jego literackie i spoleczne dzialanie, tak samo dyskretnie wyraza
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sympatie czy antypatie dla cztowieka. Krzyzanowski z rozmachem bie-
glego komparatysty wskazuje miejsce Sienkiewicza w rozwoju europej-
skiej epiki. Nofer-L.adyka ogranicza sie do ukazania pisarza w jego pol-
skim zakatku. W ksigzkach Krzyzanowskiego dominuje ars pisarska ba-
dacza, w ksigzce Nofer-Ladyki scientia znawczyni literatury i doswiad-
czenie zamilowanego dydaktyka.

A wiec dobrze sie stalo, ze nasz jezeli nie najwiekszy, to na pewno
najpoczytniejszy pisarz znalazt dwoje takich monografistow.

Janina Kulczycka-Saloni



