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TOMASZ WEISS
(7 marca 1929 — 13 marca 1988)

Tomasz Weiss urodzil sie w Stanistawowie. Uczeszezal do szkoly ko-
lejno w Stanistawowie, Brzezanach i w Sokolowie Malopolskim koto
Rzeszowa, gdzie uczyl sie w czasie okupacji na tajnych kompletach.
Mature otrzymal w r. 1947 w Gimnazjum i Liceum im. Henryka Sien-
kiewicza w HLancucie. Studiowal potem polonistyke na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Dyplom magisterski uzyskal w r. 1951 na podstawie pra-
cy Program literacki ,,MusSeionu”, napisanej pod kierunkiem Juliusza
Kleinera. Predyspozycje naukowe Weissa juz w czasie studiow zostaly
zauwazone, totez zaraz po ich ukonczeniu podjal prace w éwczesnej Ka-
tedrze Historii Literatury Polskiej i kolejno przeszedl tu wszystkie szcze-
ble kariery naukowej — poprzez doktorat (1960), habilitacje (1966), do
profesury uzyskanej w roku 1973.

Poczgtkowo zainteresowania naukowe Weissa koncentrowaly si¢ na
polskim naturalizmie. Zajmowal sie Sygietynskim jako powiesciopisa-
rzem i krytykiem (pézniej wydal jego pisma krytyczne z obszernym
wstepem), a przede wszystkim Zapolska, ktérej poswiecil szkic mono-
graficzny (1958), do dzi$ instruktywny. Z czasem stal sie jednym z naj-
wybitniejszych znawcéw calej literatury polskiej drugiej potowy w. XIX
i poczgtkéw XX wieku. Panowal nad obszernym kontekstem poréwnaw-
czym obejmujgcym jej genealogie zaré6wno w obrebie pi$miennictwa na-
rodowego, jak i europejskiego. Zyskal sobie opinie badacza, ktéry po-
dejmuje tematy ambitne i rozlegle, dotad nie opracowane, a wazne dla
dalszego rozwoju wiedzy o literaturze, interesujgce réwniez z punktu
widzenia innych nauk humanistycznych, z jednej strony — historii my-
§li filozoficznej i spotecznej, z drugiej — historii kultury i obyczajowo-
Sci. Ksigzki jego nie tylko zdobyly mu autorytet w srodowisku poloni-
stycznym, ale takze czesto byly i sg przytaczane przez przedstawicieli
sasiednich dyscyplin.

Pracowal duzo i szybko: w latach 1961-—1976 oglosil pie¢ ksigzek
monograficznych. Opierajgc sie na trafnie wyselekcjonowanym mate-
riale zroédlowym, wyklad swoéj prowadzil zwiezle i rzeczowo, zawsze
z myS$la o generaliach interpretacyjnych. Mial rozlegly erudycje i umie-
jetnos¢ budowania uje¢ syntetycznych 2 vrzede wszystkim — odwage
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sadu oryginalnego, czasem troche przekornego, ale wlasnie dlatego nau-
kowo plodnego. Ujmujaco skromny, z wdziecznoscia przyjmowal suro-
wg nawet krytyke, ale zarazem $mialo, z przekonywajaca motywacja
potrafil przeciwstawi¢ sie opiniom tradycyjnym i uznanym autorytetom.
Totez prace jego, nawet jesli podjetej problematyki nie wyczerpywaty,
nie rozwigzywaly do konca, mialy zawsze wartos¢ inicjatorska, wartos¢
$mialych rekonesanséw, pobudzaly do dyskusji i posuwaly daleko na-
przéd wiedze o badanym problemie. Nikt, kto go potem podejmowal, nie
przechodzit obok nich obojetnie. Tak bylo z dysertacjg doktorska Fry-
deryk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890—1914 (wyd.: 1961),
ktora wypelnila dotkliwg luke w naszej dotychczasowej wiedzy o tej
epoce, tak réwniez z rozprawg habilitacyjng Przelom antypozytywisty-
czny w Polsce w latach 1880—1890 (1966), ukazujgcg wnikliwie nara-
stanie pierwiastkOw modernistycznych w postawach $wiatopogladowych
i teoriach artystycznych. Z réwnym powodzeniem przedstawil obraz cy-
ganerii Mlodej Polski (1970) w zwierciadle oéwczesnej literatury. Na
przediuzeniu tej tematyki znajdujg sie dwie dalsze jego ksigzki: Ro-
mantyczna genealogia polskiego modernizmu (1974) i Legenda i prawda
»Zielonego Balonika” (1976). W pierwszej z nich przebadal stosunek pu-
blicystyki i krytyki literackiej Mlodej Polski gtownie do tworczosci i my-
§li Mickiewicza i Stowackiego. Szczegélnie interesujaco wypadly tu roz-
dzialy poswiecone recepcji romantyzmu w pozapartyjnych Srodowiskach
reprezentujgcych ideologie aktywizmu narodowego w Galicji (A. Goér-
ski, S. Szczepanowski, ,,Odrodzenie”). W ksigzce drugiej zgromadzit bo-
gaty material informacyjny dotyczgcy stynnego kabaretu w Jamie Mi-
chalikowej, umieszczajge jego dzieje na wieloptaszczyznowym tle po-
rownawezym (m.n. kabarety zagraniczne, satyra mlodopolska), a zara-
zem sprowadzil znaczenie ,,Zielonego Balonika”, wyolbrzymione przez
Boya, do wlasciwych wymiaréw historycznokulturalnych.

Tym ksigzkom monograficznym towarzyszyly w dorobku Weissa pio-
nierskie rozprawy o zapomnianych lub niesprawiedliwie niegdys oce-
nianych pisarzach Mlodej Polski — Arturze Gorskim, Marianie Zdzie-
chowskim i Adolfie Nowaczynskim (takze cenna edycja jego pism sa-
tyrycznych), ciekawie i gruntownie opracowane wstepy — mikromo-
nografie komedii Baluckiego i Zapolskiej oraz krakowskich wspomnien
i Stéwek Boya-Zelenskiego w ,,Bibliotece Narodowej”. Jako autor roz-
dzialow o pozytywizmie i Mlodej Polsce mial swoj znaczny udziat
w Historii literatury polskiej w zarysie (1980) opracowanej w Instytu-
cie Filologii Polskiej UJ (pod redakcjg M. Stepnia i A. Wilkonia). Spod
pidra jego wyszly rowniez inne prace o charakterze naukowo-dyaktycz-
nym lub popularyzatorskim, m.in. w ,,Obrazie Literatury Polskiej XIX
i XX Wieku” (J. A. Kisielewski, T. Jeske-Choinski, M. Zdziechowski)
i w tomach zbiorowych: Literatura polska w szkole §redniej (1975),
Okresy literackie (1983) i Arcydziela literatury polskiej (1987). Na tak
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przygotowanym gruncie powstal podrecznik licealny Literatura Miodej
Polski (1984), stanowigey znaczny krok naprzéd w stosunku do wezes-
niejszych opracowan tego typu.

Tomasz Weiss byl wybitng postacig krakowskiego $rodowiska polo-
nistycznego. M.in. przewodniczy! Komisji Historycznoliterackiej Kra-
kowskiego Oddzialu PAN i redagowal jej ,Rocznik”. Ale oczywiscie
gléwnym terenem jego dzialania byl uniwersytet. Jako pedagog byt wy-
magajacy. Mimo to cenili go i lubili studenci; celowal w animowaniu

Tomasz Weiss

dyskusji na prowadzonych przez siebie seminariach. Cieszyl sie tez po-
wszechng sympatia, zaufaniem i szacunkiem kolegdéw. Zdoby! je sobie
juz w latach mlodosci, a pomnozyl pelnigc funkcje kierownicze — wi-
cedyrektora Instytutu Filologii Polskiej UJ w latach 1970—1984 i dy-
rektora w latach 1984—1987. Bylem jego bliskim wspodlpracownikiem,
formalnie biorgc — na przemian podwladnym i szefem; uwazam za swoj
obowiazek powiedzie¢, ze przez caly ten czas na nim gléwnie spoczywal
ciezar trudnej i niewdziecznej, codziennej pracy organizacyjnej i admi-
nistracyjnej. Nikt chyba z nas w tym stopniu co on nie byl przywig-
zany do Instytutu, nie mial tak silnego poczucia gospodarskiej troski
o jego dobro. Dzialal z wzorowsg obowigzkowoscig, wrecz z poswiece-
niem, a zarazem — po prostu lubil te prace, byla mu jakby psychicznie
potrzebna. Nawet juz ciezko chorujgc — nie uchylal sie od niej.
Cechowalo go niezawodne poczucie sprawiedliwosci i umiejetnosé
harmonizowania dobra Instytutu z interesami i potrzebami jednostek.
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Ufat ludziom i mial ich zaufanie. Powaga, umiarem, kolezenska lojal-
noscig oddzialywatl korzystnie na klimat wewnetrzny Instytutu, w szcze-
gblnosci przyczynil sie znacznie do roztadowywania napieé w skompliko-
wanych latach 1981—1983. Sg to zaslugi trudno wymierne, a przeciez
odczuwane i wysoko cenione przez nas wszystkich. !

Weiss prowadzit wnikliwg i obiektywng polityke kadrows, w spo-
s6b najbardziej efektywny zuzytkowujgc predyspozycje i umiejetnosci
poszczegblnych pracownikéw. Staranng opiekg otaczat mlodg kadre —
troszezyl sie o to, by kazdy wybijajgcy sie absolwent uzyskal szanse
dalszego rozwoju w ramach studium doktoranckiego, stazéw czy studiow
indywidualnych — zaleznie od istniejgcych mozliwosci. Dbal o inten-
sywnos¢ zycia naukowego w Instytucie, inicjujgc i wspélorganizujgc
naukowe sesje i zebrania zakladowe. Przedmiotem jego nieustannej tro-
ski byla efektywnos¢ nauczania i poziom metodyczny prowadzonych
zajec.

Mial duzy udzial w poszerzaniu kierunkéw dziatalnosci naukowo-dy-
daktycznej Instytutu Filologii Polskiej, m.in. w organizacji nowych za-
kladéw — teatrologii, filmoznawstwa i bibliotekoznawstwa, oraz w zjed-
naniu do pracy w tych zakladach wybitnych specjalistow. Jego tez za-
pobiegliwoséci i energii przede wszystkim zawdziecza Instytut rozbudo-
we biblioteki i polepszenie swej sytuacji lokalowej. Pracg swg dobrze
zastuzyl sie Instytutowi, Uniwersytetowi Jagiellonskiemu i ogélnokrajo-
wej polonistyce. Zal, ktory towarzyszy odejSciu czlowieka i uczonego
tej préby, jest tym wigkszy, zZe odszed! od nas tak przedweczesnie.

Henryk Markiewicz



