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TOMASZ W EISS 
(7 marca 1929 — 13 marca 1988)

Tomasz Weiss urodził się w Stanisławowie. Uczęszczał do szkoły ko
lejno w Stanisławowie, Brzeżanach i w Sokołowie Małopolskim koło 
Rzeszowa, gdzie uczył się w czasie okupacji na tajnych kompletach. 
Maturę otrzymał w r. 1947 w Gimnazjum i Liceum im. Henryka Sien
kiewicza w Łańcucie. Studiował potem polonistykę na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Dyplom magisterski uzyskał w r. 1951 na podstawie pra
cy P rogram  literack i „M useionu”, napisanej pod kierunkiem Juliusza 
Kleinera. Predyspozycje naukowe Weissa już w czasie studiów zostały 
zauważone, toteż zaraz po ich ukończeniu podjął pracę w ówczesnej K a
tedrze Historii Literatury Polskiej i kolejno przeszedł tu wszystkie szcze
ble kariery naukowej —  poprzez doktorat (I960), habilitację (1966), do 
profesury uzyskanej w roku 1973.

Początkowo zainteresowania naukowe Weissa koncentrowały się na 
polskim naturalizmie. Zajmował się Sygietyńskim jako powieściopisa- 
rzem i krytykiem (później wydał jego pisma krytyczne z obszernym 
wstępem), a przede wszystkim Zapolską, której poświęcił szkic mono
graficzny (1958), do dziś instruktywny. Z czasem stał się jednym z n a j
wybitniejszych znawców całej literatury polskiej drugiej połowy w. X IX  
i początków X X  wieku. Panował nad obszernym kontekstem porównaw
czym obejmującym je j genealogię zarówno w obrębie piśmiennictwa na
rodowego, jak i europejskiego. Zyskał sobie opinię badacza, który po
dejmuje tematy ambitne i rozległe, dotąd nie opracowane, a ważne dla 
dalszego rozwoju wiedzy o literaturze, interesujące również z punktu 
widzenia innych nauk humanistycznych, z jednej strony —  historii my
śli filozoficznej i społecznej, z drugiej —  historii kultury i obyczajowo
ści. Książki jego nie tylko zdobyły mu autorytet w środowisku poloni
stycznym, ale także często były i są przytaczane przez przedstawicieli 
sąsiednich dyscyplin.

Pracował dużo i szybko: w latach 1961— 1976 ogłosił pięć książek 
monograficznych. Opierając się na trafnie wyselekcjonowanym mate
riale źródłowym, wykład swój prowadził zwięźle i rzeczowo, zawsze 
z myślą o generaliach interpretacyjnych. Miał rozległą erudycję i umie
jętność budowania ujęć syntetycznych a orzede wszystkim —  odwagę
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sądu oryginalnego, czasem trochę przekornego, ale właśnie dlatego nau
kowo płodnego. Ujm ująco skromny, z wdzięcznością przyjmował suro
wą nawet krytykę, ale zarazem śmiało, z przekonywającą motywacją 
potrafił przeciwstawić się opiniom tradycyjnym  i uznanym autorytetom. 
Toteż prace jego, nawet jeśli podjętej problematyki nie wyczerpywały, 
nie rozwiązywały do końca, m iały zawsze wartość inicjatorską, wartość 
śmiałych rekonesansów, pobudzały do dyskusji i posuwały daleko na
przód wiedzę o badanym problemie. Nikt, kto go potem podejmował, nie 
przechodził obok nich obojętnie. Tak było z dysertacją doktorską F ry 
d e ry k  N ietzsche w p iśm ien n ictw ie p o lsk im  lat 1890— 1914 (wyd.: 1961), 
która wypełniła dotkliwą lukę w naszej dotychczasowej wiedzy o te j 
epoce, tak również z rozprawą habilitacyjną P rzełom  anty pozy tyw isty 
czny w P o lsce  w latach  1880— 1890 (1966), ukazującą wnikliwie nara
stanie pierwiastków modernistycznych w postawach światopoglądowych 
i teoriach; artystycznych. Z równym powodzeniem przedstawił obraz cy
ganerii Młodej Polski (1970) w zwierciadle ówczesnej literatury. Na 
przedłużeniu te j tematyki znajdują się dwie dalsze jego książki: R o
m antyczna g en ealog ia  p o lsk ieg o  m odern izm u  (1974) i L eg en d a i praw da  
„Z ielonego B a lo n ika” (1976). W pierwszej z nich przebadał stosunek pu
blicystyki i krytyki literackiej Młodej Polski głównie do twórczości i my
śli Mickiewicza i Słowackiego. Szczególnie interesująco wypadły tu roz
działy poświęcone recepcji romantyzmu w pozapartyjnych środowiskach 
reprezentujących ideologię aktywizmu narodowego w G alicji (A. Gór
ski, S. Szczepanowski, „Odrodzenie”). W książce drugiej zgromadził bo
gaty materiał inform acyjny dotyczący słynnego kabaretu w Jam ie Mi
chalikowej, umieszczając jego dzieje na wielopłaszczyznowym tle po
równawczym (m.in. kabarety zagraniczne, satyra młodopolska), a zara
zem sprowadził znaczenie „Zielonego Balonika”, wyolbrzymione przez 
Boya, do właściwych wymiarów historycznokulturalnych.

Tym książkom monograficznym towarzyszyły w dorobku Weissa pio
nierskie rozprawy o zapomnianych lub niesprawiedliwie niegdyś oce
nianych pisarzach Młodej Polski —  Arturze Górskim, Marianie Zdzie- 
chowskim i Adolfie Nowaczyńskim (także cenna edycja jego pism sa
tyrycznych), ciekawie i gruntownie opracowane wstępy —  mikromo- 
nografie komedii Bałuckiego i Zapolskiej oraz krakowskich wspomnień 
i S łó w ek  Boya-Żeleńskiego w „Bibliotece Narodowej”. Jako autor roz
działów o pozytywizmie i Młodej Polsce miał swój znaczny udział 
w H istorii literatu ry  p o lsk ie j w zarysie  (1980) opracowanej w Instytu
cie Filologii Polskiej U J (pod redakcją M. Stępnia i A. Wilkonia). Spod 
pióra jego wyszły również inne prace o charakterze naukowo-dyaktycz- 
nym lub popularyzatorskim, m.in. w „Obrazie Literatury Polskiej X IX  
i X X  W ieku” (J. A. Kisielewski, T. Jeske-Choiński, M. Zdziechowski) 
i w tomach zbiorowych: L iteratu ra  p o lska  w szko le  śred n iej (1975), 
O kresy  litera ck ie  (1983) i A rcydzieła  literatu ry  p o lsk ie j  (1987). Na tak
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przygotowanym gruncie powstał podręcznik licealny L iteratu ra  M łodej 
P olsk i (1984), stanowiący znaczny krok naprzód w stosunku do wcześ
niejszych opracowań tego typu.

Tomasz Weiss był wybitną postacią krakowskiego środowiska polo
nistycznego. M.in. przewodniczył Kom isji Historycznoliterackiej K ra
kowskiego Oddziału PAN i redagował je j „Rocznik”. Ale oczywiście 
głównym terenem jego działania był uniwersytet. Jako pedagog był wy
m agający. Mimo to cenili go i lubili studenci; celował w animowaniu'
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dyskusji na prowadzonych przez siebie seminariach. Cieszył się też po
wszechną sympatią, zaufaniem i szacunkiem kolegów. Zdobył je  sobie 
już w latach młodości, a pomnożył pełniąc funkcje kierownicze —  wi
cedyrektora Instytutu Filologii Polskiej U J  w latach 1970— 1984 i dy
rektora w latach 1984— 1987 . Byłem jego bliskim współpracownikiem, 
formalnie biorąc —  na przemian podwładnym i szefem; uważam za swój 
obowiązek powiedzieć, że przez cały ten czas na nim głównie spoczywał 
ciężar trudnej i niewdzięcznej, codziennej pracy organizacyjnej i admi
nistracyjnej. Nikt chyba z nas w tym stopniu co on nie był przywią-- 
zany do Instytutu, nie miał tak silnego poczucia gospodarskiej troski 
o jego dobro. Działał z wzorową obowiązkowością, wręcz z poświęce
niem, a zarazem —  po prostu lubił tę pracę, była mu jakby psychicznie 
potrzebna. Nawet już ciężko chorując —  nie uchylał się od niej.

Cechowało go niezawodne poczucie sprawiedliwości i umiejętność 
harmonizowania dobra Instytutu z interesami i potrzebami jednostek.
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Ufał ludziom i miał ich zaufanie. Powagą, umiarem, koleżeńską lo ja l
nością oddziaływał korzystnie na klimat wewnętrzny Instytutu, w szcze
gólności przyczynił się znacznie do rozładowywania napięć w skompliko
wanych latach 1981— 1983. Są to zasługi trudno wymierne, a przecież 
odczuwane i wysoko cenione przez nas wszystkich. ?

Weiss prowadził wnikliwą i obiektywną politykę kadrową, w spo
sób najbardziej efektywny zużytkowując predyspozycje i umiejętności 
poszczególnych pracowników. Staranną opieką otaczał młodą kadrę —  
troszczył się o to, by każdy w ybijający się absolwent uzyskał szansę 
dalszego rozwoju w ramach studium doktoranckiego, stażów czy studiów 
indywidualnych —  zależnie od istniejących możliwości. Dbał o inten
sywność życia naukowego w Instytucie, in icju jąc i współorganizując 
naukowe sesje i zebrania zakładowe. Przedmiotem jego nieustannej tro
ski była efektywność nauczania i poziom metodyczny prowadzonych 
zajęć.

Miał duży udział w poszerzaniu kierunków działalności naukowo-dy- 
daktycznej Instytutu Filologii Polskiej, m.in. w organizacji nowych za
kładów — teatrologii, filmoznawstwa i bibliotekoznawstwa, oraz w zjed
naniu do pracy w tych zakładach wybitnych specjalistów. Jego też za
pobiegliwości i energii przede wszystkim zawdzięcza Instytut rozbudo
wę biblioteki i polepszenie swej sytuacji lokalowej. Pracą swą dobrze 
zasłużył się Instytutowi, Uniwersytetowi Jagiellońskiemu i ogólnokrajo
w ej polonistyce. Żal, który towarzyszy odejściu człowieka i uczonego 
te j próby, jest tym większy, że odszedł od nas tak przedwcześnie.
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