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sekwencja i ré6znym skutkiem, w najambitniejszych utworach Stachury (np. Fabula
rasa). Ale tego trzeba by wlasnie dowie$é w studium réwnie ambitnie pomy$lanym
jak Przeciw (w) literaturze.

Wojciech Wyskiel

Matlgorzata Czerminska, AUTOBIOGRAFIA I POWIESC, CZYLI PI-
SARZ I JEGO POSTACIE, Gdansk 1987. Wydawnictwo Morskie, ss. 204.

W ksigzce Malgorzaty Czerminskiej przeplataja sie dwa watki: jeden uwidocz-
niony w tytule Autobiografia i powie§é, drugi to problem sobowtéra badany na
materiale literackim powiesSci i autobiografii (a najczesciej powiesci autobiograficz-
nej). Temat sobowtoéra igczy literature z domeng psychologii i prowadzi ku proble-
matyce $cisle literackiej — autobiografizmu i autotematyzmu. Te dwie kwestie
czesto wystepujag razem, gdyz pisanie o sobie wywoluje naturalng kolejg rzeczy,
pisanie o pisaniu. Oba watki — autobiografii i sobowtéra — spojone sg tezg, iz pi-
sarstwo autobiograficzne jest w istocie kreacja literackiego sobowtéra:

»Zaro6wno autobiografia, jak literacka opowie$é o sobowtdérze sa dwiema odpo-
wiedziami na to samo fundamentalne pytanie: kim jestem? Pisanie autobiografii
jest kreowaniem drugiego siebie, identycznego, a zarazem nieuchronnie innego”
(s. 61).

Autobiografia literacka i powie$é¢ autobiograficzna — jako opowiesé o drugim
wysitku poznawania, tworzenia siebie, podejmowanym przez autobiografa, odga-
dujemy to samo napiecie uczué, te samg obawe i pragnienie, wstyd i skrywang
czuto$é, z jakim pierwsze Ja odnosi sie do sobowtéra” (s. 64).

Autobiografia literacka i powie$é autobiograficzna — jako opowiesé¢ o drugim
»ja” — muszg, zdaniem autorki, przypominaé fikcyjne watki sobowtéréw szcze-
gb6lnie rozpowszechnione w okresie romantyzmu. Czerwinska rozwija te koncepcje
na przykladzie pisarstwa Marii Kuncewiczowej — od Kluczy do Fantoméw. Zalo-
Zzenie, ze specyfikg autobiografii jest operowanie motywem sobowtéra, mozna od-
wrbécié — okaze sie wowcezas, ze watek sobowtéra musi mie¢ w istocie charakter
autobiograficzny. Do sprawdzenia tej hipotezy posluiyla autorce wczesna twoérczosé
Jarostawa Iwaszkiewicza. %Laczac obie tezy Czerminska stwierdza: ,Bohater so-
bowtérowy pojawia sie w réznych miejscach wielkiego wspdlnego obszaru, obej-
mujgcego autobiografie i powiesé¢” (s. 67).

Czerminska proébuje okreslié, jakie elementy fabuly, konstrukcji postaci, tia
i rekwizytéow, a takze sygnaly leksykalne towarzysza pojawieniu sie tematu sobo-
wtéra. Porzgdkujgc literackg problematyke sobowtéra wprowadza zr6znicowang
terminologie, jak ,postaé sobowtérowa”, ,sytuacja sobowtérowa”, ,sobowtdry jawne
i ukryte”, ,sobowtéry czastkowe”. Wyznaczniki fabularne tematu sobowtéra to
przede wszystkim obecno$é pary bohaterbw — podwojenie osobowosci lub roz-
dwojenie jazni jednej postaci. Gi6wne elementy opowieSci o sobowtérze — jak pi-
sze autorka ksigzki np. w zwigzku z opowiadaniami Iwaszkiewicza — to zasada
lustrzanej podwéjnosci, napiety zwigzek miedzy postaciami oparty jednocze$nie na
fascynacji i na odpychaniu, ambiwalencja etyczna i uczuciowa, obted i $mieré.

Rozdziat 2, Bohater autobiograficzny jako sobowtér, zawiera interesujacy prze-
glad literackiej i nie tylko literackiej problematyki sobowtdéra. Bogata dokumen-
tacja naukowa tego zagadnienia obejmuje rozmaite interpretacje: psychologiczne,
psychoanalityczne, socjologiczne, religijne. Przedmiotem szczegélowej dyskusji staty
sig poglady kilku myslicieli: Otto Ranka, Mircei Eliadego, Roberta Rogersa, Carla
Francisa Kepplera, Martina Bubera i Stanistawa Adamczewskiego. Literacki problem
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sobowtéra zyskal oswietlenie od strony psychoanalizy, mitografii, fenomenologii re-
ligii — interpretacje ,,popedowe” konkurujg tu z ,duchowymi” lgczacymi problem
sobowtéra z procesem wtajemniczania jednostki w sacrum. Sobowtér jawi sie raz
jako koziol ofiarmy, czyli ten inny, obcy, ktérego nalezy zabié, a raz jako przyja-
ciel, ukochany, zbawca. To rozréznienie ,jasnego” i ,ciemnego” sobowtéra ma zasad-
nicze znaczenie dla literatury. Badacze podkres§lajg zwigzek problemu sobowtéra
z mitami Edypa, Dionizosa i Narcyza.

W wielu analizach autorka ksigzki odwoluje sie¢ do my$li Carola Gustava Junga,
jego koncepcji ,cienia”, ,animy” i ,animusa”. ,Fabula sobowtérowa bardzo dobrze
ttumaczy sie jako literacki obraz procesu indywiduacji” (s. 188) — stwierdza, ko~
rzystajac swobodnie z psychoanalitycznych interpretacji. Czerminska wydaje sie
czasem zywié zbytnie zaufanie do psychoanalizy w wersji Freudowskiej. Bardziej
obiecujaca jest chyba ta czesé rozwazan autorki, gdzie problem sobowtéra rozpa-
trywany jest jako metafora samopoznania, wedréwki w glab wlasnej psychiki —
wedrowki bedacej archetypiczng ,nocng podréza”, czyli doSwiadczeniem wewnetrz-
nym na drodze odrodzenia i reintegracji.

Przedstawiajac historie literackiej problematyki sobowtéra Czerminska dochodzi
do wniosku, iz w XX w. nastapila ,psychologizacja” problemu sobowtéra: ,Ta-
jemnice zaswiatéw, zjaw, duché6w, wampiré4w i satanicznych mocy zostaly zastg-
pione tajemnicami psychiki” (s. 44). W ujeciu psychologicznym sobowtér jest czesto
synonimicznym okresleniem zjawiska ,dekompozycji” psychiki. W istocie nie ma
zasadniczej strukturalnej roéznicy miedzy watkiem sobowtéra jako drugiego ,ja”
upostaciowanego w innej osobie a sytuacja wewnetrznego rozdwojenia; niezalez-
nie, czy dostrzegamy sobowt6éra na zewnatrz, czy wewngtrz siebie — spotkanie
sobowtdéra jest zawsze znakiem wewnetrznego rozdwojenia i alienacji. Jest to pod-
stawowy ludzki problem zaswiadczony przez filozofie i literature wszystkich epok.
Z drugiej strony takie szerokie ujecie problemu sobowtéra moze prowadzié do
zbytnich uogélnien, bohater literatury XX w. jest bowiem mnie tylko rozdwojony,
ale i skomplikowany, zwielokrotniony wewnetrznie, wydaje sie wigzkg sobowté-
réw.

Czerminska wielkg wage przywigzuje do autointerpretacji samych pisarzy kon-
frontujac z literaturg nie tyle biografie autora, ile jej autointerpretacje, ktére
zajmuja wiele miejsca w dzielach Iwaszkiewicza i Kuncewiczowej. Osoba tworcy
jawi sie w tej pracy jako tekst ciagle reinterpretowany przez innych i przez niego
samego — we wlasnej samowiedzy pisarza kryje sie tyle ,cudzych gloséw”, zq
literacki zapis osoby staje sie intrygujacym intertekstem. Czasem pisarz stwarzajac
swojego sobowtéra nie moze przerwaé tej gry do konca zycia, jak twoérca ,,0soby”
slawnego powiesciopisarza Emila Ajara — Romain Gary, ktéry nigdy nie ujawnil
swojego literackiego pseudonimu.

Trzy rozdzialy analityczne ksigzki (stanowi ena rozprawe habilitacyjng) obej-
mujg tworczosé trzech pisarzy wspélczesnych, z upodobaniem wykorzystujgcych
watki autobiograficzne: Marii Kuncewiczowe), Jarostawa Iwaszkiewicza i Jana
Jozefa Szczepanskiego. Te trzy interpretacje to trzy réine ujecia zaré6wno proble-
mu sobowtéra, jak i kwestii autobiografii. Pisarstwo Kuncewiczowej dostarcza ma-
terialu do intrygujgcych wniosk6w na temat polgczenia autobiografizmu i autote-
matyzmu, tworczosé Iwaszkiewicza pozwala przedstawié zwigzek tematu sobowtéra
i problemu zia, a dziela Szczepanskiego, gdzie problematyka sobowtéra jest trud-
niej uchwytna, wiazg postaé sobowtéra z nienawistnym obrazem ojca, cara, auto-
rytetu oraz z ideg , wzlotu ponad siebie”.

Tworczosé Kuncewiczowej zawiera nie tylko galerie postaci sobowtdérowych
(jak Marta z Cudzoziemki, Zofia N-ska ze Zmowy nieobecnych, Wanda Gaszynska
z Tristana 1946), lecz ré6wniez wlasng teorie sobowtéra rozwinieta zwilaszcza w Fan-
tomach. Ta romantyczna w istocie teoria glosi ,fantomiczno$é” sSwiata, czyli roz-
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szczepienie rzeczywisto$ci na byt fizyczny i byt ,fantomiczny”. Czerminska $ledzi
w twoérczoSci Kuncewiczowej te opozycje ,obecnosci” i ,fantoméw” istniejgcych
dzieki pamieci i wyobraZni. Literatura jest z natury po stronie fantoméw. ,,Kon-
cepcja fantomicznej przestrzeni — a takze osoby, ktéra ja zamieszkuje — wydaje
sie najbardziej wlasnym, oryginalnym centrum mys$lowym tego pisarstwa” — kon-
kluduje autorka (s. 81—82).

Inaczej u Iwaszkiewicza, ktéry akcentuje nie fantomicznosé, lecz diabolicz-
no$¢ sobowtéra. Czerminska analizuje mlodziencze utwory pisarza — Zenobie
Palmure, powie§é Hilary, syn buchaltera oraz pédiniejsze Pasje bledomierskie oraz
opowiadania Cienie i Czwarta symfonia (brak mi tutaj szczegélowej analizy powiesci
Ksiezyc wschodzi, w ktérej pojawiajg sie analogiczne postacie co w Zenobii).
W utworach Iwaszkiewicza — podobnie jak u Jana Joézefa Szczepanskiego w Ikarze
i w Wyspie — temat sobowtéra lgczy sie z tematem inicjacji mlodzienca w doroste
zycie — w mito$é i $mieré. Elementy Iwaszkiewiczowskiej opowie$ci o sobowtérze to
spotkanie bohatera z parg kontrastowych postaci, dwuznaczna fascynacja ,,ciem-
nym” sobowtérem bedgcym wecieleniem zla i piekna zarazem oraz $miertelny final
rozgrywki. Czerminska wydobywa sens tej dramatycznej psychomachii interpretujgc
(za Otto Rankiem) pare sobowtéré6w jako dwie kontrastowe potowy trzeciej, roz-
dwojonej osobowos$ci, ktérg okazuje sie wpisane w tekst ,Ja intymne pisarza”.
W tym ujeciu fikcyjne biografie operujgce motywem sobowt6éréw sg odrzuconymi
wersjami zycia ,Ja autobiograficznego”, przeiytymi zastepczo, na prébe. Ta inter-
pretacja wydaje sie trafna zwlaszcza w odniesieniu do Pasji bledomierskich i ukry-
tych w tej powiesci sobowtérowych wersji kondycji pisarza.

Rozwazania o twoérczo$ci Jana Joézefa Szczepanskiego zamyka intrygujacy wa-
tek iluminacji — ,blyskéw blogostawienistwa”, momentéw wgladu w tajemnice
egzystencji, ktére sg udzialem bohateréw i narratora takich utworéw, jak Japonskie
kwiaty i Raport koricowy. Na poz6ér ten watek nie lgczy sie z gléwnym tematem
rozprawy, gdyz nie mamy w nim do czynienia ani z sytuacjg wewnetrznego roz-
dwojenia jazni (raczej na odwrot — skupienia, zeSrodkowania), ani z podwojeniem
Swiadomosci, czyli kreacja drugiego ,,ja”. Jest to paradoksalna sytuacja przekrocze-
nia i chwilowego zawieszenia ,ja"”, dzieki czemu bohater moze stanaé¢ twarza
w twarz ze swoim losem. ,»Objawienie« jest obok »uniesienia« jednym ze siéw-klu-
czy tej prozy” — twierdzi autorka (s. 178). Taki jest wiasnie logiczny punkt dojscia
kwestii sobowtéra: od stanu bolesnego rozdwojenia poprzez proces samopoznania
za posrednictwem drugiego ,ja” az do zakwestionowania i uchylenia ,ja” jako
przestony bytu.

Czerminska rozwaza problem sobowtdéra w bogatym kontekscie literatury pol-
skiej i obcej. Z literatury obcej warto zwréci¢ tu baczniejsza uwage na pisarstwo
Hermanna Hesse, gdzie watek sobowtérowy wystepuje w kazdej powiesci — od
mlodzienczego, nietzscheanskiego Demiana (mozna by go zestawié z wcezesnym
Iwaszkiewiczem) poprzez Narcyza i Ztotoustego (tytulowa para sobowtéoréw to
dopelniajgce sie zasady wvita contemplativa i vita activa) az do przepojonych filo-
zofig orientalng Gry szklanych paciorkéw i Podrozy na Wschéd, gdzie watek so-
bowtéra wystepuje w postaci relacji mistrza i ucznia. W tej ostatniej ksigzce
temat sobowtéra zostal doprowadzony do konca powieSciowych (i metafizycznych)
mozliwo$ci — utozsamienia, zlania sie dwoéch jazni w jedna, co symbolizuje tajem-
nicza dwuglowa figurka przedstawiajgca bohatera i jego duchowego mistrza.

W polskiej literaturze wspéiczesnej trzeba szczegélnie podkre$lié role watkéw
sobowtéra w pisarstwie Tadeusza Konwickiego. Wystepuig one w rozmaitych
ujeciach, a zwlaszcza jako temat ,ciemnego” sobowtéra. W powieSci Nic albo mic
sobowtérem narratora jest wampir, morderca kobiet, w Zwierzocztekoupiorze sobo-
wtér nosi odwroécone imie bohatera — Troip. W utworach Konwickiego natrafiamy
na watek swoistej psychomachii — rozgrywki z sobg miodym, ,przedwojennym?”,
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wilenskim. Temat ten pieknie ,zagral” w filmie Wajdy Kronika wypadkéw mi-
tosnych, gdzie stary pisarz nawiedza jako upiér swojego mlodego sobowtéra. Proza
Konwickiego jest jakby potaczeniem romantycznej wizji sobowtéra jako widma,
upiora i nowoczesnej, psychologicznej koncepcji sobowtéra — odprysku rozszcze-
pionej s$wiadomosci.

Tak sie zloiylo, ze bohaterowie sobowtérowi przedstawieni przez Czerminskg
to sami milodziency. Czytelnik tej ksigzki moze postawié pytanie, jak wyglada
watek sobowtérowy, a zarazem inicjacyjny w wersji kobiecej. Ten watek jest osig
niestusznie zapomnianej powiesci dwudziestolecia miedzywojennego Przygoda w nie-
znanym kraju Anieli Gruszeckiej. Na fabule powiesci skladaja sie subtelne wezly
psychiczne przyjazni i przezycia wewnetrzne zwigzane z twoérczo$cig malarskg
bohaterki. Spotkanie z sobowtérem umozliwilo egocentrycznej bohaterce rozbicie
pulapki ,zwierciadel” wiasnego ,ja” i przekroczenie siebie. Inny przyklad — tym
razem ze wspétczesnej literatury skandynawskiej — to Patac lodowy Tarjei Vesaasa,
gdzie wzajemne urzeczenie dwoch dziewczynek pocigga za sobg wtajemniczenie
w $Smieré€.

Wzlecie¢ ponad siebie (Jan Jézef Szczepariski) i Dlaczego sobowtéry latajq —
to tytuly rozdzialéw tej ksigzki. Tematyka i metaforyka lotu i wzlotu, zdaniem
Czerminskiej, jest $ciSle zwigzana z problemem sobowtéra. Niemniej jednak poja-
wieniu sie¢ sobowtéra moze réwniez towarzyszyé metaforyka o przeciwnym zna-
ku — metaforyka zstepowania. Spotkanie z sobowtérem laczy sie czesto z motywem
wedréwki w gigb ziemi czy ,doliny”, tak jest np. w Krélu Maciusiu na wyspie
bezludnej Korczaka, Zwierzocztekoupiorze Konwickiego, Gérach nad czarnym mo-
rzem Macha. Tytut Wniebowstgpienie, nadany przez Konwickiego powiesci o we-
dréwce w podziemnych labiryntach miasta, wskazuje, ze te dwa kierunki sg w isto-
cie tym samym — podréza w gilab wtasnej psychiki. Temat drugiego ,,ja” obnaza —
paradoksalnie — putapke osobowosci, jej zwierciadlany charakter. W filmie Hasa
Rekopis znaleziony w Saragossie, wedlug powiesci Potockiego pelnej widm i so-
bowt6row, Alfons van Worden widzi przez szybe swoje piekne, tajemnicze ku-
zynki; chcac sie do nich zblizy¢é natrafia na lustro — samego siebie — i przerazony
tym bardziej niz widokiem upiora ucieka na pustkowie.

Ksigzka Czerminskiej zostata opatrzona tytulem Autobiografia i powie$é, czyli
pisarz i jego postacie. Slowo ,postaé” gra tu wielo$cig swoich znaczen. Rozszerzone
pojecie sobowtéra dominujgce w tej ksigice obejmuje ,ja” tozsame i ,ja” prze-
ciwstawne, powiernika i wroga, freudowski ,obraz ojca” i jungowski ,cien”. So-
bowt6ér moze byé tez inna nazwg odbicia i nasladowania, alienacji i wiezi. Sobo-
wtor staje sie woOé6wczas koniecznosciag wynikia z praw literackich mimesis. Czyz
relacja miedzy wpisanym w tekst autorem a bohaterem nie jest nieuchronnie
relacja sobowtérowsy?

Problem sobowtéra jest wiec jednym z podstawowych weziéw Zycia, a zarazem
literatury. Kwestia sobowtdéra znalazia sie na przecieciu gléwnego problemu oso-
bowosci, jakim jest wewnetrzne rozdwojenie, i literatury — problematyka mimesis,
nasladowania, odbicia czy tego, co Kuncewiczowa nazywa ,fantomicznoscia”. Na-
wiasem moéwigc, kwestia ,,odbicia”, ,,odzwierciedlenia” to zasadniczy problem nie
tylko literatury, ale wszelkiego ludzkiego myS$lenia, nieprzypadkowo stowo ,spe-
kulacja” pochodzi od ,speculum” (zwierciadlo). Nasladowanie, a w skrajnym przy-
padku przedrzeinianie moze byé — jak pokazal Gombrowicz — dzialaniem ,me-
tafizycznym”, wydobywajacym na jaw ukrytg strukture bytu. Temat sobowtéra
przywoluje podstawowy ,paradoks bytowej odrebnosci, a zarazem tozsamoSci wy-
gladu czilowieka i jego fantomu, zjawy, lustrzanego odbicia” (s. 61—862).

Rozdzial Dlaczego sobowtéry latajq, ostatni, jest podsumowaniem i rekapi-
tulacjq catosSci, a zarazem manifestem wiary w wartos¢é tej problematyki i jej
rozlegle perspektywy poznawcze. Rozprawa Czerminskiej odpowiada na pytanie,
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dlaczego opowiesci o sobowtérach tak bardzo nas fascynuja. W tych opowiesciach
kryje sie refleks traumatycznego przezycia, jakim jest samopoznanie. Do§wiadczenie
samowiedzy jest bowiem zawsze zwigzane z wielkim ryzykiem — ryzykiem cier-
pienia, obledu i S$mierci. Ostrzegaja przed tym mity — mit biblijny o Adamie
i Ewie, ktérzy chcieli ,byé¢ jak bogowie”, oraz mit Narcyza. Jak pisze autorka:

,,Chyba najwiecej wiedzieli o tym poeci romantyczni. To oni przezywali za nas
i opowiedzieli to kuszace i pelne grozy staniecie twarzg w twarz, to straszliwe
i fascynujgce, nieuniknione Spotkanie. Oni przekonali nas, ze nie ma dla czlowieka
osoby bardziej nieznanej i bardziej upragnionej niz on sam” (s. 189).

Temat sobowtéra ozywia odwieczne pytania o granice i tozsamo$é osobowosci
i jej relacje z absolutem. Dotyka tez réwnoczesnie kwestii przekroczenia subiek-
tywnosci, rezygnacji z wtasnego ,ja” na rzecz uczestnictwa w tym, co ponadludz-
kie. Zdaniem Carla Francisa Kepplera, przywolywanego przez autorke, to wlasnie
doswiadczenie tajemnicy budzi odczucia niesamowito$ci i grozy w czytelniku opo-
wiesci o sobowtérach. ,Fabula sobowtdérowa” obnaza, zdaniem Czerminskiej, para-
doksalnos¢ kondycji ludzkiej — sprzezenie skonczonosci i nieskonczonosci w jednym
istnieniu. Ta dwoisto$§é zawsze niepokoila filozoféw stawiajgcych wcigz na nowo
pytanie, jak ludzka §wiadomo$é w wiezach skonczono$ci moze uchwycié wiecznosé.
Jednym ze sposobéw rozluznienia tych wiezéw jest — w $wietle tej rozprawy —
kreacja drugiego ,ja”, ktoére staje sie okazjg do samopoznania, a czasem wrecz
szansg momentalnego wgladu w istnienie.

Ujecie kwestii sobowtéra jako artystycznej projekcji jednego z podstawowych
probleméw czlowieka sprawia, ze rozprawa Malgorzaty Czerminskiej moze byé
interesujgca lektura nie tylko dla polonistéw. Trzy $wietnie przeprowadzone analizy
zachecajg do dalszych rozwazan mna temat specyfiki autobiografizmu i kreacji
sobowtéra w twoérczosci innych pisarzy wspéiczesnych, jak Konwicki, Bialoszewski,
Kusniewicz, Brandys, Filipowicz. Najciekawszg propozycjg teoretycznoliteracka pracy
jest wszechstronna teoria sobowtéra. Wbrew tytulowi ksigiki pr6ba calos$ciowej
teorii autobiografii — jako ,zamaskowania”, sobowtéra, fantomu — wypadia mniej
przekonujgco. Mimo sugestii Czerminskiej teoria autobiografii i teoria sobowtérato
w wielu aspektach problematyka odrebna — ,,sobowtérowosé” nie tlumaczy w pelni
impulsu autobiograficznego. , Autobiografizm w polskiej literaturze wspoblczesnej
ewoluuje w strone eseistycznej refleksyjnosci” — zauwaza autorka (s. 23). Autobio-
graf-eseista pragnie raczej zrozumieé¢ $wiat poprzez siebie samego niz kontemplo-
waé wilasne odbicia w narcystycznym zapamietaniu. Eseistyczny i autotematyczny
wymiar autobiografii jest tu mniej wyrainy niz jej aspekt ,fantomiczny”. Nie-
mniej jednak ksigzka Czerminskiej jest $§wietnym przewodnikiem po labiryncie
wspoéiczesnych literackich wyznan, pamietnikéw i autobiografii.

Anna Sobolewska

Anna Legezynska, TRLUMACZ I JEGO KOMPETENCJE AUTORSKIE.
NA MATERIALE POWOJENNYCH TLUMACZEN POEZJI A. PUSZKINA, W. MA-
JAKOWSKIEGO, I. KRYLOWA i A. BLOKA. Warszawa 1986. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 244. '

»Iytul pracy [..] jest twierdzeniem, a nie pytaniem” — wyjasnia we wstepie
do swojej ksigzki Tlumacz i jego kompetencje autorskie Anna Legezynska (s. 9).
Tytut taki nie obiecuje zbyt wiele czytelnikowi nieprofesjonalnemu i niechybnie
go do lektury tej pracy zniecheci, ale to, co sie kryje za tym sformulowaniem,
nie jest jedynie oschlym, translatologicznym wywodem. Rozprawa Legezynskiej
jest $§wiadectwem przekonania, podzielanego zreszta wspélczesnie przez wiekszosé
autoréw i badaczy przekiadu, o eksponowanej roli, jaka w procesie przyswajania



