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Czytajac Absolu littéraire Philippe’a Lacoue-Labarthe’a i Jean-Luca
Nancy’ego, odkrylem, ze stynni wspétpracownicy , Athenaeum” odpowie-
dzieli juz na pewne pytania, ktére sobie od dawna zadawalem. Albo,
moéwige SciSlej, rozwigzali juz (w jakims$ sensie, ich sensie) pewien pro-
blem, ktéry pociggal mnie kolejno to w zbieznych, to w rozbieinych
kierunkach. Jednak nie zaluje, ze nie zapoznalem si¢ wcze$niej z roz-
wazaniami grupy jenajskiej dotyczacymi fragmentu: mégtbym je
wzigé za dobra monete, tym bardziej ze rozpoznalbym tam mysli przy-
blizone naszej generacji przez komentatoréow Nietzschego i Mallarmégo,
komentatoréw uwazajacych sie zreszty za wiernych naukom filozoficz-
nego i poetyckiego romantyzmu niemieckiego. Krétko moéwige, ryzy-
kowalbym krecenie si¢ w koétko, nie mogac nawet pociesza¢ sie ztudze-
niem, ze przecieram nowe Sciezki, a tym samym wtlgczajgc sie nieodwo-
lalnie do grona tych, ktérzy wedlug Nancy’ego i Lacoue-Labarthe’a sg
»hawiedzani przez fragmentaryzm, powie$¢ absolutng, anonimat, twor-
czo$¢ kolektywna, czasopisma i manifesty; (..) wszyscy zagrozeni (...)
przez niepodwazalne autorytety, male dyktatury”. Jednakze poczuwam
sie do solidarnosci z doznajacymi tego nawiedzenia, ktére objawia mi,
chotby wbrew mej woli, kim jestem, jesli mam wierzyé formule
stworzonej przez uruchomiajgcego chwytliwe macki romantyzmu. Za-
pewne, ,,my wszyscy mamy, jeszcze i ciagle, §wiadomo$¢ Kryzysu”,
co nie oznacza, Zze wystarczy znosi¢ ten kryzys ani ze trzeba zrezygno-
wa¢é z egzorcyzmowania obsesji albo z walki z pycha autorytetéw i dyk-
tatur. Nie jesteSmy catkowicie bezbronni, jesli tylko rzeczywiscie chcemy
sie wyzwolié. Istnieje Srodek empiryczny: wychodzstwo, czy to fizyczne,
czy intelektualne; to ostatnie wymaga by¢é moze wiekszej wytrwatosci
niz wychodzstwo geograficzne, z ktérego mozna latwo powrdcié i gdzie
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zreszta mozna nadal kultywowaé swoje obsesje i podtrzymywaé na
odleglos¢ symptomy kryzysu. Wychodzstwo intelektualne to decyzja ze-
rwania z autorytetami i odsuniecia sie od nich, odsuniecia, ktérego mo-
dalnos¢ najdotkliwsza polega na zajmowaniu sie czym$ innym, na czy-
taniu czego$ innego i na pisaniu o czym$ innym miz to, co podaja nie-
podwazalne autorytety, ryzykujac, ze nie bedziemy juz interesowa¢ tych,
ktorych wiadomos$ci i zainteresowania nie sigegaja poza korpus kano-
niczny, gdzie rzekomo wpisuje sie kryzys. Zreszty jeSli kryzys nie jest
lokalnym zjawiskiem kulturowym, to jego efekty powinny byé odczu-
walne w kazdym posunigciu, powinny je naruszaé, nawet gdyby celem
tego kroku bylo odsuniecie sie i wychodzstwo. Jest to poza tym jedyna
prawomocna weryfikacja hipotezy kryzysu.

Wydawaloby sie, ze stawianie dzisiaj zagadnienia gatunku 1i-
terackiego nalezy do takich posunieé, je§li bowiem istnieje cos§,
z czym nastawienie postromantyczne nie moze sie zgodzié¢, to wlasnie
podzial dyskurséw i tekstéw na gatunki. Niemniej wydaje sie, ze na-
stawienie nieprzyjazne gatunkom (w liczbie mnogiej) mogloby dopusci¢
pojecie gatunku w liczbie pojedynczej w takiej mierze, w jakiej
jest ono sprzeczne i paradoksalne. Absolutna pojedynczo$¢ nadaje ga-
tunkowi niezaprzeczalng aure tajemnicy i kryzysu. I nagle zagadnienie
gatunkéw calkiem empiryczne, etnologiczne, taksonomiczne i literackie
zamienia sie w zagadnienie filozoficzne, przynajmniej w antyarystote-
licznym kontekscie filozofii postromantycznej. Miedzy gatunkami w sen-
sie empirycznym, normatywnym lub historycznym, a gatunkiem abso-
lutnym istnieje ogromny dystans, jaki dzieli pozytywistyczng naiwnost
od filozoficznego paradoksu.

Jednakze wbrew podejrzeniom o nieuleczalng naiwno$¢ kontynuuje
sie dzisiaj refleksje nad gatunkami literackimi. Regres normatywnych
i szkolnych konotacji terminu, obfita informacja filologiczna i etno-
graficzna, nieznana naszym poprzednikom, wszystko to zachgca nas do
podjecia zagadnienia gatunkéw w kontek$cie lingwistycznym, logicznym
i antropologicznym. Tym wlasnie zajeli sie ostatnio m.in. tacy badacze
poetyki jak Genette i Todorov, jeden w perspektywie historycznej i ary-
stotelesowskiej, drugi w ramach poszerzonej poetyki nowoczesnej, wraz-
liwej na kontestacje z zewnatrz. ’

Krytykujagc Maurice’a Blanchota, ,niepodwazalny autorytet”, jesli
taki jest, i gléwnego inicjatora paradoksalnego dyskursu o literaturze
we Francji, Todorov kwestionuje nietrwale wspélistnienie dwoch nie
dajacych sie pogodzi¢ stanowisk; rozpoczyna on kontratak wymierzony
w najbardziej na pozér nie zdobyty bastion przeciwnikéw poetyki opi-
sowej. Zdaniem Todorova, skoro Blanchot kwestionuje prawomocno$é
,gatunkéw” i innych systemoéw Kklasyfikacji, azeby zaja¢ sie¢ jedynie
transcendencja ,literatury” lub $cislej ,istotg literatury” utozsamianej
z Ksigzkga (ktérej nie trzeba usilowacé zdefiniowaé¢ empirycznie), to
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nie uniknie on wtedy pewnych sprzeczno$ci. Blanchot moze wiec na-
pisaé:

Wazna jest tylko ksigika taka, jaka jest, zdala od gatunkéw, poza rubry-

kami, poza proza, poezja, powieScia, pamietnikiem, pod ktére to rubryki nie

daje sie zaszeregowaé¢, odmawiajac im wladzy wyznaczania jej miejsea i okres-
lania formy 1,

Lecz Todorov wykazuje bez trudu, ze sam Blanchot operuje bardzo
czesto kategoriami, ktérych podobienstwu do kategorii gatunkowych
trudno zaprzeczyé. Wykazuje on réwniez, ze wymagana przez Blancho-
towska ksigzke transgresja gatunku lub gatunkéw nie implikuje
bynajmniej nieistnienia normy: przeciwnie, dzielo transgresywne
staje sie z kolei norma, zapoczatkowujac w ten sposéb nowy podzial
gatunkéw. Aby wzmocni¢ swoja argumentacje, Todorov powoluje sie
,»na romantykéw niemieckich, a w szczegélnoSci na Friedricha Schlegla’
(s. 46), w ktorego dziele wyréznia dwa przeciwstawne kierunki: jeden,
ktéry zrodzil ,twierdzenia croceanskie (»kazdy poemat gatunkiem dla
siebie«)” i na odwrdt drugi, ktéry ustanawia ,,znak réwnania miedzy
poezja a jej gatunkami”, poezja bowiem zyje tylko z opozycji i w opo-~
zycji miedzy gatunkami.

Nie poglebiajac analizy sprzecznych twierdzenn dotyczgcych istnienia,
moznosci i wymagan gatunkéw literackich i ksigzki we wspdlczesnej
epoce, uwazamy sie za upowaznionych do sadzenia, ze to wlasnie ta
sprzeczno$§¢ moze niepokonalna, charakteryzuje obecnie refleksje
nad gatunkami literackimi i nad gatunkowoscig w literaturze. Lub raczej
nasze zaklopotanie wobec pojecia gatunku wynika stad, ze dyskursy:
lingwistyczny, teoretycznopoetycki oraz etnologiczny na temat gatunkéw
literackich pozostaja niezbedne jako wyjasnienie i opis (je$li nie ska-
zujemy sie a priori na milczenie lub na belkot wobec istoty litera-
tury), podczas gdy na innym poziomie, w kontekscie ontologicznym, roz-
roznianie moze wydacé sie uniewaznione (a nawet: ciggle uniewazniane),
trywialne i szkolne, poniewaz zdradza i dezaktualizuje samg istote lite-
ratury, wymagajaca podejscia analogicznego do drogi negatyw-
nej mistykéw.

Zapewne my$lac logicznie, 1atwo jest rozgraniczyé mistyke
i poetyke. Jednakze dyskurs typu Blanchotowskiego jest zbyt rozmys$lnie
uczulony na zasade sprzecznosci, zeby jego prestiz nie mial sie opie-
raé na czym innym, np. na réwnoznacznosci z niektérymi wspdlczes-
nymi dzielami (lub ich brakiem), dzielami, ktére jasny i wyrainy je-
zyk poetycki potrafi tylko dokladnie przeanalizowaé, nie tlumaczac
jednak ich wladzy nad nami; tymczasem jezyk mistyki, personifikujgc
dzielo i przypisujac mu, niby Bogu, wole, wymagania, zazdro$¢, operu-

1 M. Blanchot: Le Livre 4 wvenir. Paris 1959, s. 136, 243—244; L’Espace
littéraire, Paris 1955, s. 229; L’Entretien infini. Paris 1969, s. VI.
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jac zrecznie wszystkim i niczym, zdolny jest przynajmniej globalnie
oznaczy¢ i ontologicznie usytuowaé pewne, nieliczne zreszta, teksty,
w ktérych paradoksy zachodniej nowoczesnoéci wlaczajg sie okélnie do
kontestowanego przez siebie statusu literackiego. Nadal jednak nie wia-
domo, czy nalezy uprzywilejowaé dyskurs poetycki, ktéry obejmuje
ogromng wiekszosé tekstow wytworzonych przez ludzko$é, nawet w kre-
gu wspodlczesnego Zachodu, czy tez taki dyskurs, ktéry zajmujac sie
wylacznie tajemnicza istotg literatury, dazy do poglebienia roznicy mie-
dzy prawie wszystkimi tekstami a garstka ksigzek przyszlosci,
roznicy identycznej z ta, ktora dzieli profanum od sacrum. Krétko mé-
wige, czy mozna wybraé miedzy hierokrytyka, dazacg do umochnienia
wladzy tych, ktérych Derrida nazywa dziwacznie egzegetami [in-
terprétes], hierokrytyka, dla ktérej pojecie gatunku literackiego kojarzy
sie zalo$nie z profanum, z porzadkiem publicznym i z tym, co nieistot-
ne, a z drugiej strony socjokrytyka (w bardzo szerokim znacze-
niu terminu), ktéra zajmuje sie opisywaniem funkcji lingwistycznych
i aktow mowy przekazywanych w tekstach? Poetyka profanoéow
(odtad bez znaczenia, z wyjatkiem systemu szkolnego) musi potwierdzaé
mnogo$¢ gatunkow oraz ich instytucjonalno$é¢: nie moglaby ich poswie-
ci¢ gatunkowi transcendentnemu i absolutnemu albo niezréwnanej Ist o-
cie, ktorej status nie bylby bez zwigzku z bytem hieroglifow,
jaki wymarzyli sobie niektérzy magowie renesansu oraz ich ezoteryczna
potomnos¢.

Jednakze historia poetyki zachodniej (a nie poetyki czysto teoretycz-
nej, dla ktérej wszystkie gatunki mowy bylyby sobie réwne
i istnialyby tylko poprzez formalna opozycje miedzy nimi) poucza nas,
ze pewne teksty posiadaly wyjatkowy status, poniewaz uwazano, Zze
zawieraja w sobie, przynajmniej wirtualnie, wszystkie znane gatunki —
to przypadek poematow homeryckich w kulturze antycznej
lub co najmniej w kregu antycznych mitéw literackich. Jest to, prze-
ciwnie, przypadek Biblii, przynajmniej dopdki wierzono, ze objawie-
nie boskie goéruje nad gatunkami; mozna wiec powiedzieé, ze poe-
tyka wypracowuje sie albo obok sacrum i mitu poczatku, albo prze-
ciw niezbadanej transcendencji Jedynego i przeciw przywilejowi na-
tchnionego pisma.

Zostawmy na razie na boku starozytng wiare w wypracowanie
wszystkich gatunkow literackich przez jednego poete, Homera, by za-
uwazy¢, ze gatunkowa krytyka Biblii moze uchodzi¢ za profanacje réow-
nie powazng jak krytyka historyczna i filologiczna, sprowadzajaca wia-
dome skutki. Wynika z niej, zwlaszcza dla pragnacych zachowaé¢ wiare
w objawienie, konieczno$é¢ stwierdzenia, ze ksiega odmawia rubry-
kom gatunkowym ,,wiladzy wyznaczania jej miejsca i okreslania formy”.
Poetyka, Arystotelesowska i logiczna w swoim zalozeniu, dzialajgca
w przestrzeni jednorodnej, gdzie pojecia ksigzki i gatunku nie dopusz-
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czaja wyjatkow, musiala jednak w ciggu wiek6w naginaé sie do wy-
magan heterogenicznych i transcendentnych. Podzielita pod tym wzgle-
dem los filozofii, los paradoksalny, ktéry nie przeszkodzil jej jednak
w przetrwaniu i w pomys$lnym rozwoju, jeSli tylko zgadzala sie milczeé
lub podkresla¢ niedostatek rozumu i préznosé logiki w zastrzezonej dzie-
dzinie objawienia. Lecz jasne jest, Zze to niewspdlmierne wspdlistnienie
opieralo sie, ze strony logiki, filozofii i poetyki, na mil-
czacej akceptacji ich wlasnej nieistotnos$ci; ofiarnicze powolanie
do samozniszczenia, gdyby tylko wiara tego wymagala.

Chrzescijanski Zachéd przezyt wiec dlugi okres, kiedy zagadnienie
gatunkoéw wystepowalo tylko w kregu tego, co wzgledne i Swieckie. Jak
diugo symbolika ksiegi odsylaé bedzie do pisma boskiego, czytelnego badz
w Objawieniu, badZz w Swiecie Stworzonym, zagadnienie gatunku bedzie
stamtad wygnane. Poetyka S$redniowieczna dotyczy tylko gatunkéw
$wieckich, zwlaszcza tekstow w jezykach ludowych, utworéw recytowa-
nych i $piewanych, podczas gdy dziela encyklopedyczne, filozoficzne
i teologiczne sytuujg sie w pewnym stosunku symbolizacji w odniesieniu
do ksiegi ekstra/supergatunkowej [livre extra supergénérique].

Krétko méwiac, istnieje zasadniczy przedzial miedzy dwoma typami
tekstéow, z ktorych jedne podlegaja $wieckiemu podzialowi na gatunki
odpowiadajgce statusom hierarchicznym i sytuacjom spotecz-
nym, a inne sg z niego z zasady wylgczone. Je$li nawet ten podzial nie
odpowiada catkowicie linii podzialu miedzy poslugiwaniem sie lacing
kodcielng a uzywaniem jezykéw ludowych, oczywiste jest, ze wspol-
istnienie jezyka koScielnego, w ktérym zwykle odczytuje sie
objawienie, i jezykdéw §wieckich spowodowalo zinstytucjonali-
zowanie dychotomii, ktérg epoka wspodlczesna (a przynajmniej post-
romantyczna) usiluje odtworzyé wewnatrz literatur w jezyku narodo-
wym, aby przeszkodzi¢ ujednoliceniu i demokratyzacji, nastepujgcym
wraz ze zniesieniem $§wietej zasady hierarchii oraz hieratycznego jezyka
zastrzezonego dla jej wierzcholka. Chodzi tu o odtworzenie przestrzeni
w sytuacji ,,spalonego”, schronienia dla pisarza hieroglificznego i dla
jego egzegetéw. Tak by mozna tilumaczyd¢é wspdlczesne,
obledne z punktu widzenia logiki, proby ustanowienia jakiego$ ga-
tunku nie-gatunku, gatunku poza systemem, przy ktérym wszystkie
pozostale gatunki bylyby postrzegane jako uniwersalny zZurna-
lizm [universel journalisme].

Sytuacja ta jest tak dobrze znana, ze czasami juz przestaje dziwié.
A ponadto mozna sie zapytaé, czy ta przemiana romantyzmu i symbo-
lizmu jest wlasciwa kulturze francuskiej, gdzie opozycja miedzy trescia
a zachowaniem, przewidziana przez Paulhana, jest szczegélnie zazna-
czona. Globalne odrzucenie ,literatury” przeciwstawionej poe-
z ji, ktérej nie Smiemy nazwaé liryczng, tak bardzo pragnie by¢ nie-
wspoélmierna z dyskursem prozaicznym, tak bardzo uwaza sie za obojet-

22 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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ng wobec komunikacji jezykowej i obca modalno$ciom generycznym.
Marzenie o Gesamtkunstwerk i o idealnym teatrze bez literatury; wy-
twarzanie tekstéw orzeczonych z géry jako niesegregowalne lub skraj-
ne, gdzie istnialyby tylko stygmaty meczenstwa albo $miertelnej walki
z aniolem. Swieto$é i ohyda. Teksty obce sztuce lub tez przejawiajgce
obsesyjna dbalos¢ o sztuke pisania, tak wielka, ze staje sie ona namiet-
noscig i sakramentem. To s3 wlasnie teksty hieroglificzne, o ktérych
poetyka gatunkéw nie potrafi zasadniczo sie wypowiedzieé, chyba :ze
zaryzykuje Swietokradztwo. Przeciwnie, kazdy tekst zgodny z kryteriami
gatunkowymi bylby wykluczony z tej klasy poza-klasa, przeciwstawionej
literaturze w sensie instytucjonalnym, klasy obdarzonej jednak misjg
odkupicielskg: zbawezg wobec poezji, sztuki pisania lub nawet literatury
(poniewaz terminologia ulega zmianie). W tych tekstach bez gatunku lub
tez nalezacych do owego gatunku-niegatunku znalazlyby
schronienie wszystkie sily energetyczne i profetyczne, ktérych pozba-
wione sg od tej chwili tak tradycyjne ksiegi $wiete, jak i literatura
Swiecka. Latwo jednak pojaé, co ja tu sugeruje: 6w podzial na sacrum
i profanum, poprzez ktéry usiluje zrozumieé, co moze byé stawka kr y-
zysu, wydaje mi si¢ mitem przenoszagcym na plan ontologiczny kryzys
kulturowy, kryzys, w ktérym status pisarza — poety lub filozofa — jest
szczegblnie zagrozony: oddalenie sie publiczno$ci, demokratyzacja po-
glebiajaca réznice miedzy zabawiaczami lub inaczej — piszgcymi teksty
dla szerokiej publicznosci, a tymi, ktorzy piszg dla czytelnikéw o wy-
sokiej kulturze humanistycznej, przezytkéw rzadkich i spychanych na
margines. Wydaje mi sie, ze w przeszlosci kazdemu kryzysowi
odpowiadala traumatyczna zmiana statusu pisarza w calo$ci systemu
komunikacji, retoryki i symbolizacji, i nie widze powodu, dlaczego
dzisiaj mialoby by¢ inaczej. Jesli pisarze Zachodu nie zaakceptowali jeszcze
wszystkich konsekwencji rewolucji typograficznej, jesli trzymajag sie
kurczowo pozostalosci kultury moéwionej i pisanej, jesli usiluja jeszcze
przypisaé ksigzce drukowanej, a przynajmniej niektérym ksigzkom typo-
graficznym, aure analogiczng do otaczajgcej litere objawie-
nia w kulturach pisma recznego, to mozna latwo zrozumieé, ze wstrza-
sy spowodowane przez nowy system obrazu i slowa na odleglosé¢ przy-
noszg ryzyko poglebienia sie kryzysu i nadania mu nieprzewidzianego
obrotu, pomimo teoretyzacji fenomenu oraz dojmujgcej jego swiadomosci,
ktérg sobie przypisujemy.

Wydaje mi sie wiec, ze kryzys, ktérego symbolem byloby w pewnym
sensie zagadnienie gatunku literackiego, nie moze by¢é historycznie
umieszczony w romantyzmie, nawet niemieckim, gdyz rok 1800 nie
kojarzy sie nam z zadnym decydujacym przewrotem w uwarunkowa-
niach retoryki i symbolizacji. Wszystko, co ten rok ujawnia — a jest
to bardzo wazne dla potencjalnej $§wiadomo$ci pisarza wzgledem syste-
mu komunikacji, w ktéry jest uwiklany — to, zaleznie od punktu wi-
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dzenia, grozba albo obietnica demokracji, a w konsek-
wencji konieczno$¢ wyboru miedzy ezoteryzmem, niejasno$cig, nieprze-
zroczysto$cig stylistyczng, skomplikowaniem pojgciowym, majacym chro-
ni¢ pisarza przed gwaltem demokratycznej masy, albo tez egzoteryz-
mem, skwapliwg odpowiedzig na postrzezone oczekiwanie szerokiej pu-
blicznosci ludowej; porzucenie arystokratycznej wylacznosdci, ktérg od
tej pory symbolizowaé¢ beda w oczach pisarza reguly klasyczne.

Chcialbym wiec cofnaé w czasie sprawe kryzysu, aby zasugerowadé,
ze refleksja szkoly jenajskiej o gatunku literackim jest w specyficznych
warunkach kulturowych i historycznych jednym z przejawéow — kto-
rego zbadanie nie nalezy do mnie — problematyki powstalej w czasach
renesansu.

Zagadnienie gatunku literackiego w sytuacji kryzysu przedstawia
si¢ wigc, przynajmniej w ujeciu mitycznym, na dwéch planach: secrum
i profanum, jedno$é¢ i wielosé, gatunek i gatunki, ciemnosé i jasnosé, itd.
Istnialby wiec z jednej strony system gatunkdéw literackich, mniej lub
wiecej oczywisty i skodyfikowany, odpowiadajacy mniej wiecej doklad-
nie waznym i powtarzajacym sie sytuacjom realnego zycia, a oprécz
tego teksty znajdujace sie poza gatunkami, kwestionujace instytucje
literatury w jej istocie; umykaja one z zasady systemowi reto-
rycznemu, tzn. oznaczeniom sprawiajgcym, ze dyskurs jest funkcjonalny
i mozliwy do przyjecia hic et nunc. Na planie kulturowym kryzys jest
walks, w kiérej] nowy system rodzajéw wywolany przez radykal-
nie nowg sytuacjg usiluje zastgpi¢ system przestarzaly nicadekwatny
i ulomny. Substytucji tej towarzyszy gwaltowna aktywno$é teoretyczna
i filozoficzna. Znamienne dla niej sg twierdzenia radykalne i bezwzgled-
ne. Gra toczy sie o status pisarza.

W czasach odrodzenia kryzys we Francji byl szczegdlnie jaskrawy.
Oczywiscie kryzys 6w zostal symbolicznie skonstruowany przez historie
literatury i umityczniony. Jednakze uwazne zbadanie tekstéw wskazuje,
ze mit poczatku zbudowany wokoél manifestu Plejady, usytuowanego
wygodnie w samym sSrodku XVI w., jest zgodny z mitami tworzonymi
przez samych aktoréw wydarzen. Przed Défense et illustration panuje
wiec $redniowieczny system gatunkowy w fazie schylkowej (cho¢ mozna
wyréznié niektérych ,,prekursor6w”), a potem rodzi sie system, ktéry
formalizujac sie i oczyszczajac, utrzyma sie w ciggu calej epoki zwanej
we Francji klasyczng. Prostota tego schematu jest znamienna: wynika
ona tak z opé6znienia kulturowego Francji w stosunku do Wloch (i z gwal-
townego pragnienia nadrobienia zaleglosci i przewyzszenia rywala), jak
i z nadzwyczajnej centralizacji kultury w XVI wieku.

Moim zadaniem nie jest badanie radykalnych transformacji, po-
wstalych w oczywistym systemie gatunkéw literackich, miedzy tymi,
ktérych umownie nazywamy Grands Rhétoriqueurs, a Plejada. Mniej
jest wazne w zasadzie, ze sonet zajmuje miejsce ronda, a oda miejsce
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piesni krélewskiej; mniej jest wazne nawet, ze nowozytni wierza, iz
nasladuja lub odnawiajg system starozytnych gatunkéw literackich.
Wazne jest natomiast, ze dawny i nowy system nie réznig sie
zasadniczo, jesli chodzi o to, co wlaczajg i co wykluczajg, a takze
o ich zwiagzki z retoryka. To, co ma szczegdlne znaczenie, to wspél-
na im Slepota na pojawienie sie druku. Péiny system
Sredniowieczny — tak obojetny wobec druku, ze wiekszosé utworéw
Grands Rhétoriqueurs pozostala w rekopisach az do niedawnych cza-
sOw — oraz neoklasyczny system Plejady z jego naciskiem na zwiazki
wiersza z muzyka, nie dokonaly, ani jeden, ani drugi, teoretyzacji zja-
wiska ksigzki drukowanej. Zapewne przeoczenie to tlumaczy sie przez
fakt, ze poeci owi byli w pewnym stopniu poetami dworskimi, muzy-
kami albo organizatorami festynéw dworskich, tworzacymi na zadanie
publicznosci, z ktérg spotykali sie twarzg w twarz Przeoczenie
to znajduje usprawiedliwienie ideologiczne w przyjeciu lub adaptacji
platonizmu antycznego, z koniecznosci obcego typografii. Mozna nato-
miast zauwazy¢, ze powstalg dzieki drukowi nowg sytuacje wykorzystali
natychmiast reformatorzy religijni i w pewnym stopniu jg steoretyzo-
wali z uwagi na wymogi indywidualnej lektury Biblii. A jest zupelnie
oczywiste, ze zjawisko, ktére nazywamy humanizmem, chwycilo drugi
oddech i znalazlo pelny rozkwit dopiero w symbiozie badan erudycyj-
nych i prasy recznej. Nie jest z pewno$cig przypadkiem, ze wstep do
Pantagruela, typowej ksigzki drukowanej, przedstawia na sposéb ko-
miczny wspolzawodnictwo drukowanej Biblii i nowej kolportazowej li-
teratury ludowej oraz tematyzuje sam druk: ewentualno$é jego przed-
wcezesnego zaniku przywroécilaby znowu konieczno§é ustnego przekazu
wyuczonych na pamieé¢ tekstéw. Lecz trzeba réwniez zastrzec, ze Pan-
tagruel nie nalezy do systemu kanonicznych gatunkéw literackich rene-
sansu ani przed 1550 rokiem, ani po tym roku.

Wsteczny wlasSciwie aspekt (powrdt do starozytnosci) refleksji teore-
tycznej renesansu w walce z modernistycznym konserwa-
tyzmem S$redniowiecza implikowal prawie nieodzownie usuniecie
druku uwazanego za zwykla technike mechaniczng. Potwierdza to
znaczenie przypisywane przekonywaniu oraz ksztalceniu
méwcow na modle antyczna: retoryka przekonujaca jest — przy-
najmniej w zalozeniu — dostosowana do kultury o dominancie ustnej.
Pismo jest w niej. rozumiane jako prosta reprezentacja stowa, co prze-
jawia sie szczegélnie w nacisku na zakodowanag redundancje, nazywang
copia, oraz na metrum lub rytmizacje okresu. W ten spos6b humanizm,
ktérego przetrwanie zalezy od druku, zmierza $wiadomie do nowego
uprzywilejowania przekazu ustnego, do uzywania laciny klasycznej i do
sztuki oratorskiej, czynige wysilki, by zniszczyé Sredniowieczng kulture
skrybéw, zwigzang ze zla lacing szkolng, z uzywaniem barbarzynskich
skrotow w ksigzkach bedacych gléwnie konspektami.
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Trzeba do tego dodaé, ze teoria literacka, a zwlaszcza teoria gatun-
kéw  literackich, bedzie sie przez dluzszy czas wahala miedzy lacing
a jezykami narodowymi, jesli bowiem ciezar tradycji $§redniowiecznej nie
obcigzal zbytnio Swieckiej literatury nowolacinskiej, to jest jasne, ze
przyjecie gatunkéw i modeli antycznych w poezji w jezyku narodowym
implikowaloby radykalng reforme jezykowa w celu unikniecia sztuczne-
go idiolektu pdZnej poezji Sredniowiecznej.

To wszystko jest w zasadzie dobrze znane. Trzeba jednak przypo-
mnieé¢ zlozonos$é czynnikéw oddzialujacych czesto w sposéb sprzeczny
na zagadnienie gatunkéw literackich w renesansie. Ot6z to wlasnie
wskutek tego zamieszania rewolucja gatunkéw poetyckich proklamo-
wana przez Plejade mogla sie we Francji tak latwo dokona¢: pézne ga-
tunki $redniowieczne szko6l francusko-burgundzkich (np. wersiproza ale-
goryczna f{versiprosa allégorigque]) umierajag wraz z Jean Lemaire’em
lub wegetuja w prowincjonalnych puys [stowarzyszeniach literackich],
podczas gdy przyjmuja sie stopniowo gatunki obce narodowej tradycji
poetyckiej. Pracowite odosobnienie przyszlych czlonkéw Plejady w ko-
legium Coqueret, gdzie wchlaniaja poezje grecka, lacinska i wloska
pod kierownictwem Dorata, wydaje mi sie symbolem zerwania, podobnie
jak oczyszczenie Gargantui po jego pierwszej edukacji sofistycznej, tzn.
uniwersyteckiej. Chodzi tu o prébe osiggniecia tabula rase, o doKonanie
poprzez cudzoziemszczyzne zwrotu w planie jezykowym, formalnym
i ideologicznym, o porzucenie tradycji narodowej i instytucjonalnej.
Waloryzacja ody pindarycznej, nie znanej poprzednikom, symbolizuje
ten przelom, po ktérym poeta uwaza sie za natchnionego wieszcza, za
twoérce nowego jezyka poetyckiego i za czynnik unieSmiertelnjenia.

Nowy system skodyfikowanych gatunkéw nie stanowil, podobnie
jak poprzedni, wyczerpujgcej taksonomii typéw tekstéw wytworzonych
w ramach kultury epoki. Rewolucja gatunkowa proklamowana przez
Plejade nie ma bynajmniej na celu powigkszenia adekwatnosci miedzy
teorig gatunkéw a caloscig rzeczywistej twoérczosci. Przeciwnie, program
Plejady usiluje ustanowi¢ wiekszg nieadekwatnos$¢ miedzy ka-
nonem gatunkowym (odtagd mniej lub wiecej nasladowanym ze starozyt-
nosci) a biezaca praktyksa epoki, np. piosenka zepchnieta teraz na mar-
gines ludowosci, staros§wiecczyzny, rzeczy niemodnych itd. Trzeba jesz-
cze dodaé, ze poetyka Plejady zupelnie nie interesuje sie prozg. Stowem
poetyka ta zmierza do wytworzenia dystansu miedzy poezja, Dich-
tung, a wszystkim, co nig nie jest.

Poezja to znaczy wiersz. Ograniczajac poezje do wierszy, wy-
znaczajac zasadniczy rozdzial miedzy wierszem i proza, tam, gdzie dla
pisarzy schylku Sredniowiecza istniala tylko réznica stopnia — w wier-
szu bowiem jednostki rytmiczne [nombres] byly liczniejsze
i regularniej rozlozone niz w prozie — Plejada zrywa z tradycja, we-
dlug ktérej kazdy utwér napisany w stylu podniostym, czy to wier-
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szem, czy proza, podlegal prawom retoryki a me-
tryka, druga retoryka lub retoryka wiersza, byla tylko opisem dodat-
kowych ograniczen (rym, strofa, metrum), poprzez ktére wiersz odréz-
nial sie¢ od prozy. Dla tych pisarzy wyraz poezja (poétrie, poetria) ozna-
czal forme alegoryczng i mitologie klasyczna, ktére pozwa-
laly na przesloniecie i zaciemnienie znaczenia tekstéw. Poezja byla wiec
sposobem symbolizacji, w stosunku do ktérej opozycja proza—wiersz
nie byla wlasciwa.

Po radykalnym odréznieniu sie od prozy i rozerwaniu szaty retorycz-
nej sztuki pisania poezja musi sobie znalezé inne usprawiedliwienie
poza instrumentacjag i metrum. Znajdzie je w ideo-
logii uznanej za odpowiedzialng za jej forme
twoérczosci i za jej intuicje. Idea poety natchnionego
i szaléow platonskich zmierza do ograniczenia grupy tych, ktérzy moga
pretendowa¢ do statusu poety: poeta przestaje byé rzemie§lnikiem sto-
wa, azeby sta¢ sie czynnym nos$nikiem objawienia. Calosciowa wizja
czytelna w nowym roszczeniu poezji, ktéra pragnie by¢ spadkobierca
genus universum.

Céz to jest to genus universum (gatunek powszechny, gatunek przy-
nalezny wszystkim), nad ktérego pradawnym rozbiciem ubolewal juz
Krassis w De oratore Cycerona? Genus universum to w pewnym sensie
calosé kultury, zesp6l wszystkich sztuk i nauk w ich istocie, cala roz-
leglos¢ dziedzin, ktérymi wladaja Muzy pod wodzag Mnemozyny, Pa-
mieci, matki Muz: to Muzeion w swojej totalnoSci, tzn. encyklopedia
wiedzy, jak rowniez Paideia, ktéra wprowadza jg w czyn i przekazuje
z pokolenia na pokolenie. Poszczegblne sztuki sa tylko jej fragmentami
albo rodzajami.

Wiadomo (wiadomo moze zbyt dobrze, by na ten temat stawiaé sobie
interesujace pytania), ze mit utraconej wiedzy trapi renesans, ktory
postawil sobie zadanie jej odzyskanie, poszukiwanie uniwersal-
nego klucza $rodkami pamigci. Wiadomo przede wszystkim, ze
reprezentatywny czlowiek renesansu to ten, ktory wie wszystko, albo
uwaza, iz wszystko wie, i slabo odrézniano Pica della Mirandole lub
Marsilia Ficino od Leonarda da Vinci. Ot6z interesujgca nas tutaj wie-
dza zwigzana z mitami genus universum i clavis universalis jest zupel-
nym przeciwienstwem wiedzy empirycznej; jest to, przeciwnie, po-
dwdéjna anamneza: anamneza kulturowa zmierzajaca do odzyskania wie-
dzy starozytnej zapisanej w tekstach i pomnikach, anamneza indywi-
dualna wzorowana na mistyce neoplatonskiej.

To wlasnie wokdl pojecia genus universum zaostrzaja sie niektére
przeciwienstwa renesansu, a zwlaszcza te, ktére dotycza dostepu do
wiedzy. Nie tylko poezja (nie ten lub inny osobny gatunek, lecz twor-
czo$¢ natchnionego poety w ogélnosci) pretenduje do tytulu genus uni-
versum; to samo czyni magia i matematyka o inspiracji pitagorejskiej.
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kabala itd. A wiec pleonazmem lub anachronizmem moze sie wydawaé
moéwienie o ,,poezji naukowej” renesansu. To raczej odwrotnie, wszyst-
kie nauki renesansu wydajg sie nam ,,poetyckie”,

Stale odwolywanie sie do Hezjoda i do Homera, wlaczenie przez Ju-
liusza Cezara Scaligera wersyfikatorow zwanych ,,presokratykami” do
grona poetéw (wbrew opinii Arystotelesa, ktéry w Poetyce ograniczyl
poezje do mimesis typowych czynnosci ludzkich), wszystko to ma na
celu stworzenie mitu o poecie, ktory wie, i wie wszystko lepiej niz
specjaliSci z ich empiryczng i relatywna wiedzg, natomiast wiedza poety
(niewidomego) jest intuicyjna i absolutna. Poeta uwaza sie za filozofa,
lecz jego filozofowanie, natchnione przez szal, wykracza poza dyskur-
sywnos$¢, logike sylogistyczng i jasnosé wypowiedzi, uznawane za co§
niZzszego, sg bowiem pofrednie w poréwnaniu do obrazowej i mgliste]j
intuicji mitu i pozbawione zycia, ktérego udzielajg tropy, metrum (mu-
zyka) i harmonia. Szal, tajemnica i wiedza sa nierozlaczne, a znajdujg
sie pod egida pamieci albo anamnezy.

Tu bowiem wkracza wiara lub owa prisca theologia, objawienie pier-
wotne, ciggle i niejasne, z ktérego korzystali starozytni, teologia prze-
kazywana przez tajemnicze dziela przypisywane Hermesowi Trisme-
gistosowi i Horapollonowi, tzn. mitycznym magom egipskim, wynalaz-
com hierogliféw przeznaczonych do ukrycia ich boskiej wiedzy. Prisca
theologia miala pogodzié poetycka wiedze pogan, bedacych wszyscy ty-
tularnymi Egipcjanami, z objawieniem biblijnym. Wiedza mityczna jest
jednoscig, a mozna jg odzyskaé poprzez anamneze poetycka, ktérej droge
wskazuje odczytywanie hieroglifow.

Genus universum nie daje sie wiec oddzieli¢ od retoryki sekretu
i zagadki, podporzadkowanej niejasnosci, ktérej alegoria, mitologia, hie-
roglif i emblemat (uwazany za jej renesansowg wersje typograficzna) sg
gléownymi nosnikami (to mnie naklania do przypomnienia, ze genus
universum laczy figuracje wizualng i tropy poetyckie, a wigc
nalezy do semiotyki wielowartosciowej).

Ten humanistyczny orfizm (poprzez ktéry dostrzegamy, ze mag re-
nesansu jest w pewnym stopniu dubletem poety, kazdy z nich bowiem
na swéj sposob poszukuje clavis universalis wsréd obrazéw i stéw skgpo
nam przekazanych przez starozytno$é, a réwniez wsréd obrazéw
i s16w z marzenia sennego lub ze snu na jawie), ten humanistyczny
orfizm weciela sie w postaé Marsilia Ficina, We Francji znajdujemy jego
slady u najwybitniejszych poetéw XVI w.: u Scéve’a, Pontusa de Tyard,
Ronsarda i w slawetnych akademiach (zwlaszcza w tej Baifa),
ktére badala niegdy$ Frances Yates. Akademie te odgrywaly wowczas
role analogiczng do cenakli i czasopism literackich, jak np. ,,Athenaeum”
w romantyzmie niemieckim.

Latwo zrozumieé, o co tu idzie gra: oglaszajac sie spadkobiercy i ope-
ratorem genus universum, poeta, zabawiacz dworzan, piewca lokalnych
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slaw, wytwérca wierszy na zamoéwienie, petent dopraszajacy sie hono-
rariow, kamerdyner wladcy, animator tego domu kultury, jakim byl
dwoér, wznosi sie ponad status wyznaczony mu przez arystokratyczne
spoleczenstwo, i to w tym wlasnie momencie, kiedy tradycyjna wiedza
poetow: zaséb wiadomosci o bogach, mitologii, ich alegorycznych sekre-
tach, zaczyna sie banalizowaé wskutek rozpowszechniania drukiem kor-
pusu dziel antycznych. Niebezpieczna chwila, gdy tradycyjne interpre-
tacje, ugruntowane na ograniczonej znajomosci tekstéw starozytnych,
traca doniosto$§¢é Poeta potwierdza wiec znow swoje powolanie
poznawania i rozumienia tajemnicy bogdéw poprzez pojecie intuicyjne,
wiedze przewyzszajacg wiadomosci, ktore czytelnik moze teraz dosé
latwo zdobyé¢, przegladajgc wiele ksigzek, gdzie dzieki badaniom huma-
nistéw ukazana jest genealogia bogéw i jej zaszyfrowane znaczenie.
W ten sposéb uwydatnia sie zryw poety (to nie bedzie ostatni) usiluja-
cego uniknaé dwojakiego losu, ktéory mu zagraza: losu nadawania formy
miejsc wspélnych mySlom klasy, ktéra go zywi, lub doli intro-
spekcyjnego badacza sekretow wlasnej duszy. Zréownanie poezji z genus
universum, czyli w pewnym sensie z hieroglifem i z magia, to
zgdanie wladzy dla pisarstwa lub co najmniej pisarstwa wyjatkowego,
wspolbrzmigcego z harmonig, z rytmami, z duszg wszech§wiata, w takim
momencie, gdy nauki przyrodnicze nie uniewaznily jeszcze podobnej
aspiracji. Status poety w naszej kulturze nie przestanie sie dalej obnizaé,
co doprowadzi poezje do manifestowania ambicji coraz bardziej nie-
umiarkowanych, coraz bardziej paradoksalnych, ktore niewgtpliwie osigg-
ng szczyt w idei ksigzki mallarméanskiej, genus universum abso-
lutne, samo zadanie pozbawione substancji.

Dazenie poezji (antyhumanistyczne?) do narzucenia sie jako genus
universum napotkalo opory. Zetknelo sie przede wszystkim z konkuren-
cja innej ambicji, tajniejszej bo nowszej, powstalej w lonie humanizmu
w walce przeciw kulturze Sredniowiecznej (logice spekulatywnej, filozo-
ficznej, teologicznej) i w drodze restytucji korpusu dziel starozytnych.

Oczywiscie humanizm jest dwojaki: zwrécony ku terazniejszosci i ku
spoleczenstwu, dla ktérych zdobycia lansuje oratora, dworzanina i wiad-
ce, uksztaltowanych w jego szkole, gdzie ucza retoryki i sofistyki; zwré-
cony ku starozytno$ci klasycznej i chrzescijanskiej, ktérej pozyteczne
arkana pragnie znowu odkrywaé¢. Z tej dwubiegunowosci wlasnie wy-
niknie konieczno$é powstania nowej encyklopedii. Rzecz idzie o nowe
speculum, réznigce sie od hojnie produkowanych przez kulture srednio-
wieczna, speculum, w ktéorym poddaje sie problematyzacji miejsce czio-
wieka i miejsce ludzi w ich réznorodnosci geograficznej i historycznej
i gdzie zaczyna sie zlobié, a nastepnie zapelnia¢ miejsce tego, kto stawia
zagadnijenie encyklopedii (poprzez sceptycyzm), kto podnosi sprawe epi-
stemologii i wiedzy, slowem miejsce tego, kogo nazwie sie kiedy$ pod-
miotem, podmiotem, ktéry zarysowuje sie tu jako produkt uboczny



GENUS UNIVERSUM: GATUNEK LITERACKI RENESANSU 345

dzialalno$ci odszyfrowywania, gromadzenia, klasyfikowania i sadzenia.

Wiadomo, ze to przedsiewziecie, z poczatku wieloksztaltne i fragmen-
taryczne, pdézniej systematyczne, doprowadzilo do ukonstytuowania ge-
nus universum konkurencyjnego wobec genus, ktérego spadkobiercq
i operatorem mianowal si¢ poeta. Wiadomo réwniez, ze to drugie genus
universum pochodzi genetycznie z wstrzasnien, ktérych zawigzkiem
stala sie w renesansie retoryka w momencie, gdy oznajmila caloSciowe
powolanie wobec filozofii (scholastycznej). Ten gatunek w samej
swej strukturze nie daje sie odlaczyé od druku.

Aby ustali¢ poglady, proponuje cztery nazwiska, ktére wytyczaja
kierunek wylaniania si¢ tego drugiego gatunku powszechnego,
a zarazem ujawniaja jego réznorodnosé i jego ambicje: Ramus, Mon-~
taigne, Bacon, Kartezjusz.

Ten gatunek wylonil sie wiec z kryzysu retoryki; jak juz powiedzie-
liSmy, retoryka byla rumakiem bojowym humanistow przeciw schola-
styce. Lecz retoryka byla calkowicie przeniknieta uwarunkowaniami so-
cjokulturowymi starozytnego swiata, podczas gdy teraz musiala dzialaé
w Swiecie zupelnie odmiennym. Jej tradycyjna topika zalamuje sie lub
co najmniej okazuje si¢ sila rzeczy nieodpowiednia. Druk modyfikuje
warunki tworczosci i komunikacji pisanej. Wypowiedz obcigza odpowie-
dzialno$cia podmiot, ktéry nie bedac fizycznie obecny przed stuchaczem,
a manipulujac jego namietnosSciami i antycypujac jego reakcje, musi
ostatecznie ukaza¢ sie samotnie na scenie. Retoryka bedaca bardziej
praktyka niz opisem musi ukonstytuowaé sie jako taksonomia
i jako metoda. W ten sposéb przestanie zwracaé sie wylgcznie do
pamieci jako skarbca wynalazkéw, a polozy nacisk na wynalaz-
czo$¢ ktorej tekst napisany bedzie odtad §ladem i modelem, za-
praszajac czytelnika raczej do ponowienia na wlasng reke odkrywczych
dzialan ukazanych w tekscie niz do ich zapamietywania.

W ten to sposdéb ustanawiajg sie rézne metody, metoda Ramusa,
podjeta i przekroczona przez Bacona, zeS§rodkowana zndéw na
podmiocie przez Kartezjusza, ktory nie zapomnial nauk Montaigne’a;
a wiec metody zmierzajace do ufundowania nowego organonu, z dala
od dedukcyjnych i sylogistycznych procedur uznanych za jalowe, i do
utworzenia nowych taksonomii przekraczajgcych $wiat tego, co ludzkie
i spolteczne, a wlaczajacych Swiat fizyczny. Jesli starozytna retoryka byla
w pewien sposéb mikrokosmiczna i humanistyczna, to
owe metody chcialyby w koncu staé¢ sie kosmiczne i uniwersalne.
Tak wlasnie rozpoczynajg sie marzenia o wiedzy i o naukach opieraja-
cych sie na wyobrazni, o ktérych pojecie dajg nam fizyka Bacona i Kar-
tezjusza.

Ale ambicje metodyczne renesansu przejawiaja sie w tekstach, kté-
rych cechy styczne z naszg mys$lg wynikajg z ich genetycznej bliskosci
z aparatem retorycznym i jego ,,funkcjami” (inwencja, dyspozycja, styl,
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pamieé¢, wymowa), z wymowa, nadajaca im postaé¢ surowsa i jak gdyby
przedwczesng (lub ,,nie wykonczong”). Sg to teksty neoteniczne
[néoténiques].

Teksty te, niemimetyczne i nienarracyjne, tworza rubryki potencjal-
nej encyklopedii. Sa to wiec teksty topiczne, w postaci niecigglej
i fragmentarycznej (tytuly, pod ktérymi sie grupuja, wskazuja na nie-
porzadek, niedojrzaloié lub rozchwianie: proéby, silvy, gaiki, miesza-
niny). Te zbiorki, z tegoz tytulu co adagia, apoftegmaty i inne zestawie-
nia nie przetworzonych danych tworza w pewnym sensie surowiec
ksiazki przyszltosci lub [..]Z% literackiej przyszlosSci. Jednakze
nie s to zwykle teksty uzytkowe albo przynajmniej dajag sie
zaréwno czytaé, jak przerzucaé. I wlasnie w charakterze przej-
Sciowym tego, co nie jest zupelnie dokonane, nie bedac w potocz-
nym sensie nie ukonczone, mozna dopatrywaé sie zarys6w genus
universum rywalizujacego z tym, o ktérym marzyli poeci.

Trzeba jednak wyznaé, ze pojecie ksigzki przyszlos$ci, ana-
chroniczne, lecz sugestywne w naszym kontekscie, daje niewlasciwe
wyobrazenie o sytuacji kulturowej, w ktoérej idea ksigzki réznila sie
znacznie od naszej; oczywiscie gdy Montaigne méwi: ,,moja ksigzka”,
kladgc nacisk na zaimku dzierzawczym, wskazuje on juz jaka$§ rzecz,
ktéorg my uwazamy za ksiazke. Ale czesciej ksiega oznacza cos takiego
Jjak ,,czesé dziela” lub tez zwykly fascykul, a ponadto zbiorek, antologie,
»reader”; encyklopedie albo kolekcje réznych materialéw i czasami réz-
nych autoréw. Jest wiec rzadkoscig, aby ksiagzka (materialny ko-
deks drukowany) byla izotopiczna z jednostkg tekstualng wyposazong
w poczatek, Srodek i zakonczenie, ksigzka, o jakiej dzi§ myslimy, slyszac
ten wyraz. Dla renesansu kompozycja rodem z retoryki operuje
na poziomie ,rozdzialu”, dyskursu oratorskiego, i to na tym wlasnie
poziomie teksty neoteniczne uczg zwyczajowych regul. Do tego trzeba
dodaé, ze jesli istniejg reguly kompozycji w rozmaitych gatunkach poe-
tyckich i w sztuce oratorskiej, to nie ma zadnego kryterium, ktére po-
zwoliloby orzec, Ze utwdér niemimetyczny, nienarracyjny jest mniej lub
wiecej dobrze skomponowany, mniej czy wiecej zgodny z ideg ksig z-
ki dobrze napisanej. Stad wrazenie bezladu lub zbytniej swo-
body doznawane przy lekturze ksigzek renesansu, o ktérych ksigzki
Rabelais’go dajg nam wyobrazenie przesadne z pewnoscig i karnawalowe,
ale w gruncie rzeczy do$é zgodne z rzeczywistoscia.

W dobie renesansu lub raczej ,,w renesansie” ta antycypacja bowiem
jest wymyslona przez nas, idea ksiazki przyszlosSci bylaby
wyobrazeniem ksiagzki idei, ksiazki takiej, jaka znamy, z jej wy-
mogami koherencji i dyskursywnosci, wymogami, ktére wydajg sie nam
normalne, choé¢ zdarza sie nam je naruszaé, czy to przez niezreczno$é,

2 [W tym miejscu tekst oryginalu nieczytelny. — Przypis red.]
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czy przez cheé transgresji. Pierwszy etap na drodze do nowozytnej
ksigzki, mutacji koniecznej z powodu destrukcji porzadku mne-
moniczno-skrybalnego [ordre mnémonique scribal], to wy-
nalezienie metody ramusowskiej z jej tabelami wizualnymi
i widelkami dwdéjkowymi, pozwalajagcymi dzieli¢ i tworzyé
podzialy przedmiotéw oraz rozdzielaé pojecia wedlug porzadku prze-
strzennego. Rozmys$iny i stematyzowany nieporzadek Préb Montaigne'a,
nieporzadek naruszajacy zwykle procedury dialekiyczne, moze uchodzié¢
za moment tymczasowosSci wyrazony stowem proéba, w ktérym ini-
cjuja sie nowe drogi rozwoju i niezwyczajne sposoby sa-
dzenia; ta nowosé to dialektyczny aspekt efektu subiektywnosci lub
tez to dialektyka autoportretowania [autoportraiture].

Dopatrywanie sie¢ w tym bezladzie i w wylanianiu sie nowej dystry-
bucji materialéw topicznych, w chaosie oddzielajacym porzadek Srednio-
wieczny od klasycznego, celowego dazenia do genus universum, moze
wydawaé sie ryzykownym pomystem. Lecz znaczyloby to zapominaé, ze
na drugim planie rozczlonkowania-scalania dyskursu zarysowuja sie po-
tezne wstrzasy, ktorych tylko symptomami sa nielad, fragmentacja
! neotenia tekstéw. )

Ot6z wlasnie sama retoryka jest stawkg i terenem tego kryzysu kul-
turowego, retoryka, tzn. encyklopedia miejsc wspdlnych i sposobéw po-
stugiwania sie nimi; to réwniez status podmiotu w tych dzialaniach,
w komunikacji i w wypracowaniu nowych miejsc wspdlnych. Chodzi
o przejScie od wiedzy zapamietanej do zdobywania wiedzy dotychczas
nie znanej i o kryteria prawdy. Otéz retoryka nie moze roz-
wiklaé¢ tych zagadnien, poniewaz méwi tylko o tym, co jest, ijak
sie tym postugiwaé skutecznie. Tylko wnikajac w siebie sama, pytajgc
o swoje podstawy, o prawomocno$¢ topiki i o granice jej skutecznosci,
palac w pewnym sensie mosty za sobg, retoryka daje poczatek metodzie,
subiektywnos$ci (w eseju i medytacji) i przystepuje do rozprawy
o metodzie zakotwiczonej w rozmy$laniu, metodzie, ktéra pragnie
byé pewna, uniwersalna, innowacyjna i zdolna do przekonania
drugiego czlowieka, manipulujagc namietno$ciami. W tym mo-
mencie metoda zrodzona we wstrzasach retoryki renesansu zdobedzie
dosy¢ sily, aby przestaé¢ tylko i wylacznie przeciwstawiaé sie filozofii
scholastycznej; wtedy po prostu zajmie jej miejsce.

Zanim doszlo do pojawienia sie nowej i amnezyjnej filozofii jak
genus universum, trzeba bylo przej$é¢ przez dezagregacje, fragmentary-
zacje i poprzez rozne proby rekonfiguracji wiedzy na obraz czlo-
wieka i na obraz $§wiata. A wtedy ustanawia sie wirtualnie
obszar ksiegi §wiata oraz ksiegi podmiotu, pierwsza bowiem jest w pe-
wien sposéb przyciemnionym zwierciadlem drugiej; a te dwie wirtualne
ksiegi pozostaja w empirycznym i teoretycznym stosunku do retoryki.
Poprzez dydaktyczne zbiory Erazma, Vivésa i Budégo, poprzez dialek-
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tyke i metode Ramusa, w Prébach Montaigne’a i w epistemologii reto-
rycznej Bacona, a p6zniej w tabula rasa i w syntezie Kartezjusza, mozna
dostrzec zarysy owego genus universum: teksty gatunkowo nie do skla-
syfikowania, formy oderwane od swych funkcji, amnezyjne pamietniki,
paseistyczne innowacje; te paradoksy wskazuja na monstrualnosé usilo-
wania zywigcego sie wlasng niemoznoscia.

Staralem sie zasugerowaé, ze renesans zrodzil dwa gatunki wszech-
ogarniajace. To o jeden za duzo. A jednak oba przetrwaly.
Odnajdujemy ich pozostalo$ci w ciggu calej historii poezji i filozofii,
poczawszy od tamtych czaséw. Jeszcze dzi§ doswiadczamy ich konkuren-
cji i niezgodno$ci. I asystujemy przy prébach przymierza przeciw wro-
gosci nauk $cislych i technicznych miedzy filozofia medytacyjna,
rodem z retoryki, a poezja spieta wokél tajemnicy, ktérej utrate
oplakuje.

Jakkolwiek sie rzeczy maja, zobaczyliSmy w renesansie ustanowienie
poetyki caloSciowej zmierzajacej do odzyskania poprzez mroczny
mit pierwotnej wiedzy i wladzy, podczas gdy retoryka, nie mniej
caloiciowa, dgzyla do wypracowania wladzy i wiedzy o sobie, o innych
i o $wiecie, retoryka dokonujgca wewnetrznej rewolucji, aby sk on-
centrowa¢ sie na podmiocie i zwroécié sie ku przyszloSci i opano-
waniu §wiata.

Z pewnosciag opisujac te dwa postulaty, odbiegliSmy rozmys$lnie od
pojecia gatunku w potocznym rozumieniu, a zwlaszcza w rozumieniu
historykow literatury XIX w. Czy genus universum, poezja rozpatry-
wana globalnie, retoryka, sa gatunkami literackimi? Jesli zaakceptujemy
poglad, ze ,wszystkie gatunki maja poczatek w waznych i na-
wracajgcych sytuacjach rzeczywistego zycia”, to trzeba nam
poszerzyé zakres znaczenia kazdego z tych terminéw nieomal do absurdu.
Lecz jest to wlasnie oznaka kryzysu, objawia si¢ on bowiem najpierw
dystansem miedzy realna, potoczng praktyka a transcendentns speku-
lacja, dostosowujaca si¢ mniej lub wiecej Swiadomie do globalnych
przemian kulturowych. Méwilem o sakralizacji w opozycji do
$wieckiej poetyki gatunkow literackich.

Jest zawsze co§ utopijnego w rozwazaniach o gatunku absolutnym:
genus universum, poezji orfickiej, ksigzce przyszlosci. Ta sakralizujgca
utopia to wyrazna oznaka rozterki pisarza, ktory pragnalby byé de-
miurgiem kultury, a jest tylko jej igraszka.

Przelozyla Maria Draminska-Joczowa



