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poznana jako skiadnik pojawiajgcej sie w Balladach postawy romantycznej. Uwagi
te — przekonujgce w odniesieniu do konkretnych tekstow -— budzg jednak wat-
pliwosci, gdy przeradzajg sie w uogélnienia. Pisze np. autor: ,Przekroczy! ironie
Mickiewicz — zaréwno jako metode literackiego wyrazu, jak i sposéb zycia.
Wyrdst z niej nawet Slowacki. Z wielkiej tr6jki jedynie Norwid — do konca
nie pogodzony z sobg i $wiatem — wierny pozostal ironii” (s. 184). Czy ironia,
z ktoérej ,wyrést” Slowacki, moze by¢ w ten sposéb utozsamiana z Mickiewiczow-
skg ironiag w Balladach i romansach (nawet jezeli przyjmiemy koncepcje wyste-
powania w Balladach ironii jako skladnika postawy romantycznej)? Badacz zdaje
sie laczyé w tym szkicu réine koncepcje ironii, a przynajmniej nie do§é wyraznie
rozgranicza ironie¢ w potocznym znaczeniu od ironii stricte romantycznej.

Na koniec ostatnia uwaga o ksigZzce Kazimierza Cysewskiego: jest to praca
wazna dla wiedzy o wczesnej tworczosci Mickiewicza nie tylko ze wzgledu na
spostrzezenia i hipotezy badawcze, ale rowniez dlatego, ze ukazuje Ballady i ro-
manse jako dzielo zaskakujgco ,otwarte” semantycznie.

Maria Kalinowska

MARIA KONOPNICKA. W SIEDEMDZIESIECIOPIECIOLECIE ZGONU. Kra-
kéw 1987. Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, ss. 208. ,Prace
Monograficzne”. Tom 81. Pod redakcjag Jb6zefa Zbigniewa Bialtka i Je-
rzego Jarowieckiego. Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Xomisji Edukacji
Narodowej w Krakowie — Instytut Filologii Polskiej, Katedra Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej.

Sesja naukowa dla uczczenia siedemdziesieciopigciolecia $mierci autorki Roty,
zorganizowana w Suwalkach (20—22 IX 1985) przez Wyzsza Szkole Pedagogiczng
w Krakowie, Towarzystwo im. Marii Konopnickiej, Stowarzyszenie Spoiteczno-Kul-
turalne ,Suwalszczyzna” i Muzeum Okregowe w Suwalkach, zaowocowala wy-
dawniczo tomem konopnicianéw, zawierajgcym 12 sposrdéd 14 wygloszonych tam
referatow.

Jan Nowakowski, otwierajgc tom Szkicem do wizerunku Marii Konocpnickiej,
stwierdza: ,Juz nielatwo o poczucie identyczno$ci naszej ze Swiatem wprost czy
posrednio kreowanym i zachowanym [..] w dziele pisarki zmarlej na progu tego
wieku [..]” (s. 5—86). Sytuuje ,poetke Marie” w kregu ,ludzi bezdomnych” z racji
jej tulaczego zycia i poetyckiej tesknoty za ,rodzinnym domem”. Réwniez w przy-
padku tej pisarki ,bezdomno$¢” kojarzy sie z wrazliwodcig na krzywde i z pro-
testem spolecznym. Ludowos$é poezji Konopnickiej, powigzana z tradycjg roman-
tyczng, stworzyla — zdaniem tego badacza — oryginalne zjawisko artystyczne
i zapewnila autorce dilugotrwalg i szerokg popularnosé, a réwnoczesnie uczynita ja
1gcznikiem miedzy romantyzmem a mlodopolskg generacja pisarzy. Tworczosé zas
prozatorska Konopnickiej ,nieprzerwanie broni sig¢ przed zakusami niweczgcej
krytyki — lepiej nizZli poezja” (s. 9). Trwalag warto§¢ posiadajg nie przecigzone
dydaktyzmem utwory Konopnickiej dla dzieci, a takze jej liryka patriotyczna
i wiersze opiewajace sztuke Italii.

Tadeusz Budrewicz w pracy pt. Niektére cechy stylu Konopnickiej w odnie-
sieniu do poetyki nowel autorki Jézika Srokacza podtrzymuje wyniki badan Aliny
Brodzkiej, ktéra — co doceniono juz — ,obala pokutujacg w ujeciach krytyczno-
literackich teze o wyzszoSci artystycznej poezji nad prozg pisarki”!. W ocenie

1J Baculewski, Twérczo$é Marii Konopnickiej w odbiorze czytelniczym.
W: Maria Konopnicka. Warszawa 1978, s. 21.
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wierszy dostrzega sie r6wnoczeénie brak jednomyslnosci wérdéd recenzentéw ko-
lejnych tomik6éw poetyckich Konopnickiej (a takze wséréd badaczy, jak M. R. Maye-
nowa, Z. Klemensiewicz, J. Krzyzanowski), co wynika — zdaniem Budrewicza —
z fragmentaryczno$ci opisu dorobku pisarki i z nieuwzgledniania jego ewolucji.
Teza, ,iz naczelnym mechanizmem stylotwérczym twoérczosci Konopnickiej jest
zasada antynomii i synkretyzmu” (s. 16), pozwolila autorowi na przedstawienie
podstawowych operacji jezykowo-retorycznych, charakterystycznych dla rozwoju
i prozy autorki Naszej szkapy. Odkryte przez Antoniego Sledziewskiego (1976)
folklorcpodobne reguly stylistyczne (powtoérzenia leksykalne i frazeologiczne) w poe-
zji Konopnickiej wystepuja tez — jak wykazuje Budrewicz — w jej tekstach
krytycznoliterackich i opowiadaniach, dochodzac niekiedy do maniery podwéjnego
zestawiania identycznych gramatycznie czg$§ci mowy. Naruszanie dla efektéw re-
torycznych (inwersja, symetria) obowigzujacej woéwczas skladni wynika z nasla-
dowania przez poetke staropolskich tekstéw religijnych. Odmienno$é stylistyczna
poezji Konopnickiej ulatwila jej akceptacje ze strony koryfeuszy Miodej Polski.
Zrewidowanie przez Budrewicza — metodami jezykoznawczymi i wersologicz-
nymi — zarzutu Chmielowskiego dotyczacego nadmiernej sklonnos$ci Konopnickiej
do postugiwania si¢ amplifikacjami potwierdza opinie Henryka Markiewicza, ze
poetka od poczatku ,wykazywala wyczucie waloru estetycznego stowa”®. Ustalenia
autora artykulu stanowia wklad do poréwnawczej charakterystyki tendencji styli-
stycznych pisarzy pozytywizmu (ciekawy kontekst stanowilyby tu np. paralelizmy
skladniowe, powtdérzenia, gradacje, ujecia kontrastowe w Lalce Prusa?3).

Trwale wartosci utworéw Marii Konopnickiej dla dzieci — to temat rozwazan
Jozefa Zbigniewa Bialka prowadzonych na tle prezentowanego przez niego juz
weczedniej 4 stanowiska prepozytywistycznych i pozytywistycznych krytykéw wobec
liryki dziecigcej. Wyznacznikéw nowoczesnego modelu pi§miennictwa dla dzieci
poszukuje autor w trzech podgrupach gatunkowych: w poezji lirycznej, powiastce
i basni. Podzial ten zbiega sie z wyr6inionymi przez Marie Diuskg — ze wzgledu
na technike odbioru — trzema cyklami: wiersze przeznaczone do $piewania, utwory
do czytania i recytowania oraz proza przeplatana wierszem (basn O krasnoludkach
i sierotce Marysi)5. W epickich poemacikach Konopnickiej podkre§la Bialek trafne
oddanie psychiki dziecka (O Janku Wedrowniczku), polski koloryt basni (Na ja-
gody) oraz wartosci poznawcze (przyrodnicze, historyczne) powiastek dla dzieci.
Powolujge sie na studia Jerzego Cie$likowskiego i Marii Diuskiej, autor artykutu
przypomina, na czym polega synkretyzm basni o krasnoludkach, ktéra scala rézno-
rodne watki pisarstwa Konopnickiej i odznacza sie kcmpozycja otwarty, zréznico-
wang gatunkowo, jak tez wielowarstwowg i bogata ekspresja jezykowas.

Artykul pt. Sceniczne adaptacje utworéw Konopnickiej. Rekonesans do roku
1939 powstat dzieki kwerendom teatrologicznym Marka Bialoty, ktéry zebrany
material uporzadkowal wedlug kryterium genologicznego, wyrdzniajgc adaptacje
sceniczne nowelistyki, liryki, utworéw dla dzieci i mlodziezy oraz inscenizacje
Jaselek. Najwieksza popularno$¢ na polskich scenach zawodowych i amatorskich

2 H Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 289.
8 Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa
1959, s, 219. — T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Prze-

kroje. Wroctaw 1984, s. 328.
4 7Z, Bialek, Poezja dla dzieci a krytyka literacka. W zbiorze: Poezja dla

dzieci. Mity i warto$ci. Warszawa 1986, s. 181—185.
5 M. Dluska, Studia i rozprawy. T. 2. Krakow 1970.

26 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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trzech zaborow zyskaly wystawione w Krakowie w' r. 1902, z okazji jubileuszu
25-lecia pisarki, jednoaktéwki Mitosierdzie ludzkie (Milosierdzie gminy w opraco-
waniu Adolfa Nowaczynskiego) i Bociany (adaptacja Gtupiego Franka dokonana
przez Andrzeja Marka)., Pare lat pdzniej pokazano na scenach Warszawy nowele
Krysta i Banasiowa, a we Lwowie w 1931 r. zostal wystawiony Dym. Sposrod
utworé6w dla dzieci najwiecej adaptacji scenicznych doczekala sie bas$n QO krasno-
ludkach, a Jasetka z muzykg Piotra Maszynskiego (1906) znalazly sie w repertuarze
wielu choréw i amatorskich zespotéw teatralnych.

Jerzy Waligéra w szkicu Pozytywistyczna ideologia w szatach alegorii. (,,Z prze-
sztosei”, ,Prometeusz i Syzyf’ M. Konopnickiej) zajmuje sie¢ funkcjg ideowg i pod-
porzadkowang jej forma gatunkowa zalegoryzowanych dramaté4w (dialogéw) histo-
rycznych Konopnickiej, W odréznieniu od jej monografistki Aliny Brodzkiej, ktéra
zajeta sie przede wszystkim odbiorem fragmentéw dramatycznych Z przesziosci
(1881) przez krytyke zachowawcza i ostracyzmem redaktor6w czasopism wobec
miodej poetki, Waligéra skupia sie na analizie postaw trojga myslicieli, ktérzy
zgineli przesladowani przez hierarchie Kosciola i sfanatyzowany tlum. Autor szkicu
stwierdza, Ze pojawiajacy sie we fragmencie Hypatia opis tragicznego polozenia
niewolnikbw, rozwiniety p&zniej w utworach poetki o tematyce (a zarazem mazce)
antycznej, odnosi sie réwniez — o czym pisal Bronistaw Bilinski® — ,do ukladu
stosunkéw spotecznych w czasach wspélczesnych autorce” (s. 86). W tym prezen-
tystycznym odczytaniu cyklu Z przeszlo$ci za jego najwazniejsza idee uznano
apoiogie wiedzy i rozumu, co — zdaniem autora — $wiadczy ,dobitnie o ideniy-
fikowaniu sie¢ Konopnickiej z programem pokolenia pozytywistéw. Autorka frag-
mentéow Z przeszlo$ci wierzy w dobroczynny wplyw nauki na losy ludzkosci [...]”
(s. 87). Wynika stad potrzeba rewizji obowigzujacego przekonania, Ze skoro Konop-
nicka ,debiutowala juz w okresie kryzysu ruchu pozytywistycznego, unikneta |...]
wielu zludzen podzielanych przez twoércéOw dluzej i silniej z owym ruchem zrosnie-
tych” 7,

Gdyby za$ eksponowane przez Waligbre ,scjentystyczne” idealy cyklu zastgpi¢
metaforycznym okresleniem ,heliotropizm Konopnickiej” 8 ktére uzasadniajg czeste
w jej poezji apostrofy do ,$wiatla”, motywowane wiara, Ze ,tylko $wiatlo zwy-
cieza otchlanie” (Z dni smutku, 1878), woéwczas latwiej byloby dostrzec powiazanie,
nie tylko gatunkowe — co wykazuje autor szkicu — lecz réwniez problemowe
miedzy cyklem Z przeszloSci a alegorycznym dialogiem Prometeusz i Syzyf (1892).
Poetka bowiem nalezy do pokolenia ,czcicieli §wiatta”, ktére — wedlug Juliana
Krzyzanowskiego ~— cechuje m.in. ,wyraZzna predylekcja do watkéw i motywow
antycznych” ®.

Role zwornika my$lowego w omoéwieniu obu utworéw Konopnickiej moze tez
pelni¢ wystepujacy we Fragmentach dramatycznych ,prometeizm, cho¢ zalamany

¢ B. Bilinski, Nad antykiem i ,Italiq” Marii Konopnickiej. W zbiorze: Maria
Konopnicka. Materialy z sesji naukowej w 60 rocznice $mierci poetki. (Kalisz,
16—17 IX 1970). Warszawa 1972, s. 66-—71.

7 A. Brodzka, Maria Konopnicka. W zbiorze: Literatura polska w okresie
realizmu i naturalizmu. T. 1. Warszawa 1965, s. 313. ,Obraz Literatury Polskiej
XIX i XX Wieku”.

8 J. Dickstein-Wielezynska, Konopnicka. Dzieje natchnien i muyéli.
Warszawa 1927, s. 18.

9 J. Krzyzanowski, Czciciele Swiatle. W: W kregu wielkich realistéua

Krakow 1962, s, 272,
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w pryzmacie intelektualnego czysto wzruszenia”® — tym bardziej ze i Waligéra
dostrzega wprowadzenie w Prometeuszu i Syzyfie ,motywu pojednania, bedgcego
charakterystycznym elementem starozytnego prometeizmu” (s. 93). Dla potwier-
dzenia za$§ pesymistycznej historiozofii tego dramatu, negujacego ,mozliwoéé dal-
szego rozwoju spotecznego [..] w wyniku asymilacji tworczych idei przez szerokie
warstwy” (s. 92), mozna by odwolaé¢ si¢ do wiersza IHelios (1896), w ktérym nie-
wolnik przebudzony (jak Syzyf) iskrg boskiego ognia stanowi zagrozenie dla kul-
tury starozytnej Grecjiil. Takie stanowisko Konopnickiej konfrontuje Waligéora —
by¢ moze idgc za sugestia Pozytywizmu Markiewicza — 2z gloszong w Duchach
Swietochowskiego idea moralnego doskonalenia czlowieka jako szansy rozwoju
spolecznego.

Jerzy Jarowiecki w referacie Maria Konopnicka i jej pisma krytycznoliterackie
stangl wobec trudnosci zwigzlego przedstawienia olbrzymiego dorobku pisarki
w {ym zakresie, ,miejscami przewyzszajgcego krytycznoliterackyg tworczosé¢ jej
wspoélczesnych, takich jak Eliza Orzeszkowa czy Henryk Sienkiewicz” (s. 95). Roz-
proszenie artykuldéw Konopnickiej na lamach okolo 20 czasopism powoduje, ze
dorobek ten ,nie jest dostatecznie znany, a co za tym idzie — wilasciwie oceniony”
(s. 95). Dotychczasowe badania, poczawszy od studiow Julii Dickstein-Wielezynskiej
(1927) az do broszury Mieczyslawy Romankéwny (1972), wykorzystal autor rekon-
struujgc Swiadomo$é estetyczng poetki poprzez ukazanie jej twoérczosci krytycz-
nej — za przykiadem Aliny Brodzkiej (1961) — na tle komunikacji literackiej tej
epoki. Szczegblnie cenne jest przedstawienie trzeciego czlonu triady: autor—dzie-
lo—odbiorca, kiedy Jarowiecki, rozbudowujgc i uaktualniajgc konstatacje Jana
Baculewskiego 12, dostarcza przykladow najnowszej historycznoliterackiej weryfi-
kacji (raczej w sensie potwierdzenia) intuicyjnych tez Konopnickiej.

W centrum uwagi Jarowieckiego znalazly sie zagadnienia nastepujace: przy-
czyny i okolicznosci ksztaltowania sie krytycznoliterackich zainteresowan poetki
na tle profilu poszczegbélnych czasopism (ze szczegblnym uwzglednieniem jej do-
robku krytycznego na lamach ,Switu”), trafno$¢ polemicznego ujmowania poezji
Mickiewicza w szkicach, artykutach i monografii (ich 6wczesna i pdiniejsza re-
cepcja), studia poswiecone Beniowskiemu i sylwetce poetyckiej zaprzyjaznionego
z Konopnicka Lenartowicza, sposoby postugiwania sie przez pisarke kryteriami
ideowo-spolecznymi lub artystycznymi w recenzjach dziel wspoélczesnych jej pro-
zaikéw — na przykladzie nowelistyki Prusa (aprobata pierwszych opowiadan,
krytyczna ocena Omytki), tworczosci nowelistycznej i Chama Orzeszkowej, po-
wiesci Sienkiewicza (obrona Pana Wotodyjowskiego, ukazanie aktualnosci Krzy-
Zakéw) 1 Dewajtisa Rodziewiczéwny.

Tytul artykutu Andrzeja Gurbiela Konopnicka o Mickiewiczu jest nieco za
szercki, gdyz praca dotyczy wylgcznie monografii Mickiewicz, jego zycie i duch
(1899). Dotychczasowi badacze (J. Dickstein-Wielezynska, J. Baculewski i K. Gor-
ski) odczytywali w tej monografii credo krytyczne Konopnickiej, wskazywali na
oryginalno$é wielu interpretacji, tendencje do ukazywania aktualnosdci tresci ideo-
wych zawartych w poezji Mickiewicza oraz polemiczng obrone Konrada Wallen-
roda. Gurbiel odnajduje zalozenia monografii w zracjonalizowanej przez pozy-
tywizm tradycji romantycznej. To sluszne stwierdzenie moina by podeprze¢ np.

1 Dickstein-Wielezynska, op. cit, s. 21.

11 Zob. Bilinski, op. cit., s. 75—17.

2 Baculewski, Twdérczo§é Marii Konopnickiej w odbiorze czytelniczym,
passim.
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studiami Henryka Markiewicza nad stanowiskiem ,pozytywistéw wobec roman-
tyzmu polskiego” i ,polskimi przygodami estetyki Taine’a”. Okazaloby sie wtedy,
ze zasada wykrywania ,rysu naczelnego Mickiewiczowskiego ducha”!3 w calej
biografii autora Pana Tadeusza, odrézniajgca prace Konopnickiej od napisanej
w formie ,zarysu biograficzno-literackiego” ksigzki Chmielowskiego o Mickiewiczu
(1886) — ma swoja proweniencje w taine’owskim genetyzmie, uzalezniajacym
fakty biografii indywidualnej ,od zasadniczej wtasciwo$ci” psychologicznej twor-
cy . Potepione za§ w odczytach Ochorowicza (1877) ,poetyckie godlo romantyzmu
»miej serce i patrzaj w serce«, »czucie i wiara«” % postuzylo Konopnickiej jako
argument do wykazania ,spdjni duchowej miedzy narodem a narodowym poety”,

gdyz — wedlug niej — ,czucie i wiara to rys naczelny narodowego oblicza” 19,
W studium Konopnickiej — na prawach loci communes pozytywistycznej kryty-
ki — pojawiaja sie opinie o Mickiewiczu jako o geniuszu i twodrcy epopei na-

rodowej?, popularyzowane szczegllnie przez Antoniego Pileckiego w studium
Spoleczne znaczenie poezji i spélczesne jej stanowisko, w krétkim rysie (1874).

W ujeciu Gurbiela — inspirowanego rozprawg Michala Glowinskiego o czy-
taniu Stowackiego przez Juliusza Kleinera (1977) — oddzialywanie epoki na mono-
grafistke przejawia sie przede wszystkim w zalezno$ci portretu Mickiewicza od
konwencji powieci pozytywistycznej w zakresie motywacji psychologicznej 8. Nie
negujgc tej hipotezy, za ktérg przemawia ,powieSciowa” rarracja (zwilaszcza po-
czatkowych rozdzialéw) o ,zyciu i duchu” Mickiewicza, trzeba réwnoczesnie przy-
pomnieé, ze poetyka psychologiczna, zakladajaca ,objasnianie dziela przez odwo-
lywanie sie do przeizyé twoércy, rekonstruowanie psychicznej sylwetki autora na
podstawie jego tworczosci”1®, byla do§é oczywista 1 czesto stosowang metodg
badawczg (np. w monografii o Mickiewiczu piéra Jozefa Kallenbacha, 1897).

Najwazniejszym jednak faktem dla wtasciwej charakterystyki monografii —
pominietym niestety przez Gurbiela — jest pojawienie sie w kulturze schylku
w. XIX pradéw modernistycznych oraz renesans niektérych watkéw romantycz-
nych, jak np. ,podjecie poezji wieszczej, przewodzgcej narodowi, wskazujacej mu
drogi nie zawsze na podstawie racjonalnych przestanek wytyczone” 2. Obchody
za$ setnej rocznicy urodzin Mickiewicza spowodowaly jego apoteoze ,nie tylko
jako tworcy arcydziel, lecz jako bohatera i wzoru narodowego” *.. Rowniez Konop-
nicka w podsumowaniu swego studium o Mickiewiczu napisata, ze jego ,SpuScizna

12 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego 2ycie i duch. Warszawa-—Petersburg
1899,
14 Zob. H. Markiewicz Polskie przygody estetyki Taine’a. W: Swiadomo$é
literatury. Rozprawy i szkice. Warszawa 1985, s. 311.

15 H, Markiewicz, PozytywiSci wobec romantyzmu polskiego. W: jw., s. 254.

16 Konopnicka, Mickiewicz, jego Zycie i duch, s. 2, 188.

17 Ibidem, s. 107, 187.

18 Rowniez Dickstein-Wielezynska (op. cit, s. 225) zauwazyla, zZe
,bierwiastek opowiadaniowy” nadaje ,ceche beletrystycznosci” krytyczno- czy hi-
storycznoliterackiej tworczoéci Konopnickiej.

19 R. Pawlukiewicz, Psychologiczne ujecie problematyki badawczej w pol-
skiej nauce o literaturze do roku 1939. ,Zeszytly Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”. Prace Historycznoliterackie, z. 63 (1978): Z dziejow polskiej nauki o litera-
turze, s. 7.

20 J, Kulczycka-Saloni, wstep w antologii: Programy i dyskusje lite-
rackie okresu pozytywizmu. Wroctaw 1985, s, CXXIII. BN I 249.

2t Slowa A. Swietochowskiego wypowiedziane w dniu 24 XII 1898.
Cyt. za: M. Brykalska, Aleksander Swietochowski, T. 1. Warszawa 1987, s. 473,
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czysto literacka nie jest. W niej tkwi co§ wiecej nizli doskonale poetyckie pigkno.
W niej tkwi nasz duch, a zatem nasze Zycie” 22, Poetka, ktéra wiele ,przecierpiala
sama”, a ,co nardd cierpiat i cierpi”®, chciala wyrazi¢ piérem, podjela wyzwanie
Kallenbacha: ,Jak zstgpi¢ do tajnikéw nieprzebytych wielkiego umystu i wiek-
szego jeszcze serca Mickiewicza? [..] Tylko ten, co potrafi tak czué¢ i cierpie¢ jak
Mickiewicz, moze go w catej pelni zrozumieé” #,

Konstatacji autora artykulu, ze w sposobie czytania Mickiewicza przez Ko-
nopnicka ,role dominujgca odegral niewatpliwie ekspresyjny styl odbioru” (s. 122),
i to bez wzgledu na réznorodnosé gatunkowg tekstéw, odpowiadajg w pracach
wcze$niejszych stwierdzenia o impresyjnosci jej krytyki literackiej (Dickstein-Wie-
lezynska), a takze o emocjonalnym, intuicyjnym poznawaniu dziela i jego subiek-
tywnej interpretacji (Baculewski)®. Nowoscig jest wyrodznienie przez Gurbiela
w studium Konopnickiej stylu mitycznego (Ksiegi narodu ,to jest teozofia narodo-
wego zycia”) i instrumentalnego (poezja Mickiewicza to ,spoleczna i narodowa
etyka”) 8. Styl mimetyczny pojawia sie wtedy, gdy szczegély biograficzne ilustro-
wane sg fragmentami utworéw poety.

»Szkic informacyjny” — jak go okre§lono w podtytule — Michala Zieby
O wydaniach poezji Marii Konopnickiej powstal w zwigzku z edytorskim przy-
gotowaniem przez niego Utworédw poetyckich w 4-tomowym wydaniu dziet poetki.
Wyzyskujgc korespondencje Konopnickiej Zieba przedstawia zawarto$é# (gcznie
z informacja o pierwodrukach prasowych) i odbiér czytelniczy kolejnych tomikéw
poetyckich, zgodnie z ich uporzgdkowaniem w tomie 14 Nowego Korbuta. Ten ,bi-
bliograficzny” przeglad rozwazany jest w dwéch przedzialach czasowych: publi-
kacje z Zycia poetki i wydania posmiertne, ktére oméwiono wediug cezur histo-
rycznych (1918, 1945). Najmniej korzystnie przedstawia sie okres miedzywojenny,
kiedy zabraklo ,ambitnych wydan poezji Marii Konopnickiej, a popularyzacja
dorobku tworczego poetki przez wydawcoéw jest wyjatkowo nieudolna” (s. 143).
Natomiast imponujaca jest liczba tomikéw poetyckich Konopnickiej po r. 1945: do
konca lat szesédziesigtych wydano lgcznie 12688 100 egzemplarzy 8. Zestaw wyroz-
nionych przez Ziebe powojennych wydan warto byloby rozszerzy¢ — ze
wzgledu na wielko$é naktadu — o broszurowe wydanie Wyboru utworéw poetyc-
kich w 1949 r. w ramach ,Biblioteki »Rolnika Polskiego«” (370 tys. egzemplarzy)
oraz zbiorek wydany w 1952 r. w serii ,Mala Biblioteczka »Ksigzki i Wiedzy«”
(100 tys. egzemplarzy). Wspomnieé¢ tez naleiZy o pierwszym powojennym (1980)
wydaniu Imaginy w opracowaniu Jbézefy Bartnickiej, ktéra sporzadzila pelne
(w odréznieniu od Zieby i autoréw Nowego Korbuta) zestawienie prasowych prze-
drukéw fragmentdéw tego poematu.

Szkic Jerzego Koniecznego (WSP Bydgoszcz) Recepcja twdrczos$ei Marii Ko-
nopnickiej w =zaborze pruskim ma podtytul: Préba rekonesansu, ale w $wietle

22 Konopnicka, Mickiewicz, jego Zycie i duch, s. 186.

2 M. Konopnicka, list do T. Lenartowicza z 20 XII 1888. W: Korespon-
dencja. T. 1. Wroclaw 1971, s. 99.

# J Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 2. Krakéw 1897, s. 389.

% Dickstein-Wielezynska, op. cit. — J. Baculewski, Ru mnowej
sztuce., W: Maria Konopnicka, s. 299.

¥ Konopnicka, Mickiewicz, jego 2ycie i duch, s. 96, 192.

27 Wspominajac przeklady wierszy francuskiej poetki Louise Victorine Acker-
mann odmieniono jej nazwisko wedlug deklinacji meskiej (s. 132, 138).

28 Statystyke wydan poszczegdlnych utwordéw Konopnickiej w latach 1945—1982
przedstawia tom zbiorowy: Towarzystwo im. Marii Konopnickiej. 25 lat dzialal-
nodci. 1958—1983. Warszawa 1985, s. 122—123.
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przytoczonej bibliografii wypada uznaé go za wstepng synteze zagadnienia (do
1810 roku). Autor specjalizujgcy sie od wielu lat w tego typu problematyce (roz-
prawa doktorska (1965): Literatura polska ma Pomorzu Gdanskim w dobie zaboru)
charakteryzuje najnowsze prace na temat zwigzkéw Konopnickiej ze Slaskiem
i Wielkopolska. Odwolujac sie za§ do swego studium Droga Sienkiewicza do czy-
telnika w zaborze pruskim (1968) badacz stwierdza, ze podobnie przebiegal proces
recepcji twoérczosci autorki Roty na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Slasku.

Konieczny $ledzi ,linie zainteresowan Konopnicka w masowej akeii kultu-
ralno-o§wiatowej i na lamach prasy” (s. 149). Przebadane przez niego katalogi
Towarzystwa Czytelni Ludowych zawierajg, ze wzgledow politycznych, dopiero
od 1810 r. tytuly wyselekecjonowanych prac Konopnickiej i pozycji jej poswigco-
nych. Nieco wczesniej teksty poetki znalazly sie w dwbch antologiach wydanych
przez Towarzystwo ,,Warta” w Poznaniu. Na lamach zas gazet polskich tego zaboru
utwory Konopnickiej pojawiaja sie od lat osiemdziesigtych; szkic uzupelnia tom 11
Nowego Korbuta wyliczeniem przedrukéw jej prac w ,Gazecie Torunskiej”. Na
podstawie informacji prasowych autor wymienia wieczory zywego slowa w To-
runiu, Grudzigdzu, Opolu i Poznaniu, na ktérych wyglaszano teksty Konopnickiej.
Koenieczny, powotujgc sie na ksigzke Jana Daty Problematyka literacka czasopism
poznanskich w latach 1869—1896 (1984), pisze o dwéch wierszowanych polemikach
z Konopnicky. Szkic koAczg informacje o reakeji rodakéw na Slgsku i w Pozna-
niu na jubileusz 25-lecia twoérczosci poetki,

Lektura tej pozytecznej pracy sprawia fragmentami niekorzystne wrazenie,
gdy autor powtarza bez zaznaczenia cytatu akapity swego studium o recepcji Sien-
kiewicza (np. przy charakterystyce zycia literackiego i prasy w zaborze pruskim,
s. 143) lub przytacza, czasem bez cudzystowu, sformulowania z ksigzki Daty.

Wiestaw Olkusz (WSP Opole), interesujgcy sie tematem: ,dziela sztuki jako
zrodlo inspiracji pisarzy drugiej polowy XIX wieku” (podtytul jego rozprawy
W  Kkregu malarstwa niderlandzkiego, 1980), poszukuje od killku lat ,homologii
miedzy literaturg a sztukami plastycznymi”? jako rezultatu romantycznej idei
correspondance des arts. Dotychczasowe obserwacje przekladu intersemiotycznego
w pozytywizmie pozwalajg mu kwestie tu referowang w artykule O zainteresowa-
niach malarskich Marii Konopnickiej. (Grottgerowskie wizje plastyczne w inter-
pretacji autorki ,Italii”)¥® sytuowaé w kontekScie innych préb literackich nawig-
zywania do Artura Grottgera, romantycznego wizjonera i lirycznego komentatora
powstania styczniowego. Celem autora ,— obok zakresSlenia obszaru estetycznych
fascynacji poetki — stanie sie wiec ukazanie sposobu i jakosci transpozycji wy-
obrazenia ikonicznego czy ikonicznych opowiadan na wypowiedz werbalng” (s. 160).

Badacz, rozpatrujac poematy Konopnickiej Z teki Grotigera (1886)i Wojna (1883),
odwolal sie do analizy malarskiego i poetyckiego obrazowania w Grottgerowskich
kartonach ,powstafnczych”, ktérg przeprowadzit Mieczystaw Porebski (1972). W in-
terpretacji historyka sztuki struktura poetycka Lituanii przedstawia sie nastepujgco:
,Tam kazdy epizod z osobna jest elegig i metaforg [...]. Calo$é natomiast jest zdecy-
dowanie epicka--zwigzana watkiem jednej narracji [..]”3. Na podstawie tego
spostrzezenia Olkusz narysowal schemat kompozycji Lituanii wzdiuz jednej osi —

2 W. Olkusz Dziela sztuki renesansowej jako przedmiot poetyckiego opisu
w twdrczodci lirycznej Leonarda Sowinskiego. ,Ruch Literacki” 1987, z. 1, s. 31.

¥ Spora cze$é artykulu jest przedrukiem fragmentu rozprawy: W. Olkusz,

zeze$liwy mariaz literatury z malarstwem, Rzecz o fascynacjach estetycznych
Marii Koncpnickiej. Opole 1984, s, 15—24,

% A, Porebski, Interregnum, Szkice z historii sztuki pelskiej XI1X i XX w.

Warszawa 1975, s. 159, 166.
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syntagmatycznej, ktéra ilustruje sumowanie si¢ poszczegélnych kartonéw-epizodow.
Porownujgc ujecie watku walki u obojga tworcéw, badacz dostrzegt w poemacie
Z teki Grottgera zbiezno$ci poetyckiego obrazowania z cyklem malarskim mimo
braku pelnej identycznosci w zakresie kompozycji i ciggu fabularnego. Konopnicka
przeplata cz¢$¢ epickg fragmentami lirycznymi o funkcji retardacyjnej, ktore sa
zwigzane z przeiyciami i doznaniami zony gajowego. Poetka bowiem dokonala
zmiany ,punktu widzenia” (termin zapozyczony od semiotyka Borisa Uspienskiego)
narratora, gdyz prezentujac dzielo Grottgera jako liryczny monolog chlopki, ,prze-
suwa ona akcent zainteresowania czytelnika z osoby powstanca na sylwetke jego
zony” (5. 163). Tak wewnetrznie prowadzona relacja sprzyja nawiazaniu bardziej
bezposredniego kontaktu z bohaterka. Warstwa jezykowa podkresla ludowy cha-
rakier eyklu graficznego.

Zaproponowany przez Porebskiego schemat kompozycyjny cyklu Poloniz po-
stuzyt Olkuszowi za wzdér do podzielenia kartondéw Grottgerowskiej Wojny wzdluz
osi syntagmatycznej i paradygmatycznej (dla epizodéw alternatywnych). Konop-
nicka, ilustrujac poetycko Wojne, zachowuje wierno§é strukturze cyklu graficznego
w zaxresie ramy kompozycyjnej (apostrofy w tekscie), relacji cyklicznej i sposobu
krecwania bohateréw (Rafael i Muza stylizowana na dantejskg Beatrycze) integru-
jacych poszezegblne epizody w calo§é narracyjng. Poetka umiejetnie interpretuje
efekiy barwne czarno-bialego rysunku Grottgera, zacierajac w ten sposéb réznice
tworzywa w przekladzie intersemiotycznym.

Omowione tu analizy epickich transpozycji cykli malarskich Lituania i Wojna
stanowia — zdaniem recenzenta — potwierdzenie nastepujgcych tez innej ba-
daczii malarsko-literackich powinowactw w kulturze polskiego pozytywizmu: lite-
racki styl odbioru obrazéw to ,konwencja konkretyzacyjna charakterystyczna dla
tamtej epoki”, a ,korespondencja sztuk jest przede wszystkim problemem od-
bioru” 33,

Anna Faber-Chojnacka i Barbara Géra sa autorkami studium Przekiady
utwordw Marii Konopnickiej za lata 1879—1979, ktére powstalo w wyniku ich prac
nad bibliografia tychze przektadéw, wydana w serii ,Prace Monograficzne” WSP
w Krakowie (1986). W okresie przebadanego przez autorki stulecia opublikowano
za granica 1500 tlumaczen 596 utwordw Konopnickiej; najwieksza liczba ukazala
sie wsirdd Stowian, na lamach czasopism czeskich (177), rosyjskich (95), serbsko-chor-
wackich (47) i bulgarskich (43). Tlumaczenia ukazywatlty sie takze w wydawnictwach
zwartych (np. 98 publikacji rosyjskich, 48 litewskich) i w formie antologii prze-
kltadéw utworéw Konopnickiej. Najwiecej tlumaczen przypada na lata 1905 i 1906
(po 43 przekiady), 1898 (35 przekladdw) i 1960 (22 przeklady). W wielu krajach
(Hiszpania, Norwegia, Chiny, Rumunia) twoérczo§é poetki zaczyna byé znana do-
piero po 1945 roku. Pierwsza obcojezyczna wersja jej wiersza ukazala sie juz
w 1879 r. w czeskim czasopi$mie ,Koleda”. Do najcze$ciej ttumaczonych utworéw
Konopnickiej naleza: Dym (74 przeklady), A jak poszedt krél na wojneg (51 prze-
kladdw), O krasnoludkach i sierotce Marysi (46 przekladoéw). Najwigcej zastug
w tym zakresie majg Czesi (Pavla Maternova, Otto F. Babler, FrantiSek Kvapil)
oraz tlumacze rosyjscy, wloscy i bulgarscy. Rowniez w Polsce do 1979 r. wydano
37 przekladoéw utwordw pisarki (w 7 jezykach).

Autorki studium podkreslajg atrakcyino$é tematyki i ideologii dziel Konop-

2 M. Poprzecka, Czas wyobrazony. O sposobach opowiadania w polskim
malarstwie XIX wieku. ,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego” t. 255 (1986),
s. 137, 140.
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nickiej w krajach slowianskich, réwnoczesnie sygnalizuja wygasanie jej poczyt-
nosci wérdod Polonii amerykanskiej oraz male zainteresowanie twoérczoécig poetki
we Francji, Anglii i Skandynawii.

Uczestnicy sesji w Suwalkach uslyszeli tez wypowiedzi dydaktyka na temat
szkolnego obiegu utworéw Konopnickiej. Zenon Uryga w referacie Proza Marit
Konopnickiej w miedzywojennych podrecznikach szkolnych zajal sie pozycjg teks-
téw prozatorskich autorki Naszej szkapy w programach szkolnych, urzedowych
spisach lektur oraz w 60 podrecznikach dla szkél powszechnych i gimnazjow
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Uryga dostrzegl nastepujgcg prawid-
lowo§¢ w tematyce zalecanych lektur: ,,od patriotycznych scen powstanczych
i obrazkéw ilustrujgcych zmagania Zywiolu polskiego i niemieckiego oraz subtel-
nych studiéw portretowych ludzi z nizin spolecznych ku ostrym obrazom okru-
cienstwa ludzi, surowych warunkéw zycia i kontrastéw spolecznych” (s. 196).

Autor wustalit takie komponenty szkolnej recepcji prozy Konopnickiej, jak
udzial w tworzeniu elementarnego poziomu kultury czytelniczej spoleczenstwa oraz
prezentowaniu socjologicznych i etnograficznych realibw Zycia na wsi, a takze
sfunkcjonalizowanie tekstow pisarki do celéw pedagogicznych i koncepcji pod-
recznikéw (poprzez podawanie urywkdéw lub dokonywanie skrotow tekstu). Pod-
recznikowe adaptacje prozy Konopnickiej do celéw wychowawczych i dydaktycz-
nych mialy tez — jak stusznie zauwazyl Uryga — skutki niekorzystne, gdyzi ,sprzy-
jaly infantylnosci interpretacji [..] i spychaly w cien problematyke subtelnego
artyzmu nowelistycznej techniki narracji i kompozycji” (s. 199). Takie populary-
zowanie utworéw Konopnickiej bylo przyczyng przesuwania jej dorobku w swia-
domosci czytelnikbw w obreb literatury typu dziecigcego i szkolnego. Swéj wywod
autor zilustrowal przykladowa analizg podrecznikowych wersji noweli Giupi
Franek.

Tom dopelnia sprawozdanie Zamiast postowia, pidra Jerzego Jarowieckiego,
jednego ze wspbiorganizatoréw tej sesji, ktory w ocenie przedstawionych powyiej
szkicéw i artykuléw odwolat sie do opinii Haliny Bursztynskiej, recenzujgcej tom
dla wydawnictwa, oraz do wypowiedzi Jana Baculewskiego, kt6éry podsumowat
dorobek suwalskiego spotkania badaczy twoérczosci Konopnickiej. Kompetentnie
wykazal on wysoki poziom sesji, przygotowanej gtownie przez polonistéw krakow-
skiej WSP, podkreslajac szczegélnie nowatorstwo metodologiczne w referatach
mtlodszych uczestniké6w konferencji naukowe].

Zbigniew Przybyla

,BIBLIOTEKA POEZJI MLODEJ POLSKI”. Pod redakcjg Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej i Jerzego Kwiatkowskiego. Wydawnictwo Lite-
rackie 1.

Dziesieciolecie ukazujgcej sie w Wpydawnictwie Literackim serii ,Biblioteka
Poezji Mlodej Polski” i 10 kolejnych jej toméw to okazja do podsumowari. Na-
lezaloby je rozpoczgé od przypomnienia zaslug wydawnictwa dla szerzenia wiedzy

t Stanistaw Korab Brzozowski, Poezje zebrane. Opracowala M. Po-
draza-Kwiatkowska. Krakéw 1978, ss. 112, — Wincenty Korab Brzo-
zowski, Utwory zebrane, Opracowal M. Stala. Krakéw 1980, ss. 402. — Ka-
zimiera Zawistowska, Utwory zebrane. Opracowala L. Kozikowska-
-Kowalik. Krakéw 1982 ss. 276. — Zenon Przesmycki (Miriam), Wy-



