Teresa Walas

Interpretacja jako wartosc

Pamietnik Literacki : czasogismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 80/3, 19-37

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXX, 1989, z. 8
PL ISSN 0031-0514

TERESA WALAS

INTERPRETACJA JAKO WARTOSC

Niedobrze jest zaczynaé od zastrzezen, niekiedy jednak trzeba od
nich zaczaé. Tekst niniejszy mégl byl powstaé jedynie za cene intelek-
tualnego ustepstwa polegajgcego na tym, iz duzg cze$é problematyki
dotyczacej interpretacji uzna sie za rozwigzang w sposo6b oczywisty i nie
naklaniajacy do sporu. Pytania wigc, czym jest interpretacja, jak ma
sie ona do rozumienia i poznania w ogéle, jaki jest jej zakres, granice
i prawa, w jakim stopniu tozsama jest z krytyka, itp., zostang chwilowo
zawieszone i znajda sie poza sferg dociekan. Nie oznacza to ani zwat-
pienia w zasadno$é tych pytan, ani pogladu, iz sprawy te rozstrzygnieto
raz na zawsze w duchu powszechnej zgody. Wrecz przeciwnie, mnie-
mam, ze wiele z nich stanowi wcigz zywe wyzwanie dla niespokojnych
umystéw. Aby jednak zajaé¢ sie tym, czym zajaé sie pragne, musze od-
sungé¢ na bok dreczace takze i mnie watpliwosci, a wesprzeé sie ogélnie
przyjeta znajomoscig rzeczy *.

Problematyka, ktéra wzbudzila moje zainteresowanie, miesci sie na
dziwnym obszarze pogranicza miedzy aksjologia a wyobrazniag naukowa.
Teren ten trudno uznaé za dziewiczy, nie jest to wszakze miejsce chet-
nie nawiedzane przez zrownowazone metodologie, poruszaé¢ sie wigc po
nim trzeba z duza ostroznoscia, liczac na wyrozumialo$é wspéttowarzy-
SZy Wyprawy.

Interpretacja, jak kazde dzialanie ludzkie, podlega wartosciowaniu.
Czesciej jednak wartosciujacemu osadowi poddawany bywa rezultat, rza-
dziej — sam akt, uznawany za naturalng sklonnos¢ umystu. Powiada
sie wiec, ze interpretacja jest prawdziwa lub bledna, przekonujaca lub
watpliwa, umotywowana albo zbyt dowolna. Tymczasem takze i samo
dzialanie interpretacyjne w sposéb charakterystyczny przemieszcza sie
w horyzoncie wartosci, a jego pozycja stanowi jedna z wazniejszych
pozycji ogdlnej tabeli aksjologicznej, zawartej w kazdym paradygmacie
epistemologicznym i regulujgcej stosunki miedzy sferg intelektu a sferg

1 Najwazniejsze problemy dotyczace interpretacji i rézne préby ich rozwig-
zania przedstawia H. Markiewicz w rozdz. 8 swej ksigzki Wymiary dzieta
literackiego (Krakoéw 1984),
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etyki i emocji. Wlasnie owa ro6znorodnosé tych pozycji, ich emocjonalne
nacechowanie i uwarunkowanie bedzie przedmiotem moich rozwazan,
w ktérych postuze sie najprostsza, jakg udalo mi sie wymyslié, typo-
logig 2.

Samo pojecie interpretacji (jesli nie utozsamiaé jej z wszelkim aktem
modelujgcym poznanie) zaklada istnienie pragnienia znaczeniowosci, kté-
re mozna nazwaé¢ libido kulturowym czlowieka. W Antropologii
strukturalnej Lévi-Strauss powiada: ,mys$l normalna pyta nieustannie
o sens te rzeczy, ktére odmawiajg odsloniecia §wiata”. I dodaje za chwi-
le: ,,$wiat nigdy nie znaczy tyle, ile powinien” 3. Odpowiednikiem pra-
gnienia znaczeniowo$ci jest lek przed bez-znaczeniem, czyli wypadnie-
ciem z kregu kultury i znalezieniem si¢ w przestrzeni nieoznaczonej,
rownie przerazajacej i niepojetej jak pierwotny chaos. Wyzwanie inter-
pretacyjne pojawia sie woweczas, gdy owo pragnienie i 6w lek napotka-
ja slowo/tekst stawiajacy opér bezposredniemu rozumieniu, réwnoczes-
nie zrozumialy i niezrozumialy, tekst, ktéry neci obietnica sensu i sens
ten zarazem ukrywa. (Tekst przynety takiej w ogole nie posiadajacy zo-
staje przez umys! odrzucony jako bezsensowny, tekst zas absolutnie
jasny nie wymaga interpretacji.) Wylaniajac z siebie przeswiadczenie
o sensownosci tekstu, oparte na pierwotnym wzajemnym zwigzaniu sen-
su i wartosci, my$l ludzka stwarza sobie réwnocze$nie przedmiot pozg-
dania i obligacje. W akcie interpretacji spotykaja sie wigc poped i na-
kaz, obawa i pozgdanie. Co pozwala przypuszczaé, iz kategoryzacje, ja-
kim akt 6w podlega, poddawane bedg w sposéb jawny lub utajony na-
ciskowi wyobraZni emocjonalnej.

Posréd réoznych modeli interpretacji z latwoscia da sie wyrézni¢ mo-
del najbardziej archaiczny i zarazem najwyzej umieszczony w hierarchii:
model sakralny. Bogowie prawie zawsze przemawiaja do czlowieka
za po$rednictwem tekstu przeslonietego i zaciemnionego. Mozna powie-
dzieé, ze uprzystepniajg sie przez niedostepnosé ¢. Niejasne sg wyrocznie,
ksiggi $wiete rzadko poddaja sie dostownemu czytaniu. Chrystus wy-

2 Typologia ta zbiega sie w niektérych punktach — w spos6b tylez nie za-
mierzony co nieunikniony — z typologia stylow odbioru dokonang przez M. G1o-
winskiego w jego rozprawie Swiadectwa i style odbioru (w: Style odbioru.
Szkice z komunikacji literackiej. Krakow 1977).

2 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Wstep B. Suchodolski.
Przelozyt K. Pomian. Warszawa 1870, s. 256, 259.

4 Zob. J. Lacroix, Historia a tajemnica. Przetozylt Z. Wieckowski. War-
szawa 1966, s. 128: ,Bég przemawia w taki sposéb, azeby zabezpieczyé swéj auto-
rytet nie angazujgc wiasnej odpowiedzialnosei: sktania czlowieka do podjecia od-
powiedzialno$ci nie udzielajagc mu nadludzkiego autorytetu”. P. Ricoeur (Egzy-
stencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor, opracowanie i wprowadze-
nie: S. Cichowicz. Warszawa 1985, s. 74 (ttum. S. Cichowicz)) cytuje Cie-
mnego Heraklita: ,Pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach, nie wyjawia niczego
i niczego nie tai, ale daje znaki [semanei]”.
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kladajac sluchaczom sens niektérych przypowiesci wystepuje takze w roli
Nauczyciela interpretacji. W ukladzie Bég—slowo/tekst—stuchacz kore-
latem ostatecznym aktu interpretacyjnego jest prawda ujawniona
dzieki odnalezieniu wlasciwego sensu. W modelu tym wszystkie jego
elementy skladowe przybierajg postaé wyrazista i mocng; czesto tez sie
zdarza, ze — jak w tradycji chrze$cijaniskiej — ulegaja zdublowaniu.
Wedle nauki Kosciola autorem wlasciwym Pisma jest Bog poslugujgcy
sie poprzez natchnienie autorem wtérnym, czyli czlowiekiem, wybra-
nym i powolanym przez siebie 5. Pismo posiada sens wyrazowy, bezpo-
$rednio dany, oraz rézne odmiany sensu ukrytego, duchowego, ktérego
ostatnia instancje stanowi sens teologiczny, wskazujacy Prawde$. Za-
ciemnienie sensu nalezy do istoty Pisma. Bég przemawia tak nie przez
kaprys i nie dla zabawy, lecz dlatego, Ze natura porozumiewania sie
Boga z czlowiekiem najwidoczniej tego wymaga (tylko zbawieni moga
oglada¢ Boga ,,twarzg w twarz”, czyli obcowaé¢ ze Stowem nie przesto-
nietym). Dostrzezenie réznicy miedzy tym, co bezposrednio dane, a tym,
co ukryte, wywoluje dzialanie interpretacyjne, ktére jest prébg jej znie-
sienia. Odslaniajgc sens wlasciwy w sensie go pokrywajgcym (stano-
wigcym réwnoczesnie przeszkode i sposéb udostepnienia) interpretator
poznaje Prawde tozsamg z Bogiem i przyjmuje przeslanie.

Interpretacja jest wiec aktem o niezwyklej doniostosci, ale i aktem
szczegblnie niebezpiecznym, wiaze sie z nig bowiem ryzyko bledu, tzn.
znieksztalcenia Prawdy, czego skutkiem musi byé zaklocenie komuni-
kacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Interpretator, ktérego zadaniem
jest wydobycie $wiatla z niejasnej mowy, porusza sie miedzy dwiema
ciemno$ciami: ciemno$ciag pierwotna, oznaczajgcg brak stowa, czyli nie-
obecno$¢ Boga, i ciemnoscig blednego odczytania, ktére grozi Jego utra-
ta. Nic tez dziwnego, ze w obrebie sakralnego (religijnego) modelu in-
terpretacji dokonywaé¢ aktu tego moga jedynie osoby o szczegélnych
dyspozycjach: badZz wyraZnie obdarzone laskg jasnego widzenia, badZ
wyznaczone w sposéb instytucjonalny, samowolna za$ dzialalnosé inter-
pretacyjna zostaje objeta surowym zakazem.

8 Sw. Jan Chryzostom wprowadza pojecie ,synkatabasis”, przez ktére oznacza
zblizenie sie¢ Boga do poziomu czlowieka. Zakres odpowiedzialno$ci i kompetencji
autora wtérnego byl przedmiotem dlugotrwatej dyskusji w obrebie Ko$ciola. Jed-
nym z wazniejszych problemdéw okazalo sie pytanie, czy sposéb wyslowienia nalezy
do Boga, czy do czlowieka. Zob. E. Dabrowski, Prolegomena do ,Nowego Te-
stamentu”, Poznan 1959.

8 Stosunki miedzy sensem wyrazowym a sensem duchowym (posiadajacym zgod-
nie z tradycja trzy cdmiany: sens moralny, alegoryczny i anagogiczny) ustalane
byly rozmaicie. Najbardziej wyraziScie zarysowal sie spér miedzy szkolg aleksan-
dryjska, wyrostg z tradycji hellenskich (Klemens Aleksandryjski, Orygenes) i kla-
daca nacisk na sens alegoryciny, a szikolg antiochenska (Didor z Tarsu), wysuwa-
jaca na plan pierwszy sens wyrazowy i ostro wystepujacg przeciw dowolno$ciom
alegoryzmu. Zob. ibidem.



22 TERESA WALAS .

Przykladow szczegdlnie wyrazistych dostarcza doktryna Kosciola ka-
tolickiego, u ktérego fundamentéw, jak u podstaw calego chrzescijan-
stwa, lezy Nowy Testament, czyli ucieleSniona w nauce, zyciu i mece
Chrystusa interpretacja Starego Testamentu. Slowa: ,,Wypeilo sie”,
oznaczajg zaré6wno fakt zbawienia, jak i zamkniecie interpretacyjne
wszystkich zapowiedzi nadejécia Mesjasza. Wypowiadajac te slowa Chry-
stus wskazuje na siebie jako na zywa i prawdziwa Interpretacje, ktéra
musi byé¢ przyjeta lub odrzucona. Skoro Slowo moglo staé sie Cialem,
Pismo nabiera ogromnej wagi i trzeba sie z nim obchodzié z wielkg ostro-
znosdcia 7. Totez interpretatorowi Pisma przyznana zostala w sposéb do-
ktrynalny asystencja Ducha Swietego. Juz $w. Piotr pisal:

To przede wszystkim miejcie na uwadze, Ze zadne proroctwo Pisma nie
jest do prywatnego wyjasnienia. Nie z woli ludzkiej zostalo kiedy$§ przynie-
sione proroctwo, ale kierowani Duchem Swietym moéwili [od] Boga $wieci
ludzie. [2 P, 1, 20—21]®
Sobér trydencki za§ uchwalajgc Decretum de editione et usu Sacro-

rum Librorum wyraznie zastrzegal:

w sprawach wiary i obyczajow [..] ten uwazaé nalezy za prawdziwy sens

Pisma $wietego, ktéry utrzymywala i utrzymuje Swieta Matka -~ Koéciél, do

ktérego nalezy rozstrzyganie o prawdziwym sensie i tlumaczeniu Pisma S$wie-

tego; i diatego to nie wolno nikomu tiumaczyé Pisma S$§wietego wbrew temu

sensowi bgdZz wbrew jednomysinej zgodzie Ojcéw 9.

Jest wiec rzeczg zrozumiala, ze musiala sie wylonié potrzeba organu,
ktory:

moze autorytatywnie interpretowac¢ sens dziela $wietego i wytyczaé autentyczne

granice zmian dokonywanych przez poszczegdlne pokolenia lektoréw i recyta-

toré6w. Ten organ obdarzony autorytetem pelni swoje zadanie z o wiele wiek-
szg pewnoscig i gilebig, niz by to mogla uczynié instytucja czysto ludzka, po-
niewaz posiada on zywego i aktywnego tego samego Ducha, ktéory natchnat

dzieto. Organ ten nazywamy Magisterium 10,

Wskazéwki interpretacyjne zawierajg tez encykliki papieskie, w szcze-
go6lnosci za§ temu zagadnieniu poswiecona encyklika Piusa XII Divino
afflante Spiritu. Poprawnosci interpretacji Pisma strzeze takze specjal-
na Komisja Biblijna utworzona w 1902 r. przez Leona XIIIL

7 Na te niezwyklg pozycje slowa w chrzescijanstwie zwraca uwage Ricoeur
(op. cit., s. 338): ,praca teologa okazuje sie sama jakby ostatnig juz wypowiedzia,
ktéra ma za przedmiot wewnetrzny i gleboki zwigzek miedzy Slowem Bozym,
Bogiem jako Slowem uciele$nionym w Chrystusie, Stowem przepowiadanym pier-
wotnie, a jego aktualizacja w nowoczesnym przepowiadaniu. I w tym sensie cala
teologia jest teologig stowa”.

8 Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykdéw orygi-
nalnych. Opracowal zesp6t biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Ty-
nieckich. Poznanit 1980.

9 Cyt. za: Dgbrowski, op. cit, s. 21,

107, A. Schokel, Stowo natchnione. ,Pismo $wigte” w S$wietle nauki o je-
2yku, Ttumaczyl A. Malewski., Krakéw 1983, s, 207.
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Widaé¢ wiec wyraznie, iz w sakralnym modelu interpretacji wszyst-
kie jego czeSci skladowe obsadzone sg przez wartosci niekwestionowane.
Mowi Bog (Najwyzszy Autorytet), slowo-tekst na postaé¢ natchniong i za-
wiera w sobie Objawienie; interpretacja jest odslanianiem Prawdy, a in-
terpretator znajduje sie¢ pod okiem i opieka Autorytetu oraz w polu od-
dzialywania jego sily. W modelu tym akt interpretacji uzyskuje nie-
zwykle wysoka range aksjologiczna, pragnienie za$ i obligacja zbiega-
ja sie w nim w sposéb naturalny w pojeciu Prawdy stanowigcej jedno
ze $wiatlem, czyli Bogiem.

Modelem interpretacji, by tak rzec — klasycznym, ktéry mozna, ale
ktorego nie musi si¢ uznawaé za zeswiecczong posta¢ modelu sakralne-
go, jest model symboliczny, nazwany tak gléownie ze wzgledu na
ekonomie $rodkéw. Korelatem pojecia interpretacji bedzie w tym mo-
delu pojecie sensu czy tez, jesli zmodyfikowaé nieco formule Janusza
Stawinskiego!! — hipoteza calo$ci sensu. Wséréd pozostalych
elementéw wyrozni¢ mozna odpowiednio: pojecie podmiotu, czyli wy-
tworcy sensu (lub jego medium w przypadku, gdy model symboliczny
przylega do sakralnego), pojecie utworu/tekstu stanowigcego calosé¢ i wy-
posazonego w sens domniemany, ale nie ujawniajacy sie bezposrednio,
oraz pojecie interpretatora, ktory bierze na siebie trud odnalezienia sen-
su. W modelu tym interpretator juz na samym wstepie pozbawiony zo-
staje oparcia, nie ma bowiem do czynienia z tekstami kanonicznymi,
ktérych wage potwierdzaja tradycja i autorytety, lecz z tekstami, ktére
jedynie roszcza sobie prawo do sensownos$ci, pragng za takie uchodzié
na mocy pierwotnej instytucjonalizacji (pojawienie si¢ w druku, spel-
nianie warunkéw konwencji literackiej, bycie dzielem wybitnego autora,
itd.). Totez dzialaniu interpretacyjnemu, jakie przedsigbierze, towarzy-
szy nie tylko lek przed bledem, czyli niepowodzeniem, ale i lek przed
kompromitacja, obawa, ze mozna byé¢ zwiedzionym i wystrychnietym na
dudka, rzekoma bowiem tajemnica okazaé¢ si¢ moze zwyklym brakiem
sensu. Tekst zawiera jego obietnice, nie daje jednak zadnej gwarancji,
ze naprawde go posiada, sytuacja interpretacyjna ma wigec w sobie bar-
dzo wyrazny element ryzyka i niepewnosci.

Réwnoczesnie wyobraznia kategoryzujaca uprzedmiotowia sens, na-
daje mu posta¢ substancjalna, utozsamia go ze skarbem lub tajemnica.
Utwér opisywany jest jako sezam nie tylko w afektowanym jezyku
krytyki romantycznej czy modernistycznej. Takze dla Staigera interpre-
tator to ktos, ,kto potrafi w sposéb naukowy powiedzieé¢ co$, co ujawni
tajemnice i piekno utworu’ *2. Sam akt interpretacji przedstawiany bywa

11 J Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”. W. Dzielo — jezyk —
tradycja. Warszawa 1979, s. 164—167.

12 E, Staiger, Sztuka interpretacji. W antologii: Wspodtczesna teoria badan
literackich za granicq. Opracowat H. Markiewicz. T. 1. Krakéw 1970, s. 199
(ttum. O, Dobijanka-Witczakowa)
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za pomocg wyrazen osadzonych na osiach metaforycznych zrobionych
z takich poje¢, jak ,,wysilek”, ,,zmaganie sie”, ,,walka”, ,,pokonywanie
trudnodci”. Stad sformulowania: ,,docieranie do sensu”, ,,wdzieranie sie
w glab utworu”, ,tropienie sens6w’”, ,,wydzieranie tajemnicy”. Metafo-
ryka zwigzana z aktem interpretacji, a takze bezposrednio wykladana
jej teoria pozwalaja mowié¢ o czterech rodzajach strategii czy postaw
interpretacyjnych, dopuszczalnych w ramach modelu symbolicznego. Jest
to strategia wczucia, pracy, walki i $ledztwa.

W przypadku pierwszym sens przybiera postaé tajemniczego prze-
stania, ktdére odczytane by¢é moze w momencie ol$nienia. Stanowi ono
dar tekstu uzyskiwany w akcie szczegdlnego napiecia duchowego, po-
przez adoracje utworu, kontemplowanie go w wielokrotnej lekturze,
poprzez poddanie sie jego hipnotyzujgcemu dzialaniu. W strategii tej
pojawia sie wyrazne echo interpretacji religijnej (sens moze zosta¢ utoz-
samiony z prawdg), a interpretatora charakteryzuja cechy bedace S$la-
dem przymiotow wlasciwych wykladaczowi ksiag Swietych: radosna po-
kora i posluszenstwo wobec tekstu, ksztalcenie zdolnosci duchowych,
rzadka przenikliwosé. W ukladzie tym, co oczywiste, autor obdarzony
jest autorytetem, a jego slowo budzi zaufanie, sztuce za§ przypisuje
sie role profetyczng lub traktuje sie ja jako odmienny rodzaj poznania.
W ten sposéb pojmuja interpretacje wszelkie szkoly idealistyczne — od
romantyzmu, poprzez neoidealizm, po hermeneutyke, ktéra znajdzie sie
na granicy klasycznego modelu symbolicznego.

Wzér pracy reprezentuja te dzialania interpretacyjne, ktére oparte
sa na drobiazgowej analizie réznych pozioméw dziela zwiericzonej, w za-
leznosci od stosowanej metody i aparatury pojeciowej, uzyskaniem
globalnego sensu czy nadrzednej idei, odnalezieniem semantycznego ge-
stu lub wyznaczeniem osi formalnej. Ta procedura interpretacyjna po-
siada zazwyczaj chlodng tonacje emocjonalng; towarzyszy jej, jak kazde-
mu wysitkowi, obawa niepowodzenia, rzadko kiedy jednak — prawdzi-
wy lek. Ma ona najcze$ciej charakter naukowy (lub tez taki sobie przy-
pisuje), wspiera sie na dobrze opracowanych technikach badawczych,
a jej rezultaty zmierzaja do jednoznaczno$ci i pelni, wykazujac zwykle
duzg sile przekonywania. Tu zaliczyé mozna, jak latwo sie domys$lié,
wiekszo§é interpretacji typu strukturalnego, ktérych ambicja, swiadoma
lub ukrywang, jest odsloniecie pelnego sensu utworu, czyli u$miercenie
go dla interpretacji.

Strategia walki zwigzana jest raczej z podlozem emocjonalno-wyob-
razeniowym niz z konkretnym postepowaniem interpretacyjnym. Obra-
zem centralnym, woko6l ktérego ogniskuje sie praca wyobrazni nauko-
wej, jest obraz oporu nakladany na tekst. Utwér stwarza (jesli go perso-
nifikujemy) lub zawiera (jesli myslimy o nim jako o rzeczy) liczne prze-
szkody i trudnoéci w odczytaniu. Sens jest czyms§, co nalezy zdobyé, po-
sigéé, wymusié na tekscie. Interpretacja staje sie w takim ujeciu bliska
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gwaltowi, pojawia sie niespodziewanie w polu skojarzen zwigzanych
z przemoca. Niezaleznie od tego, czy mowa o ,kluczu interpretacyj-
nym”, czy o ,zlamaniu szyfru”, utwér bywa przedstawiany w pozycji
pokonanego, interpretator — w pozycji zwyciezcy. Do gwaltu zadawa-
nego utworowi otwarcie przyznaje sie Heidegger 13, w podobny sposéb
metaforyzuje dzialanie interpretacyjne badacz, ktéry bardzo starannie
dobiera analogie obrazowe:

Zdania interpretacyjne w odréznieniu od opisowych stanowig jak gdyby
wyraz interwencji badawczej w empirie dziela. Sg napastliwe wobec utworu
w tym sensie, ze wprowadzajg w jego obreb okre$lone instrumenty poznawcze,
kategorie, zmuszajgce utwor, czesto w sposéb gwaltowny i bezwzgledny, do wy-
znania tajemnicy swego szyfru.

Albo np.:

Dzielo nie poddaje sie latwo podbojowi; przeciwnie — stawia opdér akcjom
badacza, wymyka sie jego kategoryzacjom i rutynowym pociggnieciom anali-
tycznym, nie daje sie dokladnie podporzadkowaé kontekstom, naprowadza na
falszywe glebie, maskujac przy tym prawdziwe. Sprzeciw utworu pocigga za
sobg — co zrozumiale — gwaltowno$é poczynan interpretatora 4.

Latwo spostrzec, ze o interpretacji mysli sie jako o torturze lub in-
wazji, oSrodkiem za$ znaczenia pozytywnego staja sie takie slowa, jak
»posiasé”, ,,zdoby¢”, ,,wymusié¢”, ,,obezwladni¢”, ktére kojarza sie z po-
rzagdkiem wlasnosci, wladzy i erotyki 15.

Do wzoru walki przylega bezposrednio wzér $ledztwa oparty na prze-
Swiadczeniu, ze od utworu mozna sie dowiedzieé czego$ innego niz to,
co on rzekomo mowi. W ujeciu tym tekst posiada sens powierzchniowy
i sens ukryty, ten ostatni jednak nie tyle jest tajemnica, co zatajeniem.
Tekst méwi rzeczy zakazane pod pozorem dopuszczalnych lub maskuje
sensy, ktére z jakich§ powodéw nie moga zosta¢ ujawnione. Interpreta-
cja polega na wydobyciu rzeczywistych tresci utworu, co takze stanowi
forme gwaltu i poddania przymusowi jednoznacznosci. Najdobitniejszym

18 Zob. Markiewicz op. cit., s. 177.

4 J Stawinhski: op. cit, s. 165; Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej).
W zbiorze: Interpretacja dziela, Konferencja w Instytucie Sztuki PAN, 5—7 listo-
pada 1984. Wroclaw 1987, s. 50.

15 Przenikanie sie obu pdél semantycznych — walki i erotyki, s§wiadomie wy-
korzystuje np. J. Blonski (Romans z tekstem. Krakéw 1981, s, 20, 22): ,,Tak wigc
tylko dzielo, co kuszac, odtraca, okazuje sie naprawde godne roztrzgsania. {..] Pro-
ces badawczy jest jednak procesem rozja$niania? Zapewne. Ale tak samo jak mi-
1oé¢ jest pragnieniem zagarniecia.. Analogie mozna snué dalej. Badacz moze tekst
przyswoi¢ — i moze sie go staraé rozitupaé. Podobnie namietno$é zmierzaé moze
do oczarowania albo do zniewolenia. Swiadectwem oczarowania jest zwykle kry-
tyka immanentna. [...] nie wielbiciele, ale gwalciciele ciesza sie zwykle glo$niej-
szym podziwem otoczenia, Tekst najlepiej zdobyé z marszu. Scigajac cel wlasny —
dalej polozony — tatwiej wtargngé znienacka do fortecy. Tekst zostaje wtedy nie
tyle roztamany, jak szyfr, ale roziupany”.
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przykladem takiego postepowania sa interpretacje znajdujace swoje uza-
sadnienie i zapozyczajgce swojg technike u klasycznej psychoanalizy; za
podporzadkowane tej zasadzie uzna¢ jednak mozna takze te wszystkie
dzialania interpretacyjne, ktérych celem jest poszukiwanie w utworze
uprzednio zalozonego sensuy, te wiec, ktére traktuja literature jako odbi-
cie réznego rodzaju praw, formulowanych na zewngtrz niej. W tym wy-
padku interpretator rowniez posiada przewage nad tekstem, akt inter-
pretacji stanowi za$ rodzaj popisu zrecznosSciowego, ktéremu towarzyszy
samozadowolenie: interpretator wie, czego szuka, i to, czego szukal, znaj-
duje 16,

W obrebie wiec modelu symbolicznego, ktérego aksjologiczne centrum
stanowi pojecie i pragnienie sensu (sensownosci), akt interpretacji przy-
biera posta¢ ambiwalentng. Na osi poznania realizuje wartosci pozy-
tywne pochodzace z porzadku $wiatla, a nawet prawdy; jesli jednak
zmierza do uzyskania pelnego (ostatecznego) sensu, utozsamiaé¢ go mozna
z aktem obezwladnienia, paralizu, $mierci. Na osi pozadania zaspokaja
godziwe pragnienie nadawania (odczytywania) sensu. Sens i autorytet
tworza wspdlne pole wartosci, na ktorego obszarze mieszczg sie takze
wlasnosé i wladza. Osrodkiem znaczenia jest w nim slowo ,,posiadaé/po-
sigé¢”, ktore odnosi sie zar6wno do legalnosci, jak i do bezprawia oraz
gwaltu, oznacza réwnoczesnie ,,mieé¢”, jak tez — ,,zdobywac silg”. W ten
spos6b w obrebie skojarzen zwigzanych z interpretacja pojawia sie wy-
obrazenie przemocy, wzmocnione dzigki uprzednio zaktywizowanemu
w wyobrazni naukowej obrazowi oporu. Przemoc otwiera szereg wartosci
problematycznych, ktére latwo uznaé za negatywne. Oczywiscie, nie-
trudno tez spostrzec, ze model symboliczny stwarza niebezpieczenstwo
powstania frustracji rodzacej agresje w wypadku, gdy pragnienie sen-
sownosci z jakich§ powodéw pozostanie niezaspokojone. Tu znajduje
uzasadnienie nienawis$é do ,,trudnego” tekstu i napastliwo$é wobec nie-
zrozumialych utworéw, na ktérej przejawy natykamy sie do$¢ czesto
w dziejach krytyki literackiej.

Symboliczny model interpretacji jest niewatpliwie modelem central-
nym; dadzg sie¢ wszakze wyrézni¢é modele inne, rozmaicie wobec tam-
tego ustosunkowane. Takie, ktore sg wzgledem niego neutralne, takie,
ktore stanowia jego transformacje, oraz modele polemiczne czy nawet
nastawione agresywnie. Te ostatnie wyznaczajg wspolczesny horyzont
dzialan interpretacyjnych.

18 Stawinski (Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), s. 51) zwraca
uwage, ze czynnikiem motorycznym w interpretacji moze byé takze, poza wolg
zmierzenia sie z indywidualng zagadka utworu, cheé sprawdzenia pewnej metody
postepowania. ,Znane wszak s3 — pisze — interpretacje pokazowe,
przedsiebrane po tp jedynie, by zademonstrowa¢ moce eksplanacyjne danego jg-
zyka”.
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Do modeli neutralnych zaliczy¢é mozna model alegoryczny.
Mamy w nim réwniez do czynienia z ,,dwoista modalnoscia wypowie-
dzi” 17, z tym wiec, co dane bezposrednio, i z tym, co ukryte. Znalezie-
nie jednak powigzan miedzy tymi dwiema modalnoSciami nie nastrecza
wiekszych trudnosci, rzadza bowiem nimi stale reguly. Korelatem poje-
cia interpretacji byloby w tym wypadku znaczenie lub rozpo-
znanie. Podmiot méwigcy-autor jest jedynie uzytkownikiem znakéw,
kim§ w rodzaju dzierzawcy badz figuranta. Naprawde moéwi kultura czy
tradycja literacka, interpretator za§ to po prostu znawca jej jezyka.
W tym kontekscie najstosowniej byloby moéwié¢ o szyfrze i deszyfracji,
mamy bowiem do czynienia ze skonwencjonalizowang dwu- lub wielo-
znacznos$cig, domagajaca sie wlasciwego odczytania. Interpretator posia-
da klucz do szyfru, odznacza sie wiec szczegdlng umiejetnoscia, ktéra
jest rodzajem wtajemniczenia uzyskanego dzigki ,,znajomosci rzeczy”,
czyli erudycji. Interpretacja tego typu opiera sie na wspdlnocie kulturo-
wej i ma charakter zblizony do gry towarzyskiej. Tekst stawia wpraw-
dzie opor, ale jest to opdér pozorowany, wliczony w koszty porozumienia,
napiecie za$, jakie towarzyszy jego pokonywaniu, szybko mija. W mo-
delu alegorycznym lek przed zagadkowoscia utworu posiada nature nie
metafizyczng, lecz — by tak rzec — spoleczng. Ten, kto nie rozumie, kto
wiec nie dysponuje kluczem, pozostaje na zewngtrz porozumiewajacej
sie¢ wspoélnoty; doswiadcza poczucia obcosci i wyosobnienia jak kazdy,
kto nie zna regul gry. (Z restrykcji tej dobrze zdaja sobie sprawe dzieci
wymyslajace sztuczne jezyki). Interpretator albo zwyczajnie posiuguje
sie kluczem (jeSli miedzy nim a konwencja tekstu istnieje wiez natu-
ralna), albo jako profesjonalista spelnia role posrednika wigzac ze soba
rozne, nie zachodzace na siebie obszary kultury, w jakich znalezé sie
moga tekst i czytelnik. W modelu tym mieszczg sie dzialania interpreta-
cyjne dokonywane na utworach sensu stricto alegorycznych, a takze
wszelka lektura, ktérej celem gléwnym jest rozpoznanie konwencji, row-
niez — konwencji gatunkowej czy wersyfikacyjnej. Oczywiscie zdarza
sie, ze interpretacja alegoryczna bedzie jedynie faza wstepna, na ktorej
rozwinie sie interpretacja symboliczna. Tak ma sie rzecz nie tylko w utwo-
rach typu Boskiej Komedii, ale i w zwyklej bajce, gdzie po rozszyfrowa-
niu znaczenia pojawia sie pytanie o sens.

Jako model interpretacji w stosunku do symbolicznego neutralny po-
traktowaé tez mozna model, ktéremu przyporzadkowana zostanie nazwa
formalnego. W modelu tym zachowana zostaje opozycja tego, co
powierzchniowe, i tego, co glebokie, odlacza sie ona wszakze od poje-
cia sensu, w ktérego miejsce pojawia sie kategoria struktury for-
malnej czy wrecz algorytmu. Poczatki takiego postepowania wobec

17 Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”’, s. 164.



28 TERFSA WALAS

tekstu widaé juz w analizach Lévi-Straussa, a posta¢ najlepiej rozwinie-
ta stanowig proby konstruowania gramatyk narracyjnych przedsigbrane
przez Barthes’a, Greimasa czy Bremonda. Interpretacja w wydaniu ge-
neratywistéow (jeSli zgodzié¢ sie przez chwile, Ze pojecie interpretacji po-
zwala sie tu jeszcze w ogéle zachowaéd) rezygnuje z sensu jako wartosci,
rezygnacji tej jednak nie towarzysza zadne silne emocje. Po pierwsze,
gramatyka generatywna zaciera réznice miedzy utworami artystycznymi
a jakimikolwiek innymi tekstami produkowanymi w jezyku; stawia znak
rownosci miedzy twoérczoScia 1 pracg, odbierajgc tym samym pojeciu
sensu jego aksjologiczne pietno. Po drugie — Greimas prébuje sprowa-
dzié¢ elementarna strukture znaczenia tekstu do systemu abstrakecyjnych,
czysto logicznych relacji, uniewazniajagc w ten sposéb pytanie o sens
ukryty, a zastepujac je pytaniem o zasade rzadzaca jego wytwarzaniem,
czyli o program sterujgcy produkcja tekstéw. Jak stwierdza Katarzyna
Rosner, sam ,sens” ,jest produktem ubocznym operacji generujacych
tekst” 18, Greimas chce stworzyé¢ taki opis procesu generacji tekstu nar-
racyjnego, ktéry ujalby 6w proces jako sposéb generacji dowolnego
sensu, samo za$§ wytwarzanie sensu — jako pewna odmiane aktywnosci
ludzkiej w ramach zalozonego wcze$niej programu !®. To wiec, co zo-
stalo tutaj nazwane formalnym modelem interpretacji, traktowaé mozna
jako proébe jej uniewaznienia, probe wszakze pozbawiona agresywnosci,
zmierzajaca do maksymalnego zrygoryzowania i sformalizowania jezy-
ka, za pomocg ktoérego opisuje sie teksty. Do modeli interpretacyjnych
przylega on jedynie ze wzgledu na pewne podobienstwo techniki (od po-
wierzchni do glebi) i z tego tez powodu zostal tutaj w ogéle wprowa-
dzony.

Za modyfikacje symbolicznego modelu interpretacji uzna¢ mozna
model nazwany tutaj hermeneutycznym, choé obejmie on takze
strategie interpretacyjne z hermeneutyks filozoficzng bezposrednio nie
zwigzane. Zachowane w nim jest pojecie sensu, ale sens traci swoja
posta¢ — by tak rzec — substancjalng, zezwalajaca na metaforyczne
uprzedmiotowienie. Nie Igczy sie juz z takimi orzeczeniami, jak ,,tkwié¢”,
»by¢ zawartym”, ,znajdowaé sie w”, ,by¢ odnajdywanym”, itp.; nie
przystuguje mu w ogéle czasownik ,byé¢”, lecz ,stawaé sie”, podobnie
jak nie jest mu dana cecha uchwytnosci i bycia posiadanym. Sens po-
zwala sie opisa¢ jedynie jako zdarzenie, zajScie miedzy wyzwaniem
stawianym przez tekst i odzewem czytelnika-interpretatora. Uciekajac
sie do analogii wzietej z erotyki sens mozna przedstawi¢ jako zetknie-
cie sie dwu uleglosci, nie za§ jako dynamike oporu i zdobywania.

18 K, Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg. Jej osig-
gniecia, perspektywy, ograniczenia. Krakow 1981, s. 174.

19 A, J. Greimas, Du sens. Essais sémiotiques. Paris 1970. Omoéwienie po-
gladoéw Greimasa zob. Rosner (op. cit, s. 154 n.).
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Ricoeur méwi o interpretacji uzywajac stownika zréznicowanego (po-
sluguje sie np. pojeciem ,odszyfrowywania na réznych poziomach” 29,
co w przyjetej tu typologii odsylaloby do modelu alegorycznego), model
wszakze interpretacji hermeneutycznej zarysowuje sie w tekstach tego
badacza w sposéb bardzo wyrazisty:

symbol przemawia do mnie tylko woéweczas, gdy daje sie unie§¢ jego sensowi,
a nie gdy rozwazam go z zewnatrz jako zwyklg nieruchomg strukture, ktérej
sens poréwnuje kladac go na jakiej§ intelektualnej wadze. Symbol ,daje”, bo
jest ruchem sensu, ktéry poprzez sens pierwszy podaje sens drugi [...]2.

Mysl Ricoeura przyjmuje wyzwanie filozofii krytycznej — od Nie-
tzschego poprzez Freuda i Marksa — oraz obligacje nalozone przez struk-
turalizm i odroéznia jasno interpretacje, ktéra posiada charakter demi-
styfikacyjny (tutaj przyporzadkowany jej zostal wzorzec $ledztwa), od
tej, ktora ma byé odzyskiwaniem — czy lepiej powiedzieé¢: ocalaniem
sensu. Ricoeur zdaje tez sobie sprawe, ze pojecie podmiotu nie da sie juz
utrzymaé¢ bez zastrzezen, padlo bowiem ofiarg zbyt wielu podejrzen.
W taki wiec sposéb ujmuje akt interpretacji, by byl on powolywaniem
do przelotnego istnienia r6wnoczesnie sensu i podmiotu. Poko-
nujac oddalenie miedzy sobg a tekstem interpretator ma wecieli¢ jego
sens w rozumienie siebie:

rozumienie wyrazen wieloznacznych lub symbolicznych jest momentem rozu-
mienia siebie, podejScie semantyczne zwigze sie w ten sposéb z po-
dejSciem refleksyjnym. Ale podmiot, ktéry interpretuje siebie interpre-
tujac znaki, to nie jest juz cogito; to byt egzystujacy, ktéry odkrywa dzieki
egzegezie swojego zZycia, ze jest juz ustanowiony w byciu, nim jeszcze sam
sie ustanowi, i nalezy do siebie. Poprzez to hermeneutyka odkrywalaby tak
spos6b istnienia, ktéry od poczatku do konca polegalby na byciu-inter-
pretowanym?®,

W ten sposéb w modelu hermeneutycznym moze byé usuniete za-
grozenie antywartosciami, jakie niosg ze soba kategorie myS$lenia wy-
wiedzione z ,,posiadania”, ,,gwaltu”, a takze ,poslugiwania sie”, jak réw-
niez najwieksze niebezpieczenstwo: wyczerpania sensu, czyli $mierci
utworu, rozumianej jako przeksztalcenie go w obiekt czysto muzealny.
Akt interpretacji to przywracanie zycia i mowy tekstowi (,,akt inter-
pretacji to nie tylko akt pojmowania dokonany dla rozumienia, ale tak-
ze walka o zycie symbolu, walka, by symbol przeméwil, by pozwoli¢ mu
méwic” 23), podmiotowi za§ — bytowosci szczegdlnego typu. Model wiec
hermeneutyczny wypelniony jest przez wartosci egzystencjalno-ontolo-
giczne; dzialanie interpretacyjne zajmuje w nim pozycje niezwykle moc-
ng i konstytuuje dwa oskrzydlajace je elementy: podmiot interpretuja-

¥ Ricoeur, ob. cit,, s. 192,

2L Ibidem, s. 183.

22 Jbidem, s. 190.

3 Ibidem, s. 132.
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cy i tekst, a takze — w znacznej mierze — autora jako pierwotnego wy-
twérce sensu. W modelu tym mozna zmiesci¢ takze, majac poczucie dzie-
lacych je réinic, te wszystkie strategie interpretacyjne, ktére ktadg na-
cisk na role czytelnika jako instancji ksztaltujacej tekst, pod warun-
kiem, ze w stowniku, na jakim sie opierajg, zostaje zachowane pojecie
sensu, bezposrednio wyrazane lub milczgco zalozone.

W latach szes$cdziesiatych zjawisko i pojecie interpretacji wystgpilo
w kontekScie dosé nieoczekiwanym. Weszlo mianowicie w pole uwagi
badaczy literatury zwigzanych z ideologiami antyopresyjnymi i anty-
konsumpcyjnymi, wyznawanymi w sposob niezwykle zarliwy przez re-
prezentantéw zachodniej lewicy. Euforii, z jaka przyjeto detronizacje
czy wrecz delegalizacje podmiotu, dokonang przez strukturalizm, towa-
rzyszyla réwnoczesnie obsesja przemocy i agresywno$¢ wobec zinstytu-
cjonalizowanych autorytetéw. Obraz przemocy staje sie tez jedng z glow-
nych kategorii emocjonalnych dopasowywang do przedmiotéw o réz-
norodnej naturze. Myslenie za pomoca tej kategorii objeto takze tekst
oraz stosunki miedzy utworem a czytelnikiem, majacymi wobec siebie
spelnia¢ nawzajem role pana i niewolnika. Poczgtkowo u Barthes’a wla-
dza i system jezykowy istniejg osobno, aczkolwiek jezyk bywa nekany
przez wladze na rézne sposoby; potem jezyk staje sie instancjg swojej
wlasnej wladzy sprawowanej wobec podmiotu:
A oto i on, przedmiot, w ktéry wpisuje sie wiladza calej ludzkiej wieczno-
$ci — mowa (le langage), a moéwige bardziej precyzyjnie, jej konieczna repre-
zentacja: system jezykowy (la langue).

wszelki jezyk jest porzadkowaniem, a porzagdkowanie jest opresywne: ordo
znaczy zarazem rozdzial i zastraszenie.

Mowié, a tym bardziej wie$é dyskurs, to nie komunikowaé, jak sie zbyt
czgsto powtarza, to przedkladaé: kazdy system jezykowy jest uogédlniong rekcjs.
system jezykowy jako wykwit kazdej mowy nie jest ani reakcyjny, ani poste-
powy: jest zwyczajnie faszystowski, albowiem faszyzm bynajmniej nie zabra-
nia moéwié, on zmusza do mowienia 4,

Skoro wszelki dyskurs jest narzedziem przemocy (bo orzec cos§ — to
obezwladnié przedmiot, o ktérym sie moéwi), interpretacja, zwlaszcza to
jej rozumienie, ktére miesci sie¢ w obrebie modelu symbolicznego, znaj-
duje sie posréd instytucji opresywnych, takich jak panstwo, wlasnosé
prywatna, struktura spoleczna, wojsko, szkola, wiezienie, meski erotyzm;
utworowi literackiemu za§ automatycznie przypada rola ofiary: umiesz-
cza sie go po stronie uciskanych mniejszosci rasowych i seksualnych,
kobiet, wiezniéw, Zolnierzy, uczniéw, pacjentéw. Ruchy Non-violence,
bunty studenckie, Women’s Liberation, anarchiczne nastroje zachodnich

# R. Barthes, Wykiad. Tilumaczyt T. Komendant. ,Teksty” 1979, nr 5,
s. 10—11.
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intelektualistéw posiadaja swo6j odpowiednik w postaci batalii prowa-
dzonej przeciw interpretacji utozsamianej z lekturg opresyjna i kon-
sumpcyjna, taka wiec, ktora zmierza do uzyskania wladzy nad tekstem
i do wejscia w posiadanie jego sensu.

Wyrazem takiego stanowiska byla glosna ksigzka Susan Sontag Against
Interpretation, gdzie we wstepie zawarte zostaly wszystkie gléwne
punkty oskarzenia wniesionego przeciw interpretacji. Zdaniem Sontag
redukowanie utworu literackiego do jego elementéw tresciowych i po-
rzagdkowanie ich wedle danego wzoru: marksistowskiego, psychoanali-
tycznego czy jakiegokolwiek innego (a do tego gléwnie, powiada autorka,
sprowadza sie dzisiaj interpretowanie utworéw artystycznych), stanowi
najzwyklejszy akt wandalizmu. Interpretacja niszczy dzielo i odbiera
mu jego wolno§é¢ 2. Gdy Susan Sontag moéwi o gwalcie popelnianym na
dziele w imie jasnych kategorii myslowych, ten akt przemocy opisywany
jest tym razem nie z pozycji interpretatora-zwyciezcy, ale tekstu-ofiary,
sila rzeczy wiec emocje z nim zwiazane majg charakter negatywny. Po-
dobnie negatywne skojarzenia budza takze metafory uzywane przez au-
torke, takie jak ,,pancerz interpretacji’, ,,nakladanie jarzma”, , armie in-
terpretator6w” czy ,,masowe tortury”. Ten sam tedy porzadek analogii,
ktéry stuzyl Slawinskiemu do wyrazenia (czy tylko przedstawienia) in-
terpretacyjnej ,,woli mocy”, u Susan Sontag formuje jezyk buntu i agre-
sji. Model interpretacji, czy tez — by byé w wiekszej zgodzie z duchem
i literg tamtych czaséw — model kontrinterpretacji, jaki sie z buntu tego
wylania, nazwaé mozna modelem sensualnym. Stanowi on wy-
razng opozycje modelu symbolicznego. Podmiot twoérezy-autor nie jest
w ogoble brany w rachube ani jako autorytet, ani jako instancja sensu,
ani jako obiekt milosnego zespolenia; znika sens rozumiany jako co$, co
utwoér zawiera, co mozna posigéé, zdobyé lub wymusi¢. Pozostaje utwor/
tekst, z ktérym nalezy obcowaé bezinteresownie, jak obcuje sie ze §wia-
tem przyrody, gdy praktyczne wzgledy nie zakl6caja tego kontaktu.
Poemat w niczym nie rézni sie od pieknego zwierzecia, pociagajacego
plynnosciag ruchéw czy gladkoscig siersci, od pachngcego kwiatu, 1$nia-
cego lustra wody. Korelatem wiec tak rozumianego aktu kontrinterpre-
tacji (ktéry zbliza sie tym samym do ,,zwyklego” aktu czytania) staje
si¢ pojecie doswiadczenia i przyjemnosci. Zamiast gwal-
townego poscigu za sensem (co przypomina zdobywanie i gromadzenie
przedmiotow, uznane za nieszczeScie kapitalistycznego swiata), zamiast

interpretacyjnych tortur i ulegania instynktowi wladzy — rozkoszowa-
nie sie konkretnoscia dziela, jego namacalnoscig, jego linearnoscia.
»Wiecej czué, slyszeé, widzie¢” — wola Susan Sontag, konczac swdj

% S, Sontag, Against Interpretation and Other Essays. New York 1966. Pol-
ska wersja eseju wstepnego, w przekladzie M. Olejniczak: Przeciw interpre-
tacji. , Literatura na Swiecie” 1979, nr 9.
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gwaltowny wywoéd slynnym wezwaniem: ,,zastapmy hermeneutyke sztu-
ki erotycznym jej doznaniem” 2.

Ten sam poglad pojawi sie takze u Barthes’a, przede wszystkim, cho¢
nie tylko, w Le Plaisir du Text. I dla niego celem lektury nie jest in-
terpretacja, czyli odnajdywanie globalnego sensu, by ostatecznie wzigé
go w posiadanie; czytanie w og6le nie zmierza ku prawdzie czy senso-
wi, lecz ku rozkoszy (,,jouissance”). W tym ujeciu podmiot interpretuja-
¢y zmienia sie w podmiot orgazmu, hermeneutycznemu za$ odzyskiwaniu
bytu w akcie interpretacji odpowiada u Barthes’a samounicestwianie sie
podmiotu czytajacego w akcie rozkoszy ?’. Pozadanie znaczenia prze-
ksztalca sie wiec tutaj wyraZnie w pragnienie bez-znaczeniowosci, ktore
na obszarze kultury mozna uznaé za réwnowaznik ,,popedu ku $mierci”.

W modelu tym znajduja tez swoje miejsce postawy kontrinterpreta-
cyjne nie doprowadzone do takiej skrajnosci i nie tak silnie naznaczone
ideologia. Postawe tego rodzaju reprezentuje np. Stanley Fish, wyra-
Zzajacy swg niecheé do interpretacji typu formalistycznego (czyli miesz-
czacych sie w naszym modelu symbolicznym, bo przez formalizm ro-
zumie Fish Nowa Krytyke), czyniacy to jednak w sposéb daleki od za-
cietrzewienia. Zamiast poszukiwania ,,jedynej zasady” rzadzacej utwo-
rem lub — nie daj Boze — jego ,,prawdy” Fish proponuje niezobowia-
zujace towarzyszenie utworowi w jego temporalnosci i przeciwstawia nie
tylko posiadaniu, ale nawet doswiadczaniu sensu jego odslanianie sie.
Utwor nie jest po to, by go interpretowaé, lecz by mile sobie po nim
bladzié¢ odkrywajac sensy czgstkowe, ktérych nic nie kaze sktadaé¢ w jedno.
Mit posiadania, stanowigcy wazny skladnik modelu symbolicznego,
zastepuje Fish mitem przygody. Je§li czytanie utozsamiaé z wy-
prawg, nie jest to wyprawa po skarb, lecz zeglowanie bez celu; jesli za$
interpretatora w ogdle zachowaé przy zyciu, bylby on rodzajem wl6-
czegi czy trampa, kims, kto nie wchodzac w jawny konflikt z prawem
kwestionuje swoim stylem zycia spoleczny porzadek i podtrzymujace go
autorytety. Nie ma odczytan mniej lub bardziej trafnych, powiada Fish,
bo wszystkie sg fikcjami. Nalezy wiec wspolzy¢ z tekstem nie troszczac
sie o to, co sie za nim kryje, wyzby¢ sie leku przed ,,bledem”, ,falszy-
wym krokiem”, przed ,,ciemnoscig” tekstu, ktéra zagraza interpretato-
rowi 28,

Postawa Fisha, ktora nazwaé by mozna ludyczng, jest rowniez posta-
wa antyopresyjng, tym jednak rézni sie od ,,ruchu wyzwolenia tekstu”,
ktorego reprezentantkg byla Susan Sontag, ze bierze w rachube in-
teres obu stron: utworu i potencjalnego interpretatora. Utworu broni

2 Sontag, Against Interpretation and Other Essays, s. 14.

27 R. Barthes, Le Plaisir du Texte, Paris 1979.

28 S Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretative
Communities, Cambridge, Mass., 1980.
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przed niechybna $miercig, jaka czeka go w przestrzennym modelu kry-
tyki formalistycznej (czyli pod ciosami interpretacji), interpretatorowi
uswiadamia niestosownos§¢ pozadania sensu, ktére zakléca mu przyjem-
no$¢ obcowania z dzielem, a doprowadza jedynie do frustracji i leku 2.

Postawa ta nie jest tez obca Barthes’owi, ktéry w réznych miejscach
okre§la czytanie jako zabawe w pisarza, re-kreacje (w podwojonym zna-
czeniu tego slowa) pozbawiong kanondéw i obligacji ¥, w cytowanym za$§
juz wczesniej wykladzie inauguracyjnym, jaki wyglosil obejmujac ka-
tedre semiologii, gdy szuka sposobow uchylenia opresyjnosci dyskursu,
znajduje fragmentacje (w przypadku pisania) i dygresje (jeSli w gre
wchodzi wyklad), ktérej roéwnowaznikiem bedzie ,,jedno cudownie dwu-
znaczne slowo: wycieczka”. Po czym odwoluje sie do takiego oto
obrazu:

Chcialbym wigc, by mowa i stuchacz, ktére bedg sie tu splataty, podobne
byly odejsciom i powrotom bawigcego si¢ wokdél matki dziecka, ktére oddala
sie i za chwile wraca, by przynie$¢ kamyk, kilaczek welny, zarysowujac mimo-
chodem woko6l spokojnego centrum sfere zabawy, wewnatrz ktérej kamyk
i welra znacza w koncu mniej niz dokonany — pelen gorliwo$ci — dar 3t.

Model kontrinterpretacji, ktory da sie opisa¢ jako sensualno-ludyczny
model czytania, ma swoj fundament w takich wartosciach, jak przyjem-
nos¢ i swoboda, przeciwstawionych idealowi opresyjno-posesywnemu,
odnajdywanemu u podstaw wielu stosowanych dotad strategii interpreta-
cyjnych, zdekonspirowanych przez kontrinterpretacje i przez nig odrzu-
conych.

Model ostatni wséréd tutaj wyréznionych, stanowigcy zaprzeczenie
i podwazenie dotychczasowego wyobrazenia o interpretacji i jej warto-
§ci, nazwany zostanie modelem dyseminacyjnym?32, by uniknaé
postugiwania sie zbyt szerokim pojeciem dekonstrukcjonizmu i zacho-
wac je dla okre$lenia filozoficznej ramy tego modelu. W wersji nieor-
todoksyjnej model dyseminacyjny zbliza sie nieco do oméwianego wezes-
niej modelu sensualno-ludycznego. Opiera sie¢ on wdéwczas na lagodnym
intertekstualizmie, jaki reprezentujg np. Joseph N. Riddel czy J. Hillis
Miller, odrzucajac pojecie sensu i czytanie interpretujace, ktére zmierza

£ Juz sama stylistyka $wiadczy o odzyskanym przez krytyka dobrym samopo-
czuciu. Peiny tytul wstepnego rozdzialu brzmi: Introduction, or How I Stopped
Worrying and Learned To Love Interpretation.

30 Zob. np. R. Barthes, Le Texte., W: Encyclopédia Universalis. T. 15. Paris
1973.

3t Barthes, Wyklad, s. 28.

32 Stowo ,dyseminacja” stanowi kalke francuskiego ,dissémination”, naleigce-
go do centralnych poje¢ stownika dekonstrukcjonistycznego, charakteryzujgcych sie
zazwyczaj opalizacja znaczeniowa. W ,dissémination” zawarte jest znaczenie roz-
siewania, a takze rozsadzania sensu lub — przy zastosowaniu ,falszywej etymolo-
gii” — pozbawiania znakowosci.

3 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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do totalizacji, czyli do ustalania jednej postaci znaczenia tekstu 3. Za-
miast tego wprowadza sie zasade ,,mis-reading”, czytania §wiadomie ,,myl-
nego” 3, pojecie za$ tekstu zastgpione zostaje przez intertekst, charakte-
ryzujacy sie niewyczerpywalno$cig znaczenia, czego nie nalezy mylié
z wieloznacznoscig, okreslajaca zwykla multyplikacje senséw, dopuszczal-
na w niektérych wariantach modelu symbolicznego. Korelatem pojecia
interpretacji (ktéore powraca do lask w stowniku dekonstrukcjonistycz-
nym na znak sprzeciwu wobec badan systemowych) jest w tym ukla-
dzie nie bez-sens, lecz nieskonczonosé mylnych odczytan.
Interpretacje mozna opisaé¢ jako ruch bezkierunkowy (co zawarte zostalo
w Millerowskim sformulowaniu ,lateral dance” %), jako spacer po tek-
$cie, walesanie sie¢ wsréd lancucha znaczen od jednej figury do drugiej,
od slowa do slowa, wsluchiwanie sie w etymologie wyrazéw, w echa in-
nych tekstow pobrzmiewajace w utworze.

Tak rozumiany akt interpretacji kojarzy sie takze (jak w przypadku
poprzednim) z widczega, myszkowaniem po strychach i starych domach.
Interpretator przypomina kogos, kto znalazl sie w wesolym miasteczku
nagle opustoszalym: nie ma w nim zycia ani radosci. Utwor jest gabine-
tem luster wzajemnie sie w sobie odbijajacych, karuzels, ktérej nie spo-
s6b zatrzymaé, diabelskim kolem przyprawiajacym o zawrét glowy, ale
zamierajacym zawsze w tym samym punkcie wyjscia. Interpretatora nie
meczy lek przed blednym odczytaniem, nie wie tez, co znaczy pozadanie
sensu i frustracja rodzaca sie z powodu niemoznosci jego osiagniecia.
Wolny od namietno$ci posiadania i od instynktu przemocy, dlubie w te-
kscie, troche jak niedzielny artysta, troche jak mechanik-samouk na-
prawiajacy samochéd. Takie slowa, jak ,nieskonczonosé”, ,,przepasé zna-
czen'”, ,,zawrét glowy”, pojawiajace sie dos¢ czesto w jezyku krytycz-
nym umiarkowanych dekonstrukcjonistow, stwarzajg aure sztucznej gro-
zy, jak ,panstwa strachu”, bez ktérych trudno sobie dzisiaj wyobrazié
przyzwoity lunapark. Warto$ci wiec, na jakich zostal osadzony tak ro-
zumiany akt interpretacji, to przede wszystkim brak pragnien i wyzby-
cie sie leku, czyli swoiscie pojeta wolnosé od sensu.

Model dyseminacyjny w swej wersji radykalnej zwiazany jest $cisle
z filozofiag postmodernistyczna i dekonstrukcjonizmem. Nie miejsce tu

8 J N. Riddel, The Inverted Bell. Louisiana State University Press, 1974.
Szczegblowe omoéwienie pogladéw Riddela i Hillisa Millera znaleZé mozna m.in.
w ksigzce V. B. Leitcha Deconstructive Criticism., An Advanced Introduction
(New York 1983).

% Pojecie ,mis-reading” i klopoty zwigzane z jego rozumieniem przedstawilta
A. Burzyhska w artykule Dekonstrukcja jako krytyka interpretacji (,Ruch Li-
teracki” 1985, nr 5/6). Artykul ten, na co wskazuje tytul, omawia problematyke
interpretacji w perspektywie krytyki dekonstrukcjonistycznej. Pisze o tym takze
R. Nycz w tekscie prezentujacym dekonstrukcjonizm: Dekonstrukcjonizm w teorii
literatury. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.

85 Zob, Leitch, op. cit,, s. 190 n,
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i pora, by odtwarza¢ i opisywaé¢ w pelni dekonstrukcjonistyczng teorie
i praktyke interpretacji *. Warto jednak zwréci¢ uwage na niektore ja-
kosci emocjonalne znajdujace swo6j wyraz w modelu dyseminacyjnym.
Jedng z istotnych jest nietajona agresja w stosunku do wartosci trady-
cyjnych, zawartych w filozofii zwanej przez Derride logocentryczna.
Agresja ta przybiera posta¢ imperatywu deziluzji (konieczno$ci sprzeci-
wienia sie zludzeniom) oraz woli ksztaltowania nowego paradygmatu
aksjologicznego — ze $wiadomoscia, iz nosi on w sobie naturalne sily
autodestrukcji. Przedmiotem ataku stajg sie Bég, autorytet, prawda,
centrum, hierarchia, celowo$§é, jednosé, indywidualno$é itd. W odpo-
wiednim miejscu tego lancucha natrafiamy, jak latwo sie domys$lié, na
znaczenie i sens. Temu porzgdkowi odrzuconemu odpowiada porzadek
pozytywny, wlasnie ustanawiany, w duzej mierze bedacy symetrycz-
nym zaprzeczeniem poprzedniego. Bedziemy wiec mieli brak Boga, au-
torytetu, centrum; posréd wartosci pozytywnych pojawig sie rozprosze-
nie, niecelowo$é, nietozsamosé, a takze: ruch odsrodkowy, uwolnienie od
znaczenia, niereferencjalnosé, dzialania reprodukujace (czyli: nie-krea-
cyjne), gra.

Opozycje te przedstawil przejrzyscie Barthes w szkicu De l'oeuvre
au terte, ujmujac ja jako opozycje dzielta i tekstu, z ktérych
pierwsze nalezy do epoki starej (jej patronem byl Newton), drugie do
nowej — poeinsteinowskiej. W tym ukladzie dzielu odpowiada idea sen-
su, a nawet prawdy. Moze ono by¢ przedmiotem nauki lub filologii; gdy
cechuje je niejasno$é, poddawane bywa interpretacji (hermeneutyce),
podpada bowiem pod instytucje znaku. Pojecie tekstu ma charakter
aksjomatyczny; nie powstaje przez zanegowanie cech dziela i jego de-
kompozycje. Przeciwnie, to dzielo jest jedynie wyobrazonym korelatem
tekstu. Pos$réd wielu wlasnosci tekstu trudnych do uchwycenia poza
stownikiem dekonstrukcjonistycznym znajduje sie kilka waznych dla
dyseminacyjnego modelu intrepretacji. Tekst — wedle Barthes’a — od-
syla nie do idei niewyrazalnosci, lecz do gry w pelnej polisemii tego
slowa (sam tekst gra — jak maszyna, czytelnik gra z tekstem i gra
w tekst, szukajgc praktyki, ktéra pozwolilaby mu go ,,wykonaé”), nie
jest tez przedmiotem rozumienia. Odpowiada mu nie poszukiwanie
glebi, lecz seryjny ruch nieciagltosci, nakladania sie i wariacji — wlacza
mechanizm przylegania i pobudza aktywnos$é skojarzeniows. Tekst nie
daje sig zredukowaé, jest wieloScig i przejawem anarchii, nie podpo-
rzadkowuje sie najbardziej nawet liberalnej interpretacji, lecz eksplo-
duje. Jest soba tylko w swojej réznicy (co nie oznacza indywidualnosci),
odciety od wszelkiej indukcyjno-dedukcyjnej nauki o tekscie (nie ma

3 Robi to przede wszystkim Burzyrhnska w przywolanym weczeéniej arty-
kule, a takie — w stopniu, w jakim potrzebne mu to bylo do zarysowania caloécio~
wego obrazu dekonstrukcjonizmu — Ny cz. Podaje on tez podstawowa bibliografie
ksigzek poswieconych dekonstrukcjonizmowi.
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gramatyki tekstu). Utkany z odniesien, ech, filiacji (co nie oznacza:
z wplywoéw), powstaje pod znakiem Demona, ktérego imie jest Legion,
czyli wielo$¢. Tekst, w przeciwienstwie do dziela, nie posiada autora
(ktéry w starej filozofii stanowi figure Ojca, w filozofii nowej odrzu-
cong), autor jest Gosciem, istnieje jedynie w postaci stekstualizowanej %,

Wida¢ wiec, ze pojecie dyseminacyjnego modelu interpretacji stano-
wi narzedzie dekonstruujgce samg interpretacje w dotychczasowym jej
rozumieniu, a takZze opozycje: strategia interpretacyjna — badanie nau-
kowe, w ramach bowiem przedstawionej powyzej koncepcji systemo-
wos¢ takze zostaje zakwestionowana. Wszystkie elementy wczesniej wy-
réznionych modeli tracag swoja tozsamo$é i ulegaja rozkladowi. Znika
autor, ktéremu nie odpowiada juz nic, nawet teoretycznie zalozona rola
pochodnej systemu jezykowego, jaki to status pozwalal mu jeszcze za-
chowaé strukturalizm; znika sens, zamieniony w swobodng gre znaczg-
cych (signifiants), podsycang przez mechanizm retorycznosci %, znika
utwér pojmowany jako calos¢; stychaé¢ jedynie chrzest samoreproduku-
jacych sie tekstéw. Pozostaje wcigz jeszcze podmiot czytajacy i dekon-
struujacy, choé¢ pojecie czytelnika-podmiotu takze poddane zostalo de-
konstrukcji. Czytanie dekonstrukeyjne, ktérego najzwiezlej ujeta zasa-
da brzmi: ,,powtdérzyé¢ i podwazy¢”, nazwaé mozna aktywnoscig parain-
terpretacyjna, zawiera bowiem w sobie echa réznych stosowanych dotad
praktyk rozumienia, nie pozwala sie jednak w zadnym wypadku z in-
terpretacja utozsamié.

Celem tej aktywnosci jest poszukiwanie rozstepdéw i aporii, uskokéw
i niekongruencji, czyli wyznaczanie przestrzeni miedzy urojonym sen-
sem a non-sensem, ktéry robi wrazenie kategorii zbyt wyrazi$cie obry-
sowanej, wiec bezuzytecznej. Dla Derridy, w ktérego hierarchii byt opa-
trzony jest znakiem minus, niebyt za$ znakiem plus, czytanie dekon-
strukecyjne jest byciem nigdzie, rozkosznym zawieszeniem by-
towosci, wyrazZnie przeciwstawionym hermeneutycznemu ustanawianiu
bytu w akcie interpretacji.

3% R. Barthes, De loeuvre au texte. ,Revue d’Esthetique” 1971, nr 3. Prze-
ktad angielski, From Work to Text, dostepny w: R. Barthes, Image, Music,
Text. Essays selected and translated by S. Heath., London 1987.

%8 Zob. Nycz, op. cit, s. 128: [ Wlasciwa tekstowi nieczytelno$é, ktérg nieod-
miennie odkrywaja dekonstrukcyjne analizy, polega zazwyczaj na dotarciu do me-
chanizméw typu samozawierania sie, samozwrotno$ci, niekongruencji itp. — do
nieokreslonych lub sprzecznych determinacji znaczenia, ktére uprawomocniajg i pod-
wazajg sie réwnoczes$nie”, I jeszcze: ,Niemozliwosé odczytania, o ktérej mdwig de-
konstrukcjonisci, niemozliwosé¢ logiczna czy teoretyczna — a nie empiryczna —
wynika z dwuznacznej, nierozstrzygalnej logicznie struktury znakowej; Zadne od-
czytanie nie moze ro$cié sobie pretensji do poprawnosci czy trafnosci, gdyz reto-
ryczny mechanizm tekstu tworzy proces, w ktérym kazde odczytanie jest poda-
wane w watpliwosé przez inne, antytetyczne znaczenia, ktére wspoédltuczestnicza
w ustalaniu kazdego sensu”.
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Jesli wiec Barthes mowi jeszcze o grze w tekst i na tekscie (odwo-
lujac sie do praktyki muzykowania amatorskiego zastapionego dzi§ pro-
fesjonalnym wykonawstwem), o praktycznym wspoldzialaniu, o przy-
jemnosci plynacej z powtarzania tekstu odmiennej od przyjemnosci kon-
sumowania dziela, obraca sie wciaz w kregu skojarzeniowym, ktorego
odrodek stanowi dawne pojecie ,,tworczosci” (teraz przypisanej czytel-
nikowi), rozumianej jako pewna nadwyzka egzystencji. Slownik jednak
Scisle dekonstrukcjonistyczny, ktéry obok powtarzania i podwazania za-
wiera takze rozczlonkowanie i suplementacje, odsyla ku nieoznaczonosci,
nieokreslonosci, retorycznosci. Emocje widoczne na powierzchni krytyki
dekonstrukcjonistycznej robia wrazenie satysfakcji, jakg daje rozmonto-
wywanie czy rozbebeszanie, ktére nie jest psuciem ani rzeczywistym
niszczeniem; satysfakcji nieco infantylnej, czy — jak powiedzialyby
zapewne przedstawicielki Women’s Liberation — typowo chlopiecej.
Krytyk dekonstrukcjonistyczny, czyli quasi-interpretator, posiada réw-
niez przewage nad tekstem i poddaje go réinym bolesnym zabiegom
(Barthes otwarcie méwi o znecaniu sie nad tekstem 3%), czyni to jed-
nak bez poczucia bezpieczenstwa, wie bowiem, iz jego wlasny dyskurs
zawiera w sobie zapis nieuchronnej dekonstrukcji. Emocje glebokie wszak-
ze, «ktére rzadza krytyks dekonstrukcjonistyczng i wiodg do zakwestio-
nowania tradycyjnych dzialan interpretacyjnych, nie dadzag sie sprowa-
dzi¢ do chlopiecych przyjemnosci. Agresywnos¢ w stosunku do po-
wszechnie przyjmowanego systemu warto§ci ma swoje zrédlo nie tylko
w checi sprostania nowoczesnej mysli naukowej. Pasja niszczenia i duch
negacji, jakie wladajg ta krytyka, jej latwo dostrzegalny, choé¢ tez nie-
kiedy mylacy nihilizm, ktory kojarzy sie z popedem ku $mierci, majg —
jak sie wydaje — swoéj odpowiednik i swoje uzasadnienie emocjonalne
w pragnieniu bycia nigdzie, wymkniecia sie kategoriom, kulturze, czlo-
wieczenstwu. W modelu dyseminacyjnym korelatem aktu interpretacji,
polegajacym na podwazeniu interpretacji hipotetycznej, jest trans-
gresja, czy tez — je$li rzecz potraktowaé ostrozniej — pragnienie
transgresji 4. W ten spos6b interpretacja znalazla swoje miejsce posréd
warto$ci granicznych, przesunieta z obszaru utopii metafizycznej, ktorej
osrodkiem byly prawda i sens, w obszar utopii nieoznaczonosci, budor-
wanej wokoé! idei przekraczania.

% R. Barthes, S/Z. Essai. Paris 1970, s. 21.

% Pojecie transgresji jest jednym 2z centralnych pojeé filozofii G. Bataille'a,
pojawia sie ono takze u Ph. Sollersa. Transgresje rozumieé mozna m.in. jako
szczegblna postaé mitu heroicznego. Awersja bowiem do ojca, autorytetu, cen-
trum, sensu itd., jaka zywia dekonstrukcjonisci, i z nig wspétistniejgca akceptacia
rozproszenia, nieoznaczonos$ci, nierozstrzygalnosci jest wyrazem sprzeciwu wobec
poczucia bezpieczenstwa, ktérego szuka filozofia zachodnia (zob. ibidem, s. 13—14).
Nieprzypadkowo jednym 2z patronéw dekonstrukcjonizmu jest Nietzsche, wielki
mistrz przekraczania.



