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TZVETAN TODOROV

PRAWDA POETYCKA — TRZY INTERPRETACJE

W ciagu ostatnich mniej wiecej stu lat w mys$leniu o literaturze do~
konala sie rewolucja, choé obeszlo sie bez rozlewu krwi; poglady spe-
cjalistéw od tej dziedziny sztuki zmienily sie calkowicie i radykalnie —
z kilkoma, naturalnie, wyjatkami zaréwno przed ta rewolucja, jak i po
niej. W ciggu tysiacleci, ktére dzielg ten niedawny moment od poczat~
kow refleksji o literaturze, w naszej tradycji (w starozytnej Grecji) sa
formulowane rzecz jasna poglady wielorakie i rozbiezne; a jednak majg
one takze pewna ceche wspélna, te mianowicie, ze traktujg literature
jako dyskurs, ktéry pozwala nam lepiej zrozumieé¢ ludzki Swiat i lepiej
orientowac¢ sie wobec wlasciwych mu wartosci. Poezja powinna wpraw-
dzie podobac¢ sie, lecz powinna réwniez pouczaé, a nadto ,,nasladowaé na-
ture”. Natychmiast wylaniajg sie oczywiscie rozbieznoséci: na czym ma
polegaé¢ mariaz owego ,,pouczania’ z literaturg? i o jakie konkretnie war-
tosci chodzi? jak rozumieé¢ to ,,nasladowanie” — czy jest to proste ko-
piowanie? i c6z to jest ,natura” — pozér zjawisk, ich istota, czy jeszcze
co$ innego? Lecz jakkolwiek te rozbieznosci pogladéw bylyby powazne,
nie przeslaniajg calkowicie przekonania, podzielanego przez wszystkich
uczestnikéw dyskusji, ze literatura posiada wymiar prawdy i powigza-
na jest ze Swiatem wartosci. Wlasnie to wspélne zalozenie znika od stule-
cia z praktyki specjalistéw. Ci ostatni, zamiast szuka¢ nowych odpowie-
dzi na stare pytania, uznajg obecnie same te pytania za jalowe i nie-
istotne.

Ten stary temat usuwa sie na bok nie zawsze w ten sam sposéb;
moglibysSmy, kosztem paru uproszczen, wyodrebni¢ w tym wzgledzie
dwie zasadnicze postawy, sami bowiem specjaliSci od literatury dzielg
sie w tym stuleciu na dwie rozlegle rodziny (ktére niekoniecznie wzbra-
niajg sie przed egzogamig). Pierwsza z tych postaw polega na obiera-
niu perspektywy historycznej, jesli nie historycystycznej. Prawde moé-
[Tzvetan Todorov — zob. notki o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
s. 203; 1973, z. 1, s. 269; 1977, z. 3, s. 307.

Studium niniejsze to referat (La Verité poétique: trois interpr_étations) wyglo-
szony w czasie sesji naukowej, ktora odbyla sie jesienig 19837 r. na Uniwersytecie
Warszawskim. Przeklad zostal dokonany z maszynopisu uprzejmie udostgpnionego
przez Autora.] .
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wigc, pytania dotyczace prawdy i wartosci tutaj nie znikaja, lecz zo-
staja zupelnie inaczej umiejscowione. W perspektywie tradycyjnej wy-
chodzi sie od utworéw, aby dowiedzieé¢ sie czego$ o Swiecie i lepiej go
zrozumieé¢. W perspektywie historycznej wychodzi sie od $wiata i jego
wartosci, i usiluje sie zrozumie¢ utwor dzieki tej wiedzy. Marksista, by
da¢ przyklad takiej historycystycznej postawy, nie zastanawia sie, czy
dzielo Monteskiusza pozwala nam lepiej zrozumieé $wiat, w ktérym zy-
jemy, lecz jedynie w jakiej mierze to dzielo wyraza interesy i dazenia
arystokracji, grupy spolecznej, do ktérej Monteskiusz nalezal. W perspek-
tywie historycystycznej nie istniejg zreszta prawda i wartosci uniwer-
salne, niezalezne od kontekstu, totez takie uniwersalne dociekanie mu-
sialoby byé rzecza daremna; byloby tylko rodzajem iluzji, ktérej de-
maskowanie i wyjasnianie jest wlasnie powinnoscig historyka. Pytanie
o prawde i warto§ci poprzedza tutaj sam tekst; bada sie, w jakiej mie-
rze tekst wyraza, ukazuje czy odzwierciedla §wiat, w ktérym si¢ pojawil,
S§wiat zawsze szczegélny, poniewaz tworzy go moment historyczny, miej-
sce oraz ewentualnie przynaleznos¢ klasowa piszgcego.

Prawde powiedziawszy, mozliwy jest w tej historycystycznej per-
spektywie jeden wyjatek, jesli chodzi o prawde; jednego typu prawda
(lub raczej doktryna) ratuje sie z powszechnej katastrofy: to doktryna
samego historyka, ktory relatywizuje chetnie wszystko oprécz swego
wlasnego stanowiska; prze§wiadczenie historycystyczne moze staé sie
dogmatem. Tak wiec pamietam, Ze uczono mnie w dziecinstwie: wszy-
stkie utwory sg wprawdzie zdeterminowane czasem historycznym i miej-
scem, niemniej jednak wszystkie one ilustrujg prawde jakiej§ doktryny,
czy to jako bezposredni jej wyraz, w przypadku najlepszych, czy tez
jako przeciwienstwa [contre-eremples], w przypadku wszystkich pozo-
stalych.

Moja druga wielka rodzina ekspertéw od literatury obejmuje tych,
ktorzy obrali perspektywe strukturalng czy wrecz strukturalistyczna.
Role krytyka pojmuje sie tutaj jako rozpoznawanie i opisywanie ele-
mentéw, ktére skladaja sie na jaki§ utwoér lub zbioér utworéw zwany
gatunkiem. Krytycy ci niekoniecznie méwig nam, ze utwory nie maja
nic wspélnego z prawdag i wartoSciami, lecz zakladajg to milezgco, nie
okazujac tym zagadnieniom najmniejszego zainteresowania. Interesujg
ich natomiast rozwigzania stylistyczne, uklady fabularne oraz polacze-
nia motywéw i tematéw, czyli swiat immanentny utworu, nic poza tym.
I tu mozna w rzeczywistosci znalezé jeden wyjatek — metaprawde po-
dobng do metaprawdy historysty. Krytyk moze bowiem zastanawiaé sig
nad stosunkiem utworu do prawdy i do wartosci, ale jedynie po to,
by stwierdzi¢é — czy raczej by zadecydowaé, poniewaz wie to z gory,
gdyz taki wlasnie jest jego dogmat — iz utwdr jest nieuchronnie nie-
spdjny, a wiec nie potrafi niczego wyrazi¢ i obala swoje wlasne wartoéci;
nazywa sie to dekonstrukcjg tekstu. W odréznieniu od klasycznego struk-
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turalisty, ktéry odrzucal samo pytanie o prawde tekstéw, poststruktura-
lista chce ja badaé, ale jego nieodmienny komentarz glosi, ze na pytanie
to nigdy nie bedzie odpowiedzi. Tekst moze wypowiedzie¢ tylko jedna
prawde — te mianowicie, ze prawda nie istnieje lub ze jest po wsze
czasy niedostepna. Te dwa wyjatki — historysty i poststrukturalisty —
sg W gruncie rzeczy jedynie wariantami paradoksu, ktéry lezy u pod-
Yoza wszelkiego relatywizmu, jak i wszelkiego sceptycyzmu: wszystko
jest wzgledne oprécz prawdziwosci doktryny relatywistycznej, wszyst-
kie dogmaty sa falszywe oprocz dogmatu wywodzacego sie ze scepty-
cyzmu. Dodajmy, ze ta ,,sprzecznos¢ w postepowaniu” nie przeszkadza
bynajmniej tym doktrynom bujnie sie dzisiaj rozwijaé.

Mozna by sie zastanawiaé, co spowodowalo te lagodng rewolucje na
polu badan literackich. CzeSciowa odpowiedZ zawiera juz spostrzezenie,
ze ten konsens panuje jedynie w obrebie wspdlnoty zawodowych kry-
tykow; gdy tylko opuszczamy sale wykiadowe katedr literatury lub
stronice specjalistycznych publikacji zastrzezonych dla tej samej kon-
fraterni, zauwazamy, 2e postawa tradycyjna przewaza nadal. Filozofo-
wie i politycy, psycholodzy i antropolodzy, nie wspominajac juz o auto-
rach i zwyczajnych czytelnikach, uparcie szukaja w literaturze wyjas-
nien i rad, naszym za$ specjalistycznym pracom okazujg niewiele zain-
teresowania. Otwierajac Kréla Leara, zastanawiajg sie, czy to, co Szek-
spir méwi nam w nim o ludzkich potrzebach, jest sluszne, czy nie, wzbo-
gacajace czy zaskakujace, a nie — czy pewne elementy Zycia w Anglii
w XVI w. moga wyjasnia¢ dane partie utworu. Czytajac Idiote, intere-
suja sie nie rozwigzaniami formalnymi, lecz logika ludzkich pragnien,
jaka objawia Dostojewski. Wytlumaczenia rewolucji w badaniach lite-
rackich nalezy zatem szuka¢ w samych badaniach literackich i tylko
tam.

Zastanawiam sie, czy rozwigzanie naszej malej zagadki nie tkwi w
wyobrazeniu, jakie krytycy literaccy maja o naturze poznania. To wy-
obrazenie zdaje sie pozostawaé¢ pod silnym wplywem takiego modelu
nauki, jaki dobrze znamy z nauk przyrodniczych, do tego stopnia, Ze
oba terminy staly sie wspo6lzakresowe: poznanie (dobre, prawdziwe) moze
byé¢ tylko naukowe. Glosimy, ze prawda nie ma nic wspdélnego z pies-
nig (ani tez, wedlug pewnych, bardziej radykalnych pogladéw, z samg
krytyka literacka lub nawet w ogodle z historig) dlatego, ze chcemy, aby
wszelka prawda, jes§li chce nig byé¢, wyrazala sie w postaci zdania po-
dobnego do tych, ktére spotykamy w ksigzkach chemicznych czy biolo-
gicznych. Sprowadziwszy od razu poznanie do nauki (do pewnego mo-
delu nauki), mozna potem latwo stwierdzi¢ — z zadowoleniem lub z ubo-
lewaniem — Ze poezja obca jest poznaniu. Takie pojmowanie poezji, zu-
pelnie nie kldcace sie ze wspoélczesnym kultem nauki, wydaje sie wiec
tylko jego ubocznym skutkiem; tam, gdzie mozna bylo spodziewaé sie
antagonizmu, wydaje si¢ zachodzi¢ wspélzaleznosé. Zmiana za$ tej po-
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stawy, uznanie, ze poezja ma co$ wsp6lnego z poznaniem, pociggalyby za
sobg konieczno$é zmiany naszych zapatrywan dotyczacych nie tylko
poezji, ale i samego poznania.

Jesli sporzagdzam ten obraz wspdlczesnych badan literackich, to nie
po to, Spiesze rzec, by sugerowaé, iz powinniSmy po prostu zamkngé
nawias i powrécié¢ do status quo ante. Absurdem byloby negowaé zasad-
no$¢ badania historii czy struktury. Teksty sg oczywiscie wyposazone
w subtelng organizacje ich elementéw — ktérg nauczyliSémy sie analizo-
waé lepiej niz nasi poprzednicy — oraz ze pojawiaja sie w pewnym
kontekscie spolecznym i ideowym, ktorego znajomo$é¢ jest niezbedna do
zrozumienia tych utworéw. Moglem sie nawet kiedy§ w miare mych
mozliwoséci przyczyni¢ do rozwoju tego czy owego sposréd tych nowych
ujeé. Co natomiast odrzucam, to czynienie z tych wycinkéw do-
$§wiadczenia literackiego, jakimi sg struktura formalna dziela czy jego
uwarunkowanie historyczne, metod, a z ,metod” — warownych obo-
z6w. Czego zaluje, to przeksztalcania sie tych czesci wiedzy w objas-
nienia uogdiniajace, ktére z goéry odrzucajg istnienie wszystkich aspek-
tow i czesci tego doswiadczenia, ktére nie mieszcza sie w ich optyce.
Mozna mieé wiele szacunku dla historii i dla struktury, nie przyjmujac
bynajmniej ideologii historycystycznej czy strukturalistycznej, tym mniej
w ich wersjach dogmatycznych. Zaréwno analiza strukturalna, jak po-
dejscie historyczne pomijajg kwestie prawdy literackiej i nie ma w tym
nic szokujgcego; jednak sprawy nie maja sie juz tak dobrze, gdy ci,
ktorzy je uprawiajg, sugeruja, ze stawianie tej kwestii jest bezpodstaw-
ne, oznacza niedobrg nauke i niedobrg ideologie. Zasadno$¢ kazdego
z tych podej$¢ do literatury nie oznacza, ze wszystkie inne nalezy pote-
piaé. Poezja jest — réwniez — poszukiwaniem warto$ci i prawdy; nie
wstydzmy sie, jesli tak uwazamy, i starajmy sie zrozumieé, jak to sie
konkretnie odbywa.

Jesli wiec dzisiaj zastanawiam sie nad pojeciem ,,prawdy poetyckiej”,
to przede wszystkim dlatego, ze pytania jej dotyczace otacza wymow-
ne milczenie. Ale to milczenie, jak powiedzialem, nie jest odwieczne
(a nawet dzisiaj nie jest ono calkowite). Postanowilem przedstawi¢ po-
krétce mysli na temat trzech autoréw z przeszlosci; chodzi o Lessinga,
Baudelaire’a i T. S. Eliota. Chcialem, aby byli to autorzy mozliwie naj-
bardziej rézni od siebie; przynalezg oni do trzech stuleci, do trzech kra-
jow, do trzech bardzo réznych ideologii, gdyz chodzi tu o humaniste,
romantyka i konserwatyste. Jedyng bodaj rzecza, ktéra ich laczy —
rzecz to jednak w mej obecnej perspektywie zasadnicza — jest to, ze
wierzg wszyscy trzej w istnienie koniecznej relacji pomiedzy poezja
a $wiatem faktéw i wartosci, czyli ze zastanawiaja sie nad prawda poe-
tycka.

Zaczne od Baudelaire’a; nie po to, by stawiaé¢ Francuza na pierw-
szym miejscu, lecz dlatego, Ze romantyczna koncepcja sztuki i poezji,
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kt(’)réj Baudelaire jest jednym z najdoskonalszych przedstawicieli, wy-
daje mi sie zajmowaé¢ pozycje dominujacg we wspolczesnym $wiecie idei.
Trzeba tutaj odrézni¢ fasade od samej budowli. Fasada to doktryna sztu-
ki dla sztuki taka, jaka wyplywa z tej formuly traktowanej doslownie.
Pietnujac, w §lad za Poem, to, co nazywa ,herezjg nauczania”, Baude-
laire odrzuca jednym tchem takze jej ,nieuniknione nastepstwa”, jakimi
sg idee prawdy i moralnosci!. Poezja jest po stronie klamstwa, a nie
prawdy, i po stronie bezinteresownosci raczej niz propagandy. Poezja
nie ma innego celu poza nig samg, jest samowystarczalna. Totez, o§wiad-
cza Baudelaire w projekcie przedmowy do Kwiatéw zla, trzeba sie wy-
strzegaé¢ ,mylenia dobrych uczynkow z pieknym jezykiem”, ,,atramentu
z cnoty”, i dodaje: ,,Poeta nie nalezy do zadnego obozu. W przeciwnym
razie bylby zwyklym $miertelnikiem” 2. Podobnie ma sie rzecz z praw-
da: ,,przedmiotem [poezji] nie jest Prawda, lecz Ona sama. [...] Prawda
nie ma nic wspolnego z pie$nig” 3. Sam Baudelaire pisze jakoby tylko
dla przyjemnosci, jaka czerpie z samego tego zajecia oraz z technicznych
trudnosci, ktére ono nastrecza.

Gdyby doktryna Baudelaire’a sprowadzala sie do tego, co powiedzie-
liSmy do tej pory, jego miejsce byloby oczywiscie nie posréd doktry-
neréw prawdy poetyckiej, lecz wsrdd prekursoréw strukturalizmu (do
ktérych zalicza sie rowniez, ale tylko marginesowo). Nie taki jest wsze-
lako sens zaangazowania Baudelaire’a. Chce on by¢ jedynie poetg; tylko
ze dla niego bycie poetg jest misja, z ktérej wynikaja ,,wznioste obo-
wiazki” ¢ Jezeli poezja nie ma podporzgdkowywaé¢ sie poszu-
kiwaniu prawdy i dobra, to dlatego, ze sama niesie z sobg pewng
prawde i pewne dobro, wyzsze od tych, ktére znajdujemy poza nia.
Sztuka jest bezinteresowna, podporzgdkowuje sie bowiem tylko pieknu,
ktore jest bezinteresowne z definicji; lecz bezinteresownosé (czyli ,,ab-
solutno$é”, czyli ,,autoteliczno$é”) jest wlasnosciag tego, co bylo dotad
w ludzkim $wiecie uwazane za najwyzsze, mianowicie Boga, uosobienia
absolutnej prawdy i absolutnego dobra. Kazdej rzeczy lub istoty bedzie-
my uzywaé¢, mawial §w. Augustyn, radowaé¢ sie bedziemy — w sposob
absolutny — tylko Bogiem. I oto, na zaszczytne to miejsce zostaje wy-
niesione dzielo sztuki oraz jego twoérca — poeta.

W konsekwencji Baudelaire moze, nie zaprzeczajac sam sobie, obsta-
waé przy idei sztuki dla sztuki, a zarazem wymagaé od poety, aby byl
prawdoméwny. Dzielo sztuki, jak sadzi, ma dwa aspekty i podlega jed-
nocze$nie dwoém zasadom: pierwsza z nich, wieczna i uniwersalna, po-

1C. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne. Przelozy!, wste-
pem i przypisami opatrzyt A. Kijowski. Warszawa 1971, s, 119.

2 C. Baudelaire, Oeuvres complétes. Bibliotheque de la Pléiade, Paris
1975—1976, t. 1, s. 181—182,

3 Baudelaire, Sztuka romantyczna.., s. 120.

¢ Ibidem, s. 168.
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lega na wymogach symetrii i opozycji, rytmu i harmonii, druga 'zas$,
zmienna i szczegdlna, wywodzi sie z wiedzy o realnym Swiecie, ktéry
nas otacza. Z tej wlasnie racji Baudelaire uznaje bez zastrzezen, ze ar-
tysta zdolny jest ,,poznaé¢ (...) aspekty przyrody i sytuacje czlowieka” ®.
Rowniez dlatego wymaga od wspdlczesnych sobie malarzy i poetéw, aby
koniecznie byli ,,nowocze$ni”, aby ukazywali nas poetyckimi ,,w na-
szych krawatach i lakierkach” ®; i sam tez pragnie realizowaé ten pro-
gram w swych utworach poetyckich. W tym sensie wreszcie ,,wyobraznia
jest krolowa prawdy” 7: bynajmniej nie odizolowana od realnego $wiata,
praca poetycka daje dostep do wyzszej prawdy o nim.

Tylko ze okre$lajac je jako ,,wyzsze”, nie zdefiniowaliSmy jeszcze na-
tury tego poznania: czy jest ono tego samego rodzaju jak to, ktérego
dostarcza uczony, a jedynie lepszej jakos$ci? Baudelaire sugeruje, ze tak
nie jest: ,Nie chodzi tu (artyscie) o kopiowanie, lecz o interpretacje w je-
zyku bardziej prostym i jasnym”8 W tym wlasnie sensie rzec mozna,
ze poeta nie jest niczym innym, jak ,tlumaczem, deszyfratorem’ . Za-
sadnicza roznica jest pomiedzy kopiowaniem (czy opisywaniem) a inter-
pretowaniem. Kiedy uczony stwierdza jaki§ fakt, np. ten, ze ,,Baude-
laire napisal Kwiaty zla”, to kopiuje on jedynie nature, bierze pewien
element z realnego Zycia. Poeta réwniez musi obserwowaé¢ Swiat, lecz
nie musi na$ladowaé¢ owej postawy uczonego. Kiedy Baudelaire twier-
dzi, ze ,Poeta jest podobny do tego chmur ksiecia” 1% czyli albatrosa,
jego twierdzenie nie zawiera oczywiscie prawdy tego samego typu, co
pierwsze zdanie; niemniej jednak objawia on nam pewnego rodzaju
prawde. Uczony troszezy sie o prawde polegajaca na odpowiedniosci czy
tez zgodnosci, pomiedzy jego wypowiedziami a $wiatem zewnetrznym
(aczkolwiek on takze moze, a nawet musi, zachowywaé¢ sie w innych sy-
tuacjach jak poeta); poeta zas dazy do prawdy polegajacej na odslania-
niu, proébuje powiedzie¢, jaka jest natura jakiegos bytu, jakiej§ sytua-
cji, jakiegos Swiata. I kryteria prawdziwosci tych zdan nie sg takie sa-
me: prawda polegajaca na zgodnoici, z natury swej referencyjna, jest
wystawiana na prébe w zetknieciu z faktami; prawde odslaniajacs,
o charakterze intersubiektywnym, sankcjonuje mniej czy bardziej po-
wszechna zgoda czytelnikéw lub stuchaczy; je$li wielu czytelnikéw ze-
chce uznaé, ze poeta podobny jest do albatrosa, w takim razie Baude-
laire powiedzial prawde.

5C. Baudelaire, O sztuce. Szkice krytyczne. Wybrata i przetozyta J. G u-
ze. Wrocltaw 1961, s. 9.

8 Baudelaire, Oeuvres complétes, t. 2, s. 407.

7 Baudelaire, O sztuce.., s. 94.

8 Ibidem, s. 42.

9 [Zrodia tego cytatu, opatrzonego omylkowym przypisem przez autora, nie
udalo sie ustali¢. — Przypis tlum.}]

1 C, Baudelaire, Albatros. W: Kwiaty grzechu. Przetloiyl! C. Kozlow-
ski. Warszawa—Krakéw 1920, s. 16.
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Baudelaire nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze poeta ma dostep do
prawdy (innej, jesli nie wyzszej); utrzymuje réwniez, ze poezja, jesli
udana, niesie z sobg pewna moralnosé, wyzsza od wszelkiej innej. Bo
jakze mozna byloby mniemaé, ze kwestie moralne sg obojetne autoro-
wi, ktory zatytulowal swe dzielo Kwiaty zi1a? To, co Baudelaire znéw
odrzuca, to podporzadkowywanie twoérczosci poetyckiej poszukiwaniu
jakiego§ dobra ustanowionego poza nig samg; lecz sadzi jednocze$nie,
iz piekno sztuki jest w sposob konieczny moralne, czyli ze istnieje swo-
ista ,,etyka sztuki” !!. Dlaczego? Dlatego ze Baudelaire’owi towarzyszy
,Wiara w jednolitg calo$¢” 12 i ze nie potrafi on wyobrazié¢ sobie ksigzki,
ktéra bylaby jednocze$nie piekna i szkodliwa; niegodziwo$é jest wystep-
kiem moralnym, ale nade wszystko obraza ,rytm i prozodie wszech-
$wiata’ 13, czyli piekno. Poeta nie moze stwarzaé zla, gdyz zlo jest nie-
uchronnie brzydkie, wymoég zas$ piekna stanowi nienaruszalng regule
wszelkiej sztuki.

Doktryna Baudelaire’a wydaje sie pod tym wzgledem dokladng od-
wrotnoscig wezesniejszej estetyki moralizujacej. W estetyce chrzescijan-
skiej piekno wyplywa z dobra: wystarczy trwaé przy dobru (ktére ko-
dyfikuje doktryna chrze$cijariska), aby i§¢ za pieknem; dzielo sprawie-
dliwe jest w sposob konieczny piekne. Zdaniem Baudelaire’a — prze-
ciwnie — dzielo piekne jest w sposob konieczny sprawiedliwe. Jednakze
skoro w niektérych chrzescijanskich dzielach dlugo nie mozna bylo do-
patrzy¢ sie piekna, to mozna réwniez powiedzie¢, ze mniemanie Baude-
laire’a zawiera petitio principii: je$li nie zdefiniujemy, koliscie, piekna
przez dobro, to nie bardzo wiadomo, dlaczego nie moglyby istnie¢ dziela
piekne i szkodliwe. A mamy prawo watpié, czy $wiat posiada owg we-
wnetrzng harmonie, owsg ,,jednolitg calo$c¢”, ktéra zapobiegalaby poja-
wianiu sie takich sprzecznosci.

Zresztg i sam Baudelaire musial w to czasem watplié, gdyz przygo-
towal sobie bezpieczny odwrét. Je§li sztuka nie odznacza sie koniecznie
wyzszg moralno$cig — sugeruje — to stanowi ona w kazdym razie do-
Swiadczenie cenniejsze niz to, ktére zapewnia nam zwyczajne przestrze-
ganie zasad etycznych. Taka jest zyciowa regula dandysa, ktory organi-
zuje sobie zycie tak, jak gdyby stanowilo ono dzielo sztuki. Takg réw-
niez nauke wyciaga Baudelaire z procesu o Panig Bovary: jesliby nawet
ta ksigzka zostala uznana za niemoralng (do czego nie doszlo), to sedzio-
wie powinni by uniewinnié¢ Flauberta; piekno ma wyzszo$é nad dobrem.
A sam Baudelaire pisze:

Ze najszczytniejszym darem jest uroda ciala,
ktéra kazdg bezecnosé juz z géry zmazala 14,

11 Baudelaire, Oeuvres completes, t. 1, s. 194,

12 Baudelaire, Sztuka romantyczna.., s. 69.

13 Ibidem, s. 121.

U C, Baudelaire, Alegoria. W: Kwiaty grzechu, s. 234,
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Dandys nie pochwala zbrodni czy niegodziwosci; lecz skoro elegancki
sposob bycia i intensywno$é zmyslowych rozkoszy sa dlan nadrzedny-
mi zasadami, to nie moze zwazaé na powinnosci prawne czy moralne.
Estetyzm Baudelaire’a oznacza, w ostatecznym rozrachunku, pewien in-
dyferentyzm moralny, ktéry wyrazaja znane wersy Hymnu do piekna:

Z nieba rodem czy piekiel, c6z mi tam! Undyna
czy Aniol, c6z tam! jesli {...)
czynisz $wiat mniej ohydnym, mniej Zmudnemi chwile? 15

W tym punkcie przyjaciel Baudelaire’a, Barbey d’Aurevilly, ktéry
bronil go podczas procesu o Kwiaty zla, otwarcie sie oden dystansuje:
»Nie sadzimy, aby Sztuka stanowila gléwny cel zycia i aby estetyka
miala kiedy$ rzadzié swiatem” 18 pisze.

Inny wielbiciel Baudelaire’a réwniez bierze z nim rozbrat w tym
akurat punkcie — chodzi o T. S. Eliota. Eliot wie, Zze jego wlasna poezja
sporo zawdziecza wielkiej tradycji, ktéra laczy ,,Poego z Valérym” po-
przez Baudelaire’a i Mallarmégo, i nie przestaje podziwia¢ tekstow, ktére
z niej sie wywodza; uwaza jednak, ze omawiana doktryna nie daje sie
obroni¢ na plaszczyznie teoretycznej i ze nawet w praktyce nie moze
juz stuzyé poetom jako zZrédlo inspiracji. .

Eliot rozréznia, jak uczyniliSmy to my sami, dwie interpretacje tej
doktryny: fasada to sztuka dla sztuki, sam gmach za$ to zycie dla
sztuki. Poddaje obie szczegélowe]j ocenie. Baudelaire bywa kojarzony
zwlaszcza z pierwsza wersja. Lecz w takiej interpretacji doktryna ta do-
prawdy nie pasuje do nikogo. A raczej ma sens tylko wowczas, gdy sie
ja tralétuje jako zalecenie skierowane do poety, rodzaj zyciowej reguly,
dzieki ktérej uniknaglby rozpraszania sie: piszac wiersz, poeta powinien
sie troszczy¢ tylko o ten wiersz i nie uwazaé¢ siebie za proroka czy so-
cjologa; zadanie jest dostatecznie trudne, aby na nim skupil calg swoja
uwage. Ogolnie biorac, taka jest praktyka (nie nalezy jej myli¢ z filo-
zofig) Flauberta czy Henry Jamesa, ktorzy robig sobie — choé¢ w bardzo
szczegblnym sensie tego stowa — ,religie” ze swej pracy. Nie trzeba
jednak brac tego upomnienia, tej praktycznej rady za opis tego, co dzie-
je sie w duszy poety, kiedy pisze; na prézno szukaliby$my jakiejs$ ,,zdol-
nosci poetyckiej”, ktéra nie pozostawalaby w kontakcie z innymi du-
chowymi zainteresowaniami poety.

A jeSli jako czytelnicy nasze religijne i moralne przekonania chowamy
do jednej osobnej przegrody i czytaé bedziemy dla rozrywki lub, na wyzszym

poziomie, dla estetycznej przyjemno$ci, to zauwaze, iz autor, bez wzgledu na
swéj $§wiadomy zamiar, piszac, takich dystynkcji nie uznaje 7.

8 C Baudelaire, Hymn do piekna, ibidem, s. 40.

8 Baudelaire, QOeuvres complétes, t. 2, s. 342,

177 S. Eliot, Religia i literatura. Przetozyla H. Preczkowska. W: Szki-
ce literackie. Redakcja, wybér, przedmowa i przypisy W. Chwalewik. War-
szawa 1963, s. 113,



PRAWDA POETYCKA — TRZY INTERPRETACJE 345

Cokolwiek prowokujacego Baudelaire méwilby na ten temat, nie pisze
sie poezji tylko dla przyjemnosci przezwyciezania trudnosci technicz-
nych.

Dajaca sie z trudem zastosowaé juz do przezyé autora idea autono-
micznej i wyizolowanej dzialalno$ci artystycznej rozmija sie zupelnie
z doswiadczeniem czytelnika i sluchacza. Jakgkolwiek odczuwalibysmy,
czytajac, przyjemnosé¢ estetyczna, ,taka lektura nie oddzialywa nigdy
wylacznie na jaka$ wrazliwosé specjalng; ma wplyw na calkowita naszag
ludzka istote” 18. Taka literatura, ktéra jakims$ cudem zdolalaby sie od-
ciaé od caloksztaltu naszych doswiadczen, sprowadzalaby sie do $mie-
chu wartej zabawy. Podobnie trudno wyobrazi¢ sobie krytyka sztuki,
»ktorego umiejetno$¢ oceniania bylaby odrebng zdolnoscig, doskonale
sprawiedliwg i calkowicie niezalezna od innych jego zainteresowan i pry-
watnych namietnosci” 1°. Przyczyna tej nierozerwalnosci tkwi w gleboko
zakorzenionej sklonnosci umyslu ludzkiego do ujednolicania, w niecier-
pliwosci wobec roznorodnosci zakreso6w myslowych, do ktérych odno-
simy nasze doswiadczenie. ChcielibySmy wszyscy, aby jaka$ filozofia
i jakas etyka mogla uwierzytelnia¢ nasze przyjemnosci estetyczne; chcie-
libySmy nie tylko by¢ szczesliwi, ale réwniez mie¢ ku temu uzasadnio-
ny powdd. Sam Eliot, umiejgcy przeciez opisaé te skionnosé od zewnatrz,
nie zawsze jest od niej wolny, skoro zastanawiajac sie nad zaleznos$ciami
pomiedzy poezjg i madroiciag — w jednym ze swych ostatnich esejow —
dokonuje w ostatecznym rachunku ich polaczenia: ,,jezyk poezji to jezyk
najbardziej zdatny do udzielenia madrosci” 2°. Ten poglad, gdyby go
przyjal, czynilby zen romantyka w sensie drugiej interpretacji doktryny
sztuki dla sztuki, skoro w koncu poezja i sztuka zostajg obdarzone przy-
wilejem, ktéry wynosi je ponad wszelkg inng aktywnosé.

Ale tak w rzeczywistosci nie jest. Te druga interpretacje doktryny,
ktéra odpowiada wielkiemu nurtowi estetyki romantycznej, wigze Eliot
nie tyle z Baudelaire’em, ile z niektérymi jego rzecznikami angielskimi,
takimi jak Walter Pater i Matthew Arnold. Tym razem chodzi o teorie
zycia, a nie sztuki, o etyke, a nie o estetyke. Pater wyznaje filozofie
dandysa, ktory pragnie uczyni¢ ze swego zycia dzielo sztuki. Arnold
reprezentuje mniej indywidualistyczng jej wersje: chce postawié kultu-
re, ktérej literatura jest istotng czeScig, na miejscu religii i ewentualnie
filozofii. Dla Arnolda i jego nastepcéw bowiem poezja obarczona jest
wzniosla misjg, zastrzezong dawniej dla religii: ma ona nas, ni mniej ni
wiecej, tylko zbawié. Dla Eliota, ktéry wie, czym jest autentyczne prze-
zycie religijne, taka préoba moze sie skonczyé¢ jedynie niepowodzeniem.

18 Ibidem, s. 116.

¥ T. S. Eliot, Poetry and Propaganda. W: M. D. Zabel (ed.), Literary
Opinion in America. Harper, New York 1962, t. 1, s. 102.

2 T, S, Eliot, Goethe Medrzec. Przelozyla H. Preczkowska. W: Szkice
literackie, s. 333.
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»Zadaé od poezji zaspokojenia religijnego i filozoficznego, kiedy sie de-
zawuuje filozofie i religie dogmatyczna, to oczywiscie tyle, co obejmo-
wa¢é cien widma” 2. Jedli dana epoka odarta jest z uczué religijnych, jak
w przypadku naszej, nie mozna temu zaradzié¢, stawiajac poezje w miej-
sce religii; szkodzi sie w ten sposob tylez jednej, co i drugiej. Te
usilowania, bynajmniej nie skuteczne, sa tylko symptomem stanu du-
chowego rozszczepienia, w jakim zyjemy. W idealnej (Sredniowiecznej)
przeszlosci poezja i religia mogly trwa¢ w harmonijnym zwigzku; w te-
razniejszo$ci (indywidualistycznej) religia umiera, a literatura staje sie
coraz bardziej $wiecka, co nie czyni jej bynajmniej bardziej zdolng za-
stapi¢ religie. By¢é moze zmiana tego stanu rzeczy i odwrécenie biegu
czasu nie lezg w naszej mocy; powinnidmy jednak przynajmniej by¢ tego
w pelni $§wiadomi.

Sprawa sie komplikuje, jezeli chcemy pogodzi¢ moraly, ktére wyni-
kaja z krytyk sformulowanych przez Eliota wzgledem obu wersji do-
ktryny sztuki dla sztuki. Pierwsza krytyka wykazuje nam, ze nie mozna
rozdziela¢ do$wiadczenia estetycznego i doswiadczenia etycznego. Druga
przestrzega nas przed prébg ich utozsamiania. Jak pogodzi¢ ze soba te
przeciwstawne konkluzje? Cho¢ Eliot nie méwi tego wprost, jego roz-
wigzanie problemu wydaje sie nastepujgce: nawet jesli autor i czytelnik
nie mogg w swym doswiadczeniu oddzieli¢ pierwiastkow estetycznych
i pierwiastkéw etycznych, to jednak w samym utworze, wierszu czy dra-
macie, pierwiastki te zachowujg odrebnosé, wrecz autonomiczno$é; i dla-
tego poglad romantyczny jest bledny.

Eliot nie rozumie bowiem, jak mozna utrzymywaé, ze mys$l wyra-
zajaca sie poprzez poezje jest tylko poezjg i z mysla jako taka nie ma
nic wspolnego. Idee zawarte w utworze poetyckim spotyka sie réwniez
poza nim; $wiadczy o tym cala historia literatury. I nie bez kozery:
praca poetycka, jak widzieliSmy, jest zbyt absorbujgca sama w sobie,
aby poeta moégl nie zapozyczaé¢ swych idei od myslicieli, ktérzy go ota-
czajg. Poezja za$, a szczegélnie poezja wielka, nie moze oby¢ sie bez idei.
,Niewiele zrozumiemy z Dantego, Szekspira lub Goethego, nie potraca-
jac o teologie, filozofie, etyke i polityke” 22. To, ze bierze sie pod uwage
idee, nie oznacza, ze sie je podziela.. Plynie z tego wniosek, ze nie ist-
nieje co$ takiego jak ,,poezja czysta’: wszelka poezja jest z koniecznosci
»hieczysta”, gdyz potrzebuje idei i wartosci, te za$ nie sg jej wlasnos-
cia.

W ostatecznym rozrachunku Eliot twierdzi tedy, ze poezje trzeba oce-
nia¢ z dwéch niezaleznych od siebie punktéw widzenia, nawet jesli
w praktyce przezycia nasze rozdzielamy z wielkim trudem. Estetyczny

21 T, S. Eliot, The Use of Poetry and the Use of Criticism. Faber and Faber,

London 1957, s. 118.
2 Eliot, Goethe Medrzec, s. 317.
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punkt widzenia powie nam, czy dany utwér jest literacki oraz czy jest
mniej lub bardziej doskonaly jako literatura. O tym jednak, czy utwor
ten jest ,,wielki”, powie nam dopiero ocena nieliteracka — etyczna, spo-
leczna, filozoficzna. Jesli zatem chcemy mieé wielkg poezje, to rzecza
nieodzowng jest, aby filozofia stanowiaca jej podwaline tez byla wielka.
»Jakos trudno nam watpié, iz filozofia najbardziej »prawdziwa« stanowi
najlepsze tworzywo dla najwiekszego poety” 2>. Wiadomo, ze dla Eliota
najbardziej prawdziwa filozofia pokrywa sie z nauka $w. Tomasza z Ak-
winu. Lecz nie to jest wazne; najwazniejszy jest fakt, ze — w przeci-
wienstwie do romantykéw — Eliot neguje wyzsza etyke czy filozofie,
ktére mialyby wyplywac ze sztuki jako takiej; ponadto gloszac, ze nie
ma wielkiej poezji bez wielkiej filozofii, uzaleznia on w domysle urze-
czywistnianie sie tej pierwszej od istnienia tej drugiej; w tym sensie
jego punkt widzenia jest o wiele bardziej ,klasyczny” anizeli ,,roman-
tyczny”.

Mozemy mieé¢ niejaki klopot ze znalezieniem prostego terminu na
okreslenie wyboru estetycznego naszego trzeciego autora, Lessinga. Mo-
globy sie bowiem wydawaé, ze ,formalistyczna” definicja poezji sasia-
duje w Dramaturgii hamburskiej z inng, ,realistyczng”. Moze jednak sg
one wspoblzalezne? To wlasnie musimy zbadaé.

Jesli chodzi o strone formalistyczng, to przede wszystkim znajduje-
my u Lessinga krytyke wszelkiego objasniania sztuki przez relacje
z czyms$, co byloby wobec niej zewnetrzne. Tak sie ma rzecz z naslado-
waniem: samej zasady Lessing nie odrzuca, lecz pozbawia jg wszelkiej
istotno$ci, zauwazajge, iz moglaby sluzyé¢ za usprawiedliwienie kazdej
potworno$ci artystycznej, gdyz w naturze istnieje wszystko. Co gorsza,
jedyng rzeczag, ktoéra nie istnieje w ludzkim $§wiecie, stanowigcym przed-
miot poetyckiego przedstawienia, jest wlasnie ,to, co jest sztuka we
wszystkich innych rodzajach sztuki” 2, mianowicie symetria, proporcja
1 wewnetrzne relacje, tzn. uporzgdkowanie elementéw dziela wzgledem
siebie. Podobnie jest z zasada pouczania, czyli uzytecznoscig sztuki: ,,Jest
moral, czy go nie ma, poety dramatycznego nie obchodzi, czy mozna wy-
wiesé z jego fabuly jaka$ ogélng prawde, czy nie mozna” .

Wydaje sie, ze Lessing zastepuje te wymogi zewnetrznej zgodnosei
koniecznoscia podporzadkowania sie pewnemu formalnemu modelowi,
modelowi gatunku, w jakim sie pisze. Dramaturgia hamburska obfituje
w uwagi okreslajace wymogi tragedii w przeciwienstwie do wymogoéw
komedii lub reguly dramatu jako calo$ci wzgledem regul epopei czy tez
bajek. U podstawy kazidego gatunku znajduje sie zalgzek, z ktérego

2 Bliot, Poetry and Propaganda, s. 106.

# G. E. Lessing, Hamburgische Dramaturgie. Reclam, Stuttgart 1981, § 70,
s. 359.

* Ibidem, § 33, s. 173.
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mozna wywieS¢ wszystkie jego cechy, ktére tworza spdjny system —-
o ile tylko potrafimy odrézni¢ cechy istotne (stanowigce wytwor logiki)
od cech przygodnych (odziedziczonych z tradycji). Zdecydowawszy sie-
pisa¢ w pewnym gatunku, autor powinien poddaé sie, w pracy nad
swym dzielem, jego formalnym wymogom.

Jaki$§ poeta mégt wiele zrobi¢, lecz niewiele tym dokonaé. Nie wystarcza,

aby jego dzielo wywarlo na nas jakie§ wrazenie; trzeba jeszcze, aby bylo to
wrazenie stosowne dla gatunku, do ktdérego przynalezy 26,

Geniusz stanowi tutaj co prawda wyjatek i moze dowolnie mieszaé
gatunki; ale tez byé geniuszem znaczy wlasnie, ze jest sie zdolnym wy-
mys$laé nowe gatunki. ,,Prébe wszelkich regul (geniusz) nosi w sobie” 27,

Z drugiej jednak strony Lessing domaga sie rownie czesto, aby cha-
raktery postaci byly prawdziwe, a nawet stwierdza kategorycznie: ,nic
nie jest wielkie, co nie jest prawdziwe” (§ 30, s. 142). Trzeba przyznad,
iz troszezy sie o rozréznienie dwéch rodzajéw prawdy, tak jak to czynil
Baudelaire. Lessing zapozycza sformulowanie tej dystynkcji od Arysto-
telesa, ktéry kazac poezji nasladowaé, przeciwstawial ja jednak historii;
ta bowiem ,,nasladuje” to, co szczegdlne, podczas gdy poezja ma na uwa-
dze to, co ogdlne. Poecie wolno traktowaé historie (ktéra moze ewentual-
nie stanowié¢ punkt wyjscia dla jego fikcji) swobodnie; stara sie on po-
kazaé, jak dana osoba zachowataby sie w pewnych okoliczno$ciach, a nie
jak kto§ postgpil w rzeczywisto$ci. Poeta poszukuje prawdy charakte-
réw, a nie prawdy faktéw. Uczyniwszy to przezorne zastrzezenie, uznaje
jednak Lessing wymég prawdziwosci za najwazniejszy. Wielkim auto-
rem czyni Szekspira to, ze ,,wniknal (...) gleboko w istote milosci”: jego
Otello jest ,,kompletnym podrecznikiem tego Zalosnego szalenstwa” (§ 15,
s. 117), zazdrosci. Eurypides nauczy! sie od Sokratesa nie doktryny filo-
zoficznej czy zasad moralnych, lecz

(poznawa¢é) czlowieka i siebie samego, zdawaé sobie sprawe z naszych uczug,
dopatrywaé sie we wszystkich uczuciach najprostszych i najkrétszych drog
natury, aprobujgc je w pelni, kazda rzecz ocenia¢ z punktu widzenia jej ce-
lowos$ci, (§ 49, s. 254—255)

1 dzieki temu mégt z kolei Eurypides napisaé¢ niesmiertelne tragedie.
Ale czyz to nie sprowadza sie do uznania, ze tym, co gwarantuje jakosé
dziela sztuki, jest wiedza o Swiecie, a nie formalna spéjnos$é¢?

Estetyka Lessinga nie poprzestaje na umieszczeniu obok siebie obu
tych twierdzen; proponuje ona réwniez rozwigzanie powstalego w ten
spos6b problemu. Rozwigzanie to polega na uznaniu, ze oba te twier-
dzenia do siebie przystaja, a dokladniej méwigc na traktowaniu wewne-
trznej spojnosci dziela jako znaku jego zewnetrznej prawdziwosci.

26 JTbidem, § 79, s. 407.
27 G. E. Lessing, Dramaturgia hamburska. (Wybdr). Przelozyla i opracowata
O. Dobijanka. Wroctaw 1956, § 96, s. 264. Dalsze odestania wprost w tekS$cie.
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Lessing wspiera swa hipoteze, ustanawiajac pojecie o podwéjnym obli-
czu, ktére nazywa wewnetrznym prawdopodobienstwem. Przymiotnik
odnosi sie do pracy wykonanej wewnatrz dziela, do $cislego powiazania
przyczyn i skutkéw, do przemyslanego rozmieszczenia elementéw wzgle-
dem siebie; rzeczownik oznacza stosunek do $§wiata zewnetrznego, ktéry
w zgodzie z Arystotelesem opisany zostal jako prawdopodobienstwo, a nie
prawdziwos¢.

Nie zadowalajgc sie jedynie wiarygodnoscig historyczng jako uzasadnie-
niem ich mozliwo$ci, (poeta) sprébuje tak zaplanowaé charaktery swoich bo-
hateréw, tak przedstawi¢ wynikajacy z konieczno$ci rozwéj wypadkéw wpra-
wiajacych w ruch te charaktery, sprobuje odmierzyé namietno$ci tak zgodnie
z charakterem kazdego bohatera, sprébuje tak ukazaé stopniowe narastanie

tych namietnosci, ze stwierdzimy wszedzie tylko naturalny, prawidlowy prze-
bieg wypadkéw. (§ 32, s. 148)

Wyszedlszy od dbalo$ci o spdjnosé, dochodzimy do wrazenia praw-
dziwosci. Im bardziej logicznym i harmonijnym czyni pisarz swéj mi-
krokosmos, tym prawdziwszym staje sie on wyobrazeniem makrokos-
mosu.

Poeta rezygnuje wiec najpierw z prawdy, lecz tylko po to, by osia-
gnaé¢ prawde wyzszg, ktéra zarazem nie jest niczym innym, jak pieknem.
Nie stara sie odtworzyé rzeczy takimi, jakimi sg, ale stworzyé $wiat,
w ktéorym nie ma ani sprzecznosci, ani bezladu, w ktérym przyczyny
i skutki wiazg sie ze soba jak najscislej, jednym slowem — $wiat pod-
porzadkowany logice, ktéra w sztuce zwie sie harmonia. Poeta,

nasladujac w miniaturze najwyzszego geniusza {...) przenosi, zamienia, zmniej-

sza i powieksza cze$ci rzeczywistego $wiata, aby zbudowaé wlasng calo$é,
zgodng z celem, jaki sobie postawil. {(§ 34, s. 152)

I w chwili, gdy osiaga owa doskonalg wewnetrzng spéjnos$é¢, dociera
rowniez do najwiekszej prawdy; taki jest sens ,,wewnetrznego prawdo-
podobienstwa”,

Sformulowawszy w ten sposéb inaczej problem relacji miedzy piek-
nem a prawda, Lessing zwraca swe zainteresowania ku stosunkowi po-
miedzy sztuka a pouczaniem, czyli moralnoscig. Ta ostatnia relacja, jak
widzieliSmy, nie polega na podporzadkowaniu sztuki jakiej§ zewnetrz-
nej etyce, przyjmujacym postaé¢ przykazania. A jednak Lessing twierdzi
réwniez, ze ,mamy prawo domagaé¢ sie we wszystkich charakterach,
ktére poeta zadajacy od nas przyznania mu rangi geniusza rozwija czy
tez stwarza, zgodnosci i celowo$ci” (§ 34, s. 152), nie tylko wewnetrz-
nego prawdopodobienstwa wiec, ale takze celowosci, ktoéra prowadzi ,,do
ukazania istoty dobra” 2. Jak pogodzié¢ te na pozér sprzeczne wymogi?
Lessing podsuwa odpowiedz nastepujaca: nie jest mozliwe oddaé¢ ludzkie
postepowanie — co w koncu stanowi cale zadanie artysty — nie uwzgled-

% LLessing, Hamburgische Dramaturgie, § 34, s. 178.
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niajge czlowieczych dazen do idealu, gdyz bez tego nie sposéb odroznié¢
czlowieka od zwierzecia. Istniejg moze artysci-rzemieslnicy, ktérzy po-
przestaja na przedstawianiu §wiata bez idealéw i sami w ten sposéb re-
zygnuja z jakiegokolwiek innego idealu niz stworzenie pieknego przed-
miotu (jest to doktryna sztuki dla sztuki w sensie doslownym). Geniusz
jednak nie moze sobie pozwoli¢ na ignorowanie tego wymiaru ludzkie-
go bytowania, totez winien nam objawi¢ swojg prawde, co wcale nie
zmusza go do formulowania jakiejkolwiek zasady moralnej. Zamiarem
geniusza bedzie

(skierowanie) przynajmniej naszych poigdan czy cdrazy na wlasciwe przed-

mioty i (ukazanie) tych przedmiotéw zawsze w prawdziwym s$wietle, tak aby

zaden falszywy pozor nie sklonil nas do wzgardzenia tym, czego powinnismy
pragngé, ani do pragnienia tego, czym powinniSmy gardzi¢ %,

Proponowane przez Lessinga rozwigzanie kwestii zaleznoici miedzy
sztukg a moralnoscig rozni sie tedy od rozwigzan Baudelaire’a i Eliota.
Rezygnuje on zaréwno ze stanowiska romantycznego, wedlug ktérego
sztuka sama w sobie jest nosnikiem wyzszej moralnosci, jak i ze stano-
wiska dogmatycznego, ktére zada w ostatecznym rozrachunku od poety,
aby stal sie tubg moralnosci i filozofii ustanawianej gdzie indziej. Les-
sing zdaje sie sugerowaé, ze prawda sama w sobie nie jest ani moralna,
ani niemoralna (prawda nie jest wartoscig), lecz ze dazenie do prawdy,
usilowanie wyrazania jej jest postawa moralng; i takiej wlasnie posta-
wy mamy prawo wymagaé¢ od poety. Jesli artysta zrobil, co mdgl, aby
powiedzie¢ prawde o $wiecie, aby szerzy¢ ,$wiatlo prawdziwe] wiedzy”,
to spelnil swéj moralny obowigzek. W tym sensie Szekspir nie jest mniej
moralny niz Dante. Nie oznacza to jednak — jak chcial Baudelaire —
ze piekno nie moze byé szkodliwe: mogloby ono byé szkodliwe (poeta
moze by¢ czlowiekiem niemoralnym); tylko ze wowczas powstalaby
sprzeczno§¢, a w kazdym razie napiecie, miedzy niemoralnoscia zawar-
ta w poetyckiej wypowiedzi a moralnoscig wlasciwg takiemu aktowi wy-
powiadania, jakim jest poszukiwanie prawdy poetyckiej.

Owo poszukiwanie jest wiec kamieniem wegielnym calej estetycznej
budowli Lessinga. Co nie znaczy, aby kiedykolwiek mniemal on, ze jest
w posiadaniu prawdy, ktéra uszla uwagi innych. Znamy jego piekng
przypowie$é: od pewnego posiadania prawdy, ktoére pozostawia Bogu
(oraz, mozna by dodaé, wszystkim dogmatykom), woli on nie konczace
sie poszukiwanie jej, w ktérym pewne jest tylko to, ze nigdy sie jej nie
dosiegnie. I takiej wlasnie postawy ilustracjg jest spotykane u Lessin-
ga osobliwe polaczenie systematycznej obrony tolerancji oraz pogladu,
ze wychowywanie rodzaju ludzkiego jest jednak mozliwe. Polgczenie,
ktére mogloby sie wydawaé nam dzisiaj niezrozumiale: zwykliSmy sta-
wiaé po jednej stronie tych, ktérzy posiadaja juz swoja prawde (dogma-

® Lessing, Dramaturgia hamburska, § 34, s. 153—154.
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tykow), a po drugiej tych, ktorzy zrezygnowali z jej poszukiwania, ogla-
szajac je daremnym (sceptykéw). A jednak, podobnie jak jego ,,wewne-
trzne prawdopodobienistwo” dotyczylo zaréwno tego, co wewnatrz utwo-
ru, jak tego, co poza nim, tak ,nieustanne poszukiwanie prawdy” 3 glo-
szone przez Lessinga uczy nas, Ze mozna unikngé¢ tej alternatywy i ze
powinniSmy dazyé do prawdy, nawet jesli nigdy nie zdolamy umocnié
naszych pozycji na jej terytorium.

Od monologowej pewnosci woli Lessing toczacy sie po omacku kon-
struktywny dialog. W calej swej Dramaturgii hamburskiej szuka, jak
sam to moéwi, autoré6w o pogladach odmiennych od jego wlasnych, aby
posuwac sie ku prawdzie, prowadzac dialog. Rezultat nie jest wcale osta-
teczny; moze on co najwyzej mie¢ nadzieje, ze zasial jakies fermenta
cognitionis. Ja sam, przekonany o plodnosci jego postawy, nie usilowa-
lem powiedzie¢ prawdy o prawdzie poetyckiej, lecz prébowalem jej po-
szukiwaé w towarzystwie trzech autoréw, ktérych poglady réznig sie
mniej czy bardziej od moich; i nie przy$wiecal mi zaden inny cel, jak
tylko dostarczenie jakiego$ zaczynu przysziej wiedzy.

Przelozyl Tomasz Strozyhski

® G, E. Lessing, Eine Duplik,. W: Sdmtliche Schriften. Hrsg. K. Lach-
mann. 1886, t. XIII, s. 24.



