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tu nowomowy” (s. 144). Na czym opiera sw3g teze? — na domniemanym zamysle
Brandysa: , Koncepcja autorska [w Obywatelach] zaklada [..] cudzystowowy cha-
rakter nowomowy, ktérej nie mozna w pelni zaakceptowaé” (s. 137). Rozumiem
mys$l nastgpujgco: Brandys uzywa nowomowy, ale nie utozsamia sie z tym jezy-
kiem, dystansuje si¢ wobec niego; nie tyle wiec pisze nowomows, co pokazuje
ja — Jjak w chwycie stylizacji. Albo inaczej: pisze ,comme il faut” i porozumie-
wawczo mruga okiem. Tylko ze w ten sposéb interpretowaé mozna dokladnie
wszystko, co powstalo w socrealizmie i, przykladowo, w pokoleniu ,pryszczatych”
dostrzegaé prekursoréw odwilzy. Stad juz krok do — sltusznie kwestionowanej
przez Wielopolskiego — tezy, ze odwilz rozpoczela sie w 1949 r. w Szczecinie.
Wracajge do Obywateli: nie godzilbym sie ze zdaniem, ze ,jednym z wazniejszych
watkéw tego utworu jest pokazywanie sprzeciwu wobec dominacji nowomowy”
(s. 135). Starcie Czyz—Y.ekot nie stanowi tu argumentu, bo w istocie rozwija ono
motyw do$¢ charakterystyczny dla powiesci socrealistycznej (,dwaj malarze”, co
to jeden malowal podobne, drugi — piekniejsze twarze; eksploatuje go w kilku od-
mianach Kubalski w powieSci Droga redakcjo, dochodzi on do glosu we Wtadzy;
wariantem tego ujecia jest utyskiwanie bohateré6w na ,papierowo$§é” literackich
perypetii, przeciwstawiang zlozono$ci ,,prawdziwych” konfliktow).

,Odwilzowe” odczytanie Obywateli podnosi warto§é powiesci i wiacza jg w ciagg
literackich wydarzen, przez ktére dokonywat sie demontaz poetyki socreali-
stycznej (takich jak Zioty lis Andrzejewskiego). Zgadzam sie z Wielopolskim: Paz-
dziernik 56 mial swoich licznych zwiastunéw, poprzedzala go literacka odwilz. Rzecz
w tym jednak, ze nie wszystko, co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie ,,odwil-
zowe”, bylo takim w ocenie wspélczesnych i odwrotnie (jakze trudno dzi§ wlasci-
wie zrozumieé Ztotego lisa). Ksigzka Brandysa mogla byé pozycja atrakcyjng, choé-
by w tych fragmentach, w ktérych polska rzeczywistodé ,,omijajac posredni szcze-
bel propagandowego zargonu i retoryki przestrzeni — po prostu jest” (s. 101).
Opis jesieni 1951 r. (cyt. na s. 101) moégt pociggaé czytelniké4w swg innoscig i su-
rowym autentyzmem (nieprzypadkowo chyba przywodzi on na my$l karty z Dzien-
nika 54 Tyrmanda), daleko mu jednak jeszcze do prowokacyjnie brutalnych ob-
razéw z Poematu dla dorostych.

Konczgce: Wielopolski podjal sie zadania skomplikowanego, $wiadom ryzyka,
jakie podejmuje. Bylbym niesprawiedliwy, gdybym -— zwiedziony pedanteria —
tropil potkniecia ksigzki, zapominajgc o tym, ze dotyczy ona zjawisk opornych,
trudnych do poskromienia teorig, zastawiajgcych na badacza interpretacyjne pu-
tapki.

Wojciech Tomasik

Ryszard Kazimierz Przybylski, AUTOR I JEGO SOBOWTOR.
(Indeks nazwisk opracowala Zofia Smyk). Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—
Gdansk—E6dz 1987. Zaklad Narodowy imienia: Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, ss. 206. , Rozprawy Literackie”. [T.] 51. Komitet redakcyjny:
Michal Glowinski (przewodniczgcy), Marek Gumkowski (sekretarz),
Janina Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa
Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward
PieScikowski, Roman Taborski. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk
o Literaturze Polskiej.

Roland Barthes obwieszczajgc $mieré autora podsumowat trafnym sformuto-
waniem pewien proces zwigzany z jednym z nurtéw ewolucji prozy narracyjnejl.
Ewolucja ta przebiegala — 2z grubsza biorgc — pod znakiem konwencjonalizacji

1 R. Barthes, The Death of Author, W: Image, Music, Text. Essays selected
and translated by S. Heath. Glasgow 1977,

24 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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i destrukcji realistycznego kodu powiesciowego. Formula ,widze i opisuje”, patro-
nujgca dokonaniom XIX-wiecznych pisarzy, zostaje w XX w. poddana rozmaitym
transformacjom i ostatecznej inwersji, ktéra mozna ujgé w formule ,opisuje, wiec
widze”. Stopniowej konwencjonalizacji powie$ci towarzyszy zaciemnianie przezro-
czystosci jezyka narracji. ,,Zywy autor” — mediator miedzy kodami powszechnie
akceptowanymi a dzielem - wyparty zostaje przez tekstowego sobowtéra. Owa
redukcja spotyka sie z tendencjg przeciwng -— mowa o rozmnozeniu tekstowych
rél autora i o narodzinach czytelnika.

Napisanie ,nekrologu” przyszio Barthes’owi tym latwiej, ze etiologia ,,choro-
by” znana byla od dawna. Joyce, Gombrowicz wpisywali w swe dziela $wiado-
mos$é¢ ograniczen powiesSciowej formy; trafne diagnozy stawiali rosyjscy formalisci
i ich spadkobiercy. Nowa sytuacja pisarza i jego dziela do$é wcze$nie zostala pod-
dana prébom systematyzacji i teoretycznym uogélnieniom.

Ryszard Kazimierz Przybylski rozwaiajgc problem sobowtéra znajduje wiec
istotng inspiracje w pracach Edwarda Balcerzana, Aleksandry Okopieh-Slawin-
skiej, Janusza Stawinskiego. Twierdzi jednak, Ze pelna adaptacja teoretycznego in-
strumentarium nie jest mozliwa. Przedmiotem swych refleksji czyni bowiem dzieta
nie poddajgce sie ,przyjetym arbitralnie kryteriom” i ,wymykajgce sie syntetycz-
nej refleksji” (s. 11). W sze$ciu studiach poswieconych pcwieSciom Witkacego, Pei-
pera, Gombrowicza, Dygata, Nowakowskiego i Konwickiego prezentuje utwory,
w ktérych akty przezwyciezania ograniczen konwencji literackich i ukrytych za
nimi postaw $wiatopoglgdowych wiazg sie z poszukiwaniem mozliwosci ekspresji. Za-
tem utwory bedgce przedmiotem i obszarem do$wiadczen pisarza. Totez uwagi
o uchyleniu ,arbitralnie przyjetych kryteriéw opisu”, ktére mozina by cdniesé
do kazdego nieschematycznego dzieta, majg szczegélne znaczenie. Albowiem w po-
wiesciach autotematycznych czy nasyconych sygnalizowanymi wyraZnie pierwiastka-
mi autobiograficznymi komplikuje sie uklad rél nadawczo-odbiorczych. Problem
za§ sobowtéra — tak czy inaczej zwigzany z badaniem strategii komunikacyj-
nych — staje sie gléwnym problemem dziela.

Kwestie wewnatrztekstowych relacji Przybylski rozwaza jako swego rodzaju
dramat poznawczy, w trakcie ktérego autor, narrator i bohater nie tylko uczestni-
cza w starciach z konwencjami literackimi, jezykowymi i obyczajowymi, ale takze
toczg miedzy sobg swoisty ,dialog”, obejmujgcy réwniez wertykalny wymiar po-
wieSci. W ten spos6b tworzy sie sobowtérowy wizerunek, ktéry jest wykladnikiem
miejsca, jakie pisarz zajmuje w systemie opozycji migdzy konwencjonalnoécig a ory-
ginalno$cig, miedzy literaturg a rzeczywistosScig.

W 622 upadkach Bunga przezwyciezenie ograniczen konwencji ,Entwicklungs-
roman” Witkacy osigga poprzez prébe wywolania skandalu. Wprowadza w ramy
utworu sensacje towarzyskie epoki i w ten sposéb buduje tlo ,dla konstytuowa-
nia sie samo$wiadomcsci bohatera” (s. 20). Jednakze nie utozsamia sie z Bungiem;
raczej go kompromituje. Podobny dystans utrzymuje wobec poczynan powiescio-
wego autora i narratora. Ostatecznie sobowtérowy wizerunek objawia sig dzigki
odrzuceniu tekstowych rol.

Przybylski trafnie akcentuje polemiczne intencje Witkacego konfrontujgc jego
program z dominujgcymi nurtami epoki. Jednak analiza stylistycznych wartosci
tekstu przynosi zbyt jednoznaczne wnioski. W tej sferze mozina bowiem zauwazyé
dwie strategie — dystansowi towarzyszy utozsamienie. To prawda, Ze Witkacy
w epilogu kompromituje wszystko i wszystkich uwypuklajac schematyzm powieScio-
wego $wiata. Jednak ta cze$¢ tekstu powstala w kilka lat péiniej, w 1919 roku.
Z tej perspektywy mozna istotnie méwié o wolnosci autora®.

t K. Jakowska (Powrot autora. Renesans narracji auktoriainej w polskiej
powieéci miedzywojennej. Wrocltaw 1983, s. 43—58) moéwi, w odniesieniu do Witkie~
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Przelamywanie ograniczenn konwencji i walka ze schematami nie zawsze przy-
nosi efekty w postaci dziela tak oryginalnego jak Witkacowska powie§é. Ow dialog
bowiem czesto prowadzi, wbrew intencjom pisarzy, do stworzenia kolejnego sche-
matu, co Przybylski ciekawie pokazuje analizujgc powie$¢ Tadeusza Peipera Ma
lat 22, Jej autor nie mogac sie postuzyé tradycyjng formg roman de l'adolescence —
forma wszak zwigzang z utrwalonymi normami — odwoluje sie do swych koncep-
cji poetyckich i adaptuje do potrzeb rozwijanej narracji ,,uklad rozkwitania” 3. Jed-
nakze idea sprawdzajgca sie w praktyce poetyckiej nie przynosi w prozie oczeki-
wanych efektéw. Konsekwencja w ukladaniu biografii bohatera i retoryczno$é ca-
tosciowej kompozycji obracajg sie ostatecznie przeciw gloszonej przez Peipera idei —
dowodzi Przybylski. Zatem bohater (w zamierzeniu Peipera ideal czlowieka otwar-
tego, wolnego i tworzgcego) poszukujgcy autentycznosci w kolejnych starciach z rze-
czywistoscia, staje sie nieautentyczny i niewiarygodny —— istnieje tylko po to, by
potwierdzié zalozenia autora.

Pozornie spéjna konstrukcja powiesci ujawnia wewnetrzne pekniecia. Przy-
bylski uwaznie je tropi i stara sie uzasadnié ich przyczyny. Wskazuje na rzecz
niezwyklg: oto Ewski — milody cziowiek zywo reagujgcy na wydarzenia epoki, na-
mietny czytelnik i komentator ksigikowych nowosci — niewiele ma do powiedze-
nia o mtodopolskich ideach. Sg one — jak dowodzi Przybylski — a priori odrzu-
cone przez autora w imieniu literackiego bohatera (s. 57—58). Horyzont poznawczy
obu podmiotow jest wiec tozsamy. Stgd stuszna konkluzja: ,Narzucona koncepcja
teoretyczna wykoslawila egzystencje bohatera, uczynila z niej nieautentyczne zma-
ganie sie z losem. Tym sposobem genialny Ewski nie tylko siebie skompromitowal,
ale i swego twoérce” (s. 64).

Przybylski, jak widaé, potwierdza opinie Gombrowicza o utworze Peipera 4,
W istocie — zarowno Ewski, jak i autor-programotwoérca mogliby zasig$¢ w lawie
lub za katedrg Pimkowe] szkoly. Pozorne podobienistwa miedzy Ewskim z powiesci
Ma lat 22 i Joziem z Ferdydurke sg niewazne w obliczu réznic: ,Jesli dla Peipera
i Gombrowicza czlowiek staje przed tym samym zadaniem przeksztatcania ludz-
kich realiéw, to pierwszy widzi rozwigzanie w konsekwentnym wecielaniu w zycie
intelektualnej konstrukcji, ktérej efektem musi by¢ jej powszechne, bezwyjatkowe
stosowanie, drugi za§ podejmuje gre ze Swiatem, ktérej wynik jest co prawda nie-
wiadomy, lecz pozwala zachowaé mimo wszystko wzgledng suwerenno$é¢ jednostki”
(s. 103—104).

Poréwnanie Ferdydurke do dziel Peipera i Witkacego (s. 80) znakomicie ilu-
struje zasadniczg odmienno$é problemoéw, przed jakimi stangt Gombrowicz. Stusz-
nie bowiem Przybylski dowodzi, ze autor Ferdydurke odrzucajac kategorie szcze-
rosci i autentycznosci nie tylko kompromituje wizje $wiata i czlowieka kryjace sie
za poszczegdlnymi konwencjami literackimi, ale takze wykorzystuje te wlasciwo-
$ci konwencji, ,ktére bedgc ich wadami, okreslajg jednoczesnie stale cechy ludz-
kiego s$wiata” (s. 77). Warto dodaé, ze w ten spos6b Gombrowicz czyni zarazem
zado$é postulatowi czytelnosci utworu.

Wyjaskrawienie konwencjonalnosci relacji ,,wnetrze—zewnetrze” narusza re-
guly powiesci psychologicznej; tezy o miedzyludzkim zdeterminowaniu ludzkiego
wiczowskich powiesci, o autorze na wszystkich poziomach tekstu. Zob. takze uwagi
D. C. Geroulda (Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przelozyl I. Sie-
radzki. Warszawa 1981, s. 358) o zasadniczych réznicach dzielgcych 622 upadki
Bunga od pozostalych powiesci Witkacego.

3 Zob, rozwazania S. Jaworskiego (U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper.
Pisarz i teoretyk. Krakow 1980, s. 223—248) o powieSciach Peipera.

4 W. Gombrowicz, Antypoetyczne drobiazgi poety. ,Kurier Poranny” 1936,
nr 184.



372 RECENZJE

»ia” i afirmacja ,niedojrzatosci” zmuszajg do rewizji zasad roman de l'adolescence;
»eksponowanie jako idealu artysty drugorzednego wydaje sie juz jawnym lama-
niem konwencji Kinstlerroman” (s. 73). Gombrowicz podwaza zatem stale i nie-
kwestionowalne elementy struktury powiesci. Stad sens dzialania podmiotu, kté-
rego aktywno$é moie sie przejawiaé jedynie w jezyku i wobec jezyka, nie polega
na konstruowaniu prawd, ale na poszukiwaniu sensu. W efekcie wyeksponowany
zostaje sam akt pisania, a Gombrowicz chcgc unikngé zniewolenia przez jezyk
dokonuje cigglych konstrukcji i dekonstrukcji. Jego tekstowy wizerunek jest pew-
nym procesem. To — wedlug formuly Przybylskiego — ,,autor stwarzany”.

Rzut oka na okreflenia, jakimi Przybylski opatruje tekstowe wizerunki po-
szczegblnych pisarzy, ujawnia rzecz zaskakujgcg. Otéz kazide z owych okreSlen
mozna przyporzadkowaé — bez ryzyka nadmiernych uproszczen — kazdemu z wi-
zerunkéw. Witkacy, Peiper, Gombrowicz, Dygat, Nowakowski, Konwicki sg auto-
rami ,wolnymi”, ,zdradzonymi”, ,stwarzanymi”, ,mistyfikowanymi”, ,osaczonymi”
lub ,zdegradowanymi”. Wynika to z ogdlnych wlasciwo$ci struktury tekstu i roz-
kiadu rél komunikacyjnych. Przybylski bowiem dokonujgc przyporzadkowan za
kazdym razem kieruje sie inng zasadg. Méwi albo o autorskiej intencji, albo o efek-
cie tekstowych napieé; koncepcja autora implikowanego krzyzuje sie z koncepcjg
autora jako roli pisarza; odnosi swe okreS$lenia do relacji miedzy biografig a dzie-
lem albo do wpisanej w tekst strategii. Tak czy inaczej, kryterium wyboru stanowi
specyfika relacji tkwigcych w dziele lub skupionych wokél niego. Ta praktyka
oddaje sprawiedliwo$é interpretowanemu tekstowi, ale réwnoczesnie przynosi efekt
w postaci niejednorodnego jezyka i nieustannie zmieniajgcej sie perspektywy in-
terpretacyjnej..

Owe réznice ujawniaja sie szczegblnie wyraZnie, jezeli poréwnaé studia po-
$wiecone Gombrowiczowi i Dygatowi. Otéz Przybylski analizujac problem autor-
skiego sobowtéra w Jeziorze Bodenskim trafnie uwypukla manipulacje skladni-
kiem autobiograficznym. Zapomina jednak o drugiej sferze dziatan powiesSciowego
autora — o konwencjachs W efekcie — centralny w swojej ksigzce problem
moze przedstawié¢, w odniesieniu do powie$ci Dygata, jedynie czeSciowo. Czyni to
za po$rednictwem ,$wiadectw odbioru”, wskazujac na istotne réznice miedzy wpi-
sanymi w tekst intencjami a dominujgcymi w rézinych okresach powojennej hi-
storii stylami odbioru. Réznice, ktére powodowaly uchylenie pragmatyczne} funk-
cji tekstu. Ostatecznie jednak problem 6w rozwigzuje $ledzac zmieniajacy sie na
przestrzeni lat ponad 30 stosunek Dygata do Gombrowicza. Warto tez zauwazyé¢,
ze Przybylski nie pomija zadnej okazji, by zapewni¢ spéjnosé dyskursowi z zalo-
zenia nieciggtemu. M.in, w tym celu dokonuje poréwnan omawianych dziel.

Nazwisko Marka Nowakowskiego pojawiajace sie w sasiedztwie nazwisk Dy-
gata i Konwickiego moze budzié zdziwienie. Ale tylko u czytelnika przyzwyczajo-
nego do pewnych stereotypéw odbiorczych. ,Marek Nowakowski z Ksiecia Nocy —
dowodzi Przybylski — nie jest Markiem Nowakowskim. Jest efektem poszukiwan,
sobowtérowym wecieleniem tego prawdziwego. Prawdziwy istnieje jednak tylko in
potentia. Jak Gombrowicz wobec jego wecielen z powieci” (s. 160). Wybér tego
wlasnie opowiadania na przedmiot analizy ma wiec znaczenie szczeg6lne. Ksigze
Nocy jest bowiem swego rodzaju podsumowaniem literackich dokonan autora Za-
pisu. Ale nie tylko — jest takze rodzajem antologii watkéw i ujeé stylistycznych
z calej dotychczasowej twérczoéci. W Ksieciu Nocy przeglada sie nie tylko zycio-
rys artysty — przegladaja sie takie jego poprzednie ksigzki. Dlatego dramat pi-

5 Wiele cennych uwag w zwiazku z konwencjami zawiera artykut S. Burko-
ta Stylistyczne wtadciwo$ei prozy Stanistawa Dygeta a tradycia dwudziestolecia
miedzywojennego (,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, Prace Hi-
storycznoliterackie, z. 33 (1968)).
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sarza stusznie Przybylski rozwaza w dwodch planach — jako problem stopniowej
konwencjonalizacji i uoficjalniania literackich aktéw i jako problem ewokacji wlas-
nej przesztosci.

Mozna zaobserwowaé w strukturze Ksigcia Nocy dwa roéwnolegite procesy:
w plaszczyZinie zdarzen widzimy proces utozsamiania sie bohatera z Ksieciem Nocy
i nastepnie rosngcy wobec niego dystans; natomiast w plaszczyZnie narracji mamy
probe ewokacji przeszlosci, ktéra ostatecznie przechodzi w konwencjonalng sytuacje
wspominania. Owe procesy odzwierciedlajg paradoks wpisany w dzialania powie$-
ciowego bohatera i jego autora. W odczytaniu Przybylskiego przedstawia sie ten
paradoks nastgpujgco: poszukiwanie mozliwosci ekspresji i nauka jezyka (kaidy
ze Swiatoéw oferuje bohaterowi swoéj jezyk) wiazg sie z przyjmowaniem pewnych
wzoréw. Postugiwanie sie cudzym jezykiem co prawda pozbawia tozsamosci, ale
zapewnia kontakt z ludzmi, ze $wiatem; odnalezienie wlasnego jezyka pozwala
umkngé¢ stereotypom, ale rodzi alienacje i oddala od $wiata. Stad dzialania pisa-
rza przedstawia Przybylski jako swoistg kontynuacje dzialan powiesciowego boha-
tera. Ewolucja owa przebiega pod znakiem ucieczki od tego, co oficjalne, ale
ucieczki, ktéra zastyga w konwencji.

W istocie — Nowakowski w swych pisarskich poczgtkach odwrécit sie od
wszelkiej oficjalnosci i odkryt przed publiczno$cia $wiat skrzetnie skrywany za
fasadg spotecznych i artystycznych konwencji. Z czasem jednak 6w bunt przero-
dzit sie w mode literacky. Przybylski charakteryzuje dalszg droge twoércza autora
Benka Kwiaciarza — wbrew utartym opiniom — jako pr6be ucieczki od stereoty-
pow, jako proébe przedarcia sie¢ poprzez konwencje do rzeczywistosci, do siebie
samego. Temu procesowi towarzysza zmiany w sposobie budowania §wiata przed-
stawionego oraz w sposobie prowadzenia narracji. Poszerza sie repertuar postaci
literackich, pojawia sie skionno$é do autotematyzmu. Stusznie przeto zwraca uwage
Przybylski na pewng ,literacko$é” Ksiecia Nocy. Dostrzega ciekawe analogie 13-
czgce ten utwor z Portretem Doriana Greya Oscara Wilde’a. Trafnie analizuje pro-
ces konwencjonalizacji i nastepnie refunkcjonalizacji motywu lumpa (s. 163).

Ostateczhie badacz dowodzgc, ze omawiane przez niego utwory wymykajg sie
ustalonym kategoriom poetyki przekazu narracyjnego, stawia siebie w bardzo trud-
nej sytuacji. Stara sie bowiem opisaé to, co zmienne, kwestionujgc réwnoczesnie
trwalo$¢ punktu widzenia, z ktérego 6w opis méglby byé dokonany. W efekcie
czesto zmienia dystans interpretacyjny i nierzadko poddaje sie oddzialywaniu dys-
kursu literackiego. Ale czy mozliwy jest inny spos6b dzialania analitycznego, skoro
koncepcja autora czy podmiotu dynamicznego — za takg zdaje sie opowiadaé Przy-
bylski — nie wigze sie z zadnym ze specjalistycznych kodow?

Przybylski nie proponuje typologii powiesSciowego sobowtéra. W Swietle przy-
jetych zalozen jest ona niemozliwa. Nie moéwi tez o ewolucji: ,,Zmieniajg sie¢ oko-
liczno$éci, konwencje i jezyki — pozostaje sobowtdér. Ale i sobowtér jest ciggle
inny. Nie, nie ma tu postepu. Mozna by powiedzieé, ze literatura us$wiadamia
sobie w coraz wigkszym stopniu spoleczne uwiklanie. C6z z tego, nie rozwigzuje
to przeciez zadnego problemu. [..] Efekt wcigz ten sam” (s. 199). Uchwytna jest
wiec procesualno$é uwarunkowan dramatéw autorskich. Je§li Witkacy czy Gom-
browicz mogli rozwigzywaé swe problemy w przeswiadczeniu, ze istnieje jeszcze
pewien porzadek, ktéry — cho¢ nie akceptowany — stanowil oparcie dla literackich
i poznawczych aktéw, to Konwicki dziala w $wiecie pomieszanych wartos$ci i znie-
sionych hierarchii. Stad obraz $wiata, jaki prezentuje Mata Apokalipsa, ufundo-
wany jest na absolutnym relatywizmie. Stad trudno$é w utrwaleniu autorskiego
sobowtéra. Wizerunki pisarza w Matlej Apokalipsie sg rozmnozone i kwestionuja
osobowo$é czlowieka ukrywajgcego sie za tekstem. Objawiajg sie zaréwno w teksto-
wych ‘sekwencjach, jak i w postaciach, z ktérymi rozmawia bohater. Nie ma
centrum, woko6l ktorego owe czastkowe portrety moglyby sie skupié.
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»Autor zdegradowany” -— ta formulg Przybylski okres$la wizerunek Konwic-
kiego w Matej Apokalipsie — jest produktem swoich czaséw i zarazem prostg kon-
sekwencja pewnego sposobu uprawiania literatury. Ale tez i konsekwencjy sposo-
bow jej interpretowania, o czym $wiadczg wspélczesne podreczniki poetyki.

Janusz Marganski

Andrzej Zalewski, DYSKURS W NARRACJI FIKCJONALNEJ. Wroc-
law—Warszawa—Krak6w—Gdansk—E0dz 1988. Zaklad Narodowy imienia Ossolifh-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 214. ,Rozprawy Literackie”,
[T.] 58. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), M a-
rek Gumkowski (sekretarz)), Janina Abramowska, Alina Ko-
walczykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward Pie§cikowski, Roman Taborski
(Z prac Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Filmu Uniwersytetu Lo6dzkiego). Pol-
ska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Ani autorytet Awicenny, ani nawet Kanta nie zatamowal na szczeScie powodzi
artystycznych esencjalizmow; twércy i odbiorcy sztuki literackiej pozostali nie-
czuli na dyscyplinujace glosy filozofow, dla ktérych z rozwazan nad pojeciem rze-
czy nie wynika jej istnienie. Wiare, ze mys$l moze kreowaé byt, utrwalal zresztg
sam jezyk potoczny, czesto wyprzedzajacy empirie.

Spos6b istnienia owych bytéw stwarzanych sila myS$lenia i jezyka nazwata po
imieniu fenomenologia. Wyodrebniajac je jednak stownie sposrdd realnych i ideal-
nych, caly problem dodatkowo jeszcze skomplikowala. Pytanie bowiem o ich od-
niesienie do bytéw rzeczywistych pozostato, tyle ze nie moglo juz uzyskaé prostej,
jednoznacznej odpowiedzi.

Nawet gdyby Andrzej Zalewski nie zlozyl deklaracji opowiadajgcej sie za roz-
strzygnieciami ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi fenomenoclo-
géw, jego postawa bylaby i tak dostatecznie jasna. Opcje badawcze sygnalizujg juz
pierwsze, wstepne okre$lenia przedmiotu rozprawy Dyskurs w narracji fikcjonalnej,
pelne latwo rozpoznawalnych zwrotow i wyrazen odsylajgcych do pism Husserla
oraz jego bezposrednich i posrednich spadkobiercéw. Nie wszystkich jednak. Tra-
dycja fenomenologiczna, do ktérej nawigzuje autor, jest odmienna od kontynuowa-
nej przez wigkszo$¢ badaczy literatury uwazajacych sie za fenomenologéw lub do
nich zaliczanych. Nie mieSci sie¢ w niej ani hermeneutyka, ani francuska krytyka
tematyczna, ani estetyka recepcji, ktébrym w ogdéle, nazbyt moze pospiesznie, od-
moéwione zostalo prawo do mianowania sie literaturoznawstwem fenomenologicz-
nym. Wlasciwie rzecz biorac, wyznacza jg wylacznie klasyczna fenomenologia ge-
tyngefiska, tzn. fenomenologia skupiona na analizie przedmiotéw i senséw przed-
mictowych konstytuowanych przez $wiadomo$é, nie za$§ na bedgcym ich Zrédiem
podmiocie. Zgodnie z jej wlasnie ustaleniami Zalewski traktuje dzielo jako gotowy,
skonczony obiekt — tekst o ustalonym porzadku znaczen. W przekonaniu badacza,
inaczej niz w fenomenologizujacych koncepcjach Isera lub Fischa, czytelnik nie
kreuje tych znaczen ex mihilo, lecz je rekonstruuje. Z drugiej wszakie strony —
sensowna struktura estetyczna nie jest nigdy dostepna inaczej niz wraz ze skiero-
wanym na nig aktem lekturowym.

W ostatnich stwierdzeniach stychaé wyraznie echa dylematéw zawartych w fi-
lozofii literatury Ingardena. Inspiracje z jego strony sa u Zalewskiego rzeczywiscie
najsilniejsze. Pomimo ze w wielu istotnych sprawach zajmuje on stanowisko pole-
miczne, zasadniczo jednak potwierdza glowna linie wywodéw polskiego fenome-
nologa. Rozprawa Dyskurs w mnarracji fikcjonalnej wyrdznia sie juz tym, Ze jest



