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»Autor zdegradowany” -— ta formulg Przybylski okres$la wizerunek Konwic-
kiego w Matej Apokalipsie — jest produktem swoich czaséw i zarazem prostg kon-
sekwencja pewnego sposobu uprawiania literatury. Ale tez i konsekwencjy sposo-
bow jej interpretowania, o czym $wiadczg wspélczesne podreczniki poetyki.

Janusz Marganski

Andrzej Zalewski, DYSKURS W NARRACJI FIKCJONALNEJ. Wroc-
law—Warszawa—Krak6w—Gdansk—E0dz 1988. Zaklad Narodowy imienia Ossolifh-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 214. ,Rozprawy Literackie”,
[T.] 58. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), M a-
rek Gumkowski (sekretarz)), Janina Abramowska, Alina Ko-
walczykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward Pie§cikowski, Roman Taborski
(Z prac Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Filmu Uniwersytetu Lo6dzkiego). Pol-
ska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Ani autorytet Awicenny, ani nawet Kanta nie zatamowal na szczeScie powodzi
artystycznych esencjalizmow; twércy i odbiorcy sztuki literackiej pozostali nie-
czuli na dyscyplinujace glosy filozofow, dla ktérych z rozwazan nad pojeciem rze-
czy nie wynika jej istnienie. Wiare, ze mys$l moze kreowaé byt, utrwalal zresztg
sam jezyk potoczny, czesto wyprzedzajacy empirie.

Spos6b istnienia owych bytéw stwarzanych sila myS$lenia i jezyka nazwata po
imieniu fenomenologia. Wyodrebniajac je jednak stownie sposrdd realnych i ideal-
nych, caly problem dodatkowo jeszcze skomplikowala. Pytanie bowiem o ich od-
niesienie do bytéw rzeczywistych pozostato, tyle ze nie moglo juz uzyskaé prostej,
jednoznacznej odpowiedzi.

Nawet gdyby Andrzej Zalewski nie zlozyl deklaracji opowiadajgcej sie za roz-
strzygnieciami ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi fenomenoclo-
géw, jego postawa bylaby i tak dostatecznie jasna. Opcje badawcze sygnalizujg juz
pierwsze, wstepne okre$lenia przedmiotu rozprawy Dyskurs w narracji fikcjonalnej,
pelne latwo rozpoznawalnych zwrotow i wyrazen odsylajgcych do pism Husserla
oraz jego bezposrednich i posrednich spadkobiercéw. Nie wszystkich jednak. Tra-
dycja fenomenologiczna, do ktérej nawigzuje autor, jest odmienna od kontynuowa-
nej przez wigkszo$¢ badaczy literatury uwazajacych sie za fenomenologéw lub do
nich zaliczanych. Nie mieSci sie¢ w niej ani hermeneutyka, ani francuska krytyka
tematyczna, ani estetyka recepcji, ktébrym w ogdéle, nazbyt moze pospiesznie, od-
moéwione zostalo prawo do mianowania sie literaturoznawstwem fenomenologicz-
nym. Wlasciwie rzecz biorac, wyznacza jg wylacznie klasyczna fenomenologia ge-
tyngefiska, tzn. fenomenologia skupiona na analizie przedmiotéw i senséw przed-
mictowych konstytuowanych przez $wiadomo$é, nie za$§ na bedgcym ich Zrédiem
podmiocie. Zgodnie z jej wlasnie ustaleniami Zalewski traktuje dzielo jako gotowy,
skonczony obiekt — tekst o ustalonym porzadku znaczen. W przekonaniu badacza,
inaczej niz w fenomenologizujacych koncepcjach Isera lub Fischa, czytelnik nie
kreuje tych znaczen ex mihilo, lecz je rekonstruuje. Z drugiej wszakie strony —
sensowna struktura estetyczna nie jest nigdy dostepna inaczej niz wraz ze skiero-
wanym na nig aktem lekturowym.

W ostatnich stwierdzeniach stychaé wyraznie echa dylematéw zawartych w fi-
lozofii literatury Ingardena. Inspiracje z jego strony sa u Zalewskiego rzeczywiscie
najsilniejsze. Pomimo ze w wielu istotnych sprawach zajmuje on stanowisko pole-
miczne, zasadniczo jednak potwierdza glowna linie wywodéw polskiego fenome-
nologa. Rozprawa Dyskurs w mnarracji fikcjonalnej wyrdznia sie juz tym, Ze jest
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pierwsza autentyczng i ra taka skale przedsiewziety kontynuacja jego projektu nau-
ki o literaturze. Wyodrebnia si¢ zdecydowanie na tle dotychczasowych, ingardeno-
logicznych i ingardenistycznych rozwinieé propozycji Ingardenowskich, albo wy-
znawczo je powielajacych, albo co najwyzej wykorzystujgcych oddzielne twierdze-
nia filozofa do rozstrzygania szczegélowych probleméw literaturoznawczych. Naj-
czgSciej zreszta owe przystosowania ograniczaly sie tylko do pojeé i terminéw,
nierzadko przy tym deformowanych (znieksztalcen doswiadczyly nawet tak pod-
stawowe, jak ,konkretyzacja” i ,miejsca niedookre$lenia”) i obarczanych sensem
niezgednym z intencjami twércy. Na te nienormalna, badZz co badz, sytuacje, w kté-
rej czolowy, a przynajmniej najlepiej w $wiecie znany polski teoretyk literatury
jest w polskiej teorii literatury wilasciwie nieobecny, zlozyly sie rozmaite przy-
czyny. Komentatorzy Ingardena nierzadko tez zastanawiali sie nad nimi. Praca
Zalewskiego dowodzi, ze — wbrew rozpowszechnionym opiniom — nie sposéb ich
sprowadzaé¢ ani do niklej warto$ci operacyjnej koncepcji fenomenologa, ani do
trudno$ci natury jezykowej.

Znacznie wazniejsze wydaje sie jednak to, ze podejmujac giéwne watki roz-
wazan Ingardena Zalewski wpisuje sie réwnocze$nie w krag poszukiwan filozo-
féow ostatniego dostownie okresu, dla ktérych wtasnie fenomenologia ontologiczna
jest najbardziej atrakcyjna. O wzroscie zainteresowan dla niej $wiadczyé moze
konferencja ,,Przedmiot i jego tozsamos$é”, jaka odbyla sie w maju 1987 w Bolzano
i Trento!l. Wystgpienia jej uczestnikéw wskazujg wyraznie, ze nurt Brentana, Hus-
serla z okresu Badan logicznych i Meinonga zaczyna coraz wyrazniej dominowaé
i nad dotychczas preferowang fenomenologig epistemologiczng, transcendentalno-
-idealistyczng oraz hermeneutyczng, i nad paradygmatem analitycznym wywodzg-
cym sie z krajow anglosaskich. Miedzywojenna filozofia polska Twardowskiego,
Lesniewskiego 1 wtasnie Ingardena ma szanse wnie$¢ znaczny wklad do tych anty-
kartezjanskich poszukiwan. Gios w tej sprawie nalezy, jak sie wydaje, réwniez
do teoretyk6w literatury, nie sposéb bowiem zrekonstruowaé¢ Ingardenowskiej kon-
cepcji przedmiotu nie uw:zgledniajac koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego,
najpelniej wytozonej wszak w rozprawie z pogranicza badan literackich — O dziele
literackim. Samej zresztg teorii literatury przydalaby sie takze kuracja ontologicz-
na, jako ze po strukturalizmie zaniedbala ona te problematyke. Ksigike Zalew-
skiego mozna zatem odczytywaé réwniez jako wystapienie w dyskusji o potrzebie
przeprofilowania humanistyki wspoéiczesnej. W kazdym razie praca ta znacznie
przekracza bezposredni krag adresatéw — literaturoznawcow.

Naturalnie, autor nie podejmuje wprost ani zagadnien przedmiotu w ogole,
ani nawet tego szczegblnego rodzaju obiektéw, do jakich nalezy literackie dzielo
sztuki. W zakres poruszanych przez niego probleméw nie wchodzi Ingardenowska
.idea ogélna” dziela sztuki siowa. Rozprawa poswiecona jest ,istocie” jednej tylko
z odmian wypowiedzi literackiej — fikcjonalnej narracji dyskursywnej. W roz-
dziatach I i II, po wstepnych ustaleniach, co przez dyskurs nalezy rozumie¢,
Zalewski bada jej strukture i korelat oraz warunki konieczne i wystarczajace jej
wystapienia. W rozdziale III szczegélowo omawia relacje migedzy dwoma poziomami
warstwy $wiata przedstawionego, ktorg stratyfikuje pod wzgledem wystepowania
swoistyeh zdan skladajacych sie na 6w dyskurs w warstwie pierwszej, jezykowo-
-brzmieniowej oraz znaczeniowej, w rozdziale IV natomiast analizuje ich praw-
dziwoé¢, czyli odniesienie miedzy przedmiotowymi korelatami wyznaczonymi przez
zdania dyskursywne a przedmiotami autonomicznymi, realnymi i realnie intencjo-
nalnymi. Zespét podejmowanych tematéw potwierdza wigc Ingardenowski hory-
zont odniesienia poszukiwan autora. Wbrew pozorom praca nie jest jednak przy-
czynkiem do rozpraw fenomenologa, glosg na ich marginesie, ani tez prébg aplika-

! Informuje o niej J. Wolenski w ,Studiach Filozoiicznych” 1988, nr 1.
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cji jego twierdzen do szczegélowych kwestii nauki o literaturze. Aby ukazaé per-
spektywy, ktére otwiera, trzeba jednak najpierw zrekonstruowaé¢ jej podstawowe
tezy.

W ujeciu Zalewskiego dyskurs to wypowiedZ ogélna o pewnym przedmiocie
nieindywidualnym. Teoretycy narracji mianujg jg zwykle esejem, a powie$¢, w kto~
rym wystepuje — powieScig eseistyczng. Autor przeciwstawia sie takiemu nie-
ostremu, mylnemu i mylgcemu, jak utrzymuje, okre§leniu. Rezygnuje réwniez z lin-
gwistycznych znaczen terminu ,,dyskurs” (Harrisa, Benveniste’a), jego uzy¢ w narra-
tologii (Todorova) oraz historii idei (Foucaulta) — tych wiec, ktére dzisiaj zrosty
si¢ z nim najsilniej. Sposr6d wielu jego dawnych i nowych zastosowan wybiera
tylko niektére, filozoficzne (Platonskie, Kantowskie i Bergsonowskie), a nastepnie
metodg fenomenologicznej analizy eidetycznej ustala istote interesujacego go zja-
wiska. Pierwszym i koniecznym warunkiem jego wystapienia jest mianowicie zdanie
lub cigg zdan (dyskurs bowiem to jednostka, ktérej granic nie da sie¢ ustali¢ za po-
mocy kryteridw jezykoznawczych), ktérych podmiot logiczny stanowi nazwa ogodlna
lub abstrakcyjna uzyta w funkcji referencjalnej — odnoszgca sie do przedmiotu
nieindywidualnego, Wilasnosci orzeczone o tym przedmiocie sytuujg go w roli pod-
miotu ogélnego stanu rzeczy. Jako taki, dyskurs wyodrebnia sie pod wzgledem
jezykowym od wypowiedzi wyznaczajagcych w utworze tzw. $wiat przedstawiony,
bedacy korelatem zdan o przedmiotach indywidualnych. Innemu tez podmiotowi
moéwigcemu nalezy go przypisaé. Ogélny stan rzeczy rekonstytuowany przez czy-
telnika odznacza sie ponadto specyficznym powigzaniem z rzeczywistoscia realng,
dysponuje wiec swoistg prawdziwo$cig i, jak mozna sgdzié, odsyla do szczegél-
nych wartosci, okreslanych zwykle jako egzystencjalne lub metafizyczne. Wszyst-
kie te wiasnosci nakazujg wydzieli¢ w utworze operujacym narracjg dyskursywng
poziom przedmiotéw swoiScie nadbudowujgcych sie nad poziomem przedmiotéw
przedstawionych (swoiscie, gdyz faktycznie nie stanowi on po prostu wyzszego
pietra, ktére wzosiloby si¢ ponad tymi pierwszymi, lecz przebiega niejako poprzez
caly utwoér) i uznaé, ze na nim skupia sie uwaga czytelnika. Podobnie jak dla
twoércy konkretne przedmioty i zdarzenia sg niejako tylko punktem zaczepienia
refleksji ogbélnej bgdz pretekstem do jej rozwiniecia, tak i dla odbiorcy fabula to
zaledwie egzemplifikacja tego, co {iradycyjnie nazywa sie ,ideg” lub ,sensem”
dzieta,

Mozna by sadzié, ze w ten spos6éb rzecz ujmujac badacz nie wyodrebnil dosta-
tecznie narracji (powiesci) dyskursywnej, ze zjawiska, ktére opisal jako charakte-
rystyczne dla niej, cechuja wszelkg w ogéle wypowiedZ literackg, niezaleznie od
dwu- czy jednopoziomowosci §wiata w niej przedstawionego. Odbiorca nigdy prze-
ciez nie poprzestaje na radosci z odtwarzania fabuly, zawsze doszukuje si¢ prze-
$§wiecajgcego przez nig sensu ,,0g6lnego”, przekraczajac to, co konkretnie dane.
Innymi slowy, kazdy tekst literacki mozina uznaé za twér dwupoziomowy, wyréi-
niajgc w nim aspekty — by postuzyé sie jezykiem Rotmana — fabularny i sym-
boliczny lub — w terminologii Beardsleya — o0g6lno§¢ implicite i ogbinos¢ ex-
plicite. Zalewski wprowadza jednak bardzo wazng dystynkcje miedzy og6lnoscia
dyskursywna a og6lnoscig alegoryczna. Sg one odmienne z punktu widzenia jezy-
kowego (ta pierwsza jest stematyzowana, podczas gdy druga tylko implikowana)
i ontologicznego (narracja dyskursywna wyznacza ogodlne stany rzeczy, alegoryczna
za§ — og6lne idee). Inna jest réwniez w obu przypadkach wieZ miedzy przedmio-
tami jednostkowym a ogblnym: ogélno$é dyskursywna ma charakter okazjonalny,
tzn. autor moze, ale nie musi jej wprowadzaé¢ ani tez ,zahaczaé” o dany, ten wias-
nie, nie za$§ ktérykolwiek inny indywidualny przedmiot przedstawiony; ogélno$é
alegoryczna natomiast jest zdeterminowana. W zwiazku z tym inaczej ksztaltujg
sie relacje w obrebie Ingardenowskiej warstwy przedmiotowej: w narracji alego-
rycznej ogélny stan rzeczy (jeSli juz o nim moéwié) jest jeden dla calej rzeczy-
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wisto$ci artystycznej, w dyskursywnej za§ moze by¢ ich wiele, kazdy przy tym
musi wigzaé sie z okreslonym stanem przedmiotu indywidualnego. Dopiero te usta-
lenia pozwalaja rzeczywiscie rozgraniczy¢é dwa typy XX-wiecznych utworéw nar-
racyjnych, takich np. jak Jézef i jego bracia oraz Proces Kafki, i oddzieli¢ je od
eseju. Wprawdzie Zalewskiego jako fenomenologa nie interesujg reperkusje geno-
logiczne i historycznoliterackie, sa jednak, jak widaé¢, nieblahe.

Od ostatniego z wymienionych gatunkéw wypowiedZ dyskursywna ro6ini sie
przede wszystkim odniesieniem do rzeczywisto$ci realnej. Stosunek do niej pozwala
takze wypowiedZ dyskursywng przeciwstawié wypowiedzi alegorycznej. O ile bo-
wiem unaoczniony (tzn. alegoryczny) ogélny stan rzeczy nalezy do Swiata arty-
stycznego, o tyle zwerbalizowany (dyskursywny) ma zawsze charakter ,pozafikcjo-
nalny”. Trzeba tymczasem pozostawi¢ w cudzyslowie to okre§lenie, jego sens wy-
jasnia sie bowiem w pelni dopiero w kontek$cie pogladéow autora na kwestie
prawdziwosci wypowiedzi literackiej, zwlaszcza za$§ dyskursywnej.

Problem ten zajmuje centralne miejsce w poszukiwaniach Zalewskiego, usamo-
dzielniajgc sie nawet w stosunku do podstawowej nurtujgcej go tematyki. W jego
interpretacji, je$li sprowadzi¢ jg do meritum, dyskurs jest wypowiedzig pozafik-
cjonalng: intencja tworzgcych go zdan przekracza obszar fikcji. Nie znaczy to jed-
nak, ze wyznaczony przez te zdania przedmiot nalezy do rzeczywisto$ci autono-
micznej wobec $wiadomosci artysty i odbiorcy. Zdania wypowiedzi dyskursywnej
nie sg sgdami logicznymi. Do tych jednak ustalen, jawnie polemicznych wobec
rozstrzygnie¢ dominujgcych we wspdiczesnej nauce o literaturze (m.in. Weitza,
Beardsleya i Searle’a, dla ktérych zdania ogélne maja, niezaleznie od fikcjonalne-
go kontekstu, warto$é prawdy lub falszu), stanowisko Zalewskiego sie nie spro-
wadza. Podejmuje on w zwigzku z analizowanym zagadnieniem rozlegla proble-
matyke wprowadzong przez Ingardenowska koncepcje quasi-sgdéw (oraz, dodaj-
my — nie bez powodu, jak sie za chwile okaze — pseudo-statements Richardsa),
uwalniajgc propozycje fenomenologa od uproszczen i jednostronnosci oraz wzboga-
cajac jg o watki wynikajgce wtasnie z analitycyzmu, choé¢ nie w Richardowskiej,
lecz Austinowskiej wersji. Na polgczeniu tym zyskuje nie tylko badana narracja
dyskursywna, ale i caly w ogo6le problem relacji miedzy rzeczywistoscia realna
oraz literacky, trapigcy badaczy literatury od zarania dyscypliny.

Podkreslié trzeba $mialo$§é autora decydujgcego sie naswietli¢c te sprawe raz
jeszcze, jego odwage podjecia jeszcze jednej dyskusji z fenomenologiem, po wszy-
stkich polemikach Markiewicza, Pelca, Rosner, Ziomka i legionu innych specjali-
stbw w dziedzinie nauki o literaturze, o jezyku i w dziedzinie logiki — wydawa-
loby sie — niemozliwej do przeprowadzenia. Niemozliwej zwlaszcza w ramach tego
samego stanowiska filozoficznego. Czy bowiem zasadne jest kwestionowanie jednej
yoczywistosci eidetycznego wgladu” w odwolaniu do innej? Takiej za§ wilasnie
wewnetrznej krytyki dokonal Zalewski, by nastepnie, zachowujac z koncepcji In-
gardena te watki, ktére ostaly sie przed wnikliwg analizg, uzupelnié je i rozwingé
w kierunku pragmatyczno-komunikacyjnym.

Polemika koncentruje sie na dwo6ch sprawach: na pojeciu i na koncepcji quasi-
-sgdéw. Autor wyodrebnia dwa mozliwe rozumienia terminu Ingardenowskiego —
jako wytworu odpowiednio zmodyfikowanej $wiadomosci tetycznej i jako sadu
przedstawionego wygloszonego przez jeden z podmiotéw uobecnionych w dziele.
To drugie pojmowanie, przeciwstawione pierwszemu, blizszemu Ingardenowi, mozna
uznaé za jadro propozycji Zalewskiego. Warto podkreslié, ze — inaczej niz ‘we
wszystkich bodaj dyskusjach — krytyka pojecia dotyczy nie cztonu ,sad”, lecz
,quast”’, wyrazenia fenomenologa. Kierujac sie Husserlowska dystynkcjg miedzy
statycznym a dynamicznym wypelnianiem intencji, Zalewski wskazuje, ze réw-
niez sady ,rzetelne” jedynie ,o0sadzajg” swoje korelaty w bycie, wypowiadajacy
te sady nie zywi bowiem najmniejszego zamiaru, by je wiernie dostosowaé¢ do
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ewentualnych realnych odpowiednikéw. Ponadio, wbrew Ingardenowi, osadzenie
przedmiotu intencjonalnego w bycie nie musi oznaczaé przeniesienia przedmiotu
do rzeczywistoSci samoistnej. Przedmiot ,,0sadzony” moze nie przekraczaé wlasnej
rzeczywistosci intencjonalnej, pomimo ,osadzenia” w dalszym ciggu pozostawaé
w jej obrebie.

Najpowazniejsze argumenty padajg jednak z perspektywy teorii aktéw mowy.
Nie wprost wprawdzie, ale dostatecznie wyraznie Zalewski zarzuca Ingardencwi
objecie jedna nazwa (quasi-sad) wielu réznych rodzajow illokucji, wytwordéw roéz-
norako (zyczeniowo, pragnieniowo) nastawionej $wiadomosci moéwigcego podmiotu.
Nie tylko bowiem $wiadomosci artystycznej, rzekomo sgdzgcej, mozna przypisaé te
modyfikacje, jakie fenomenolog uznat za jej wyréznik. Réwniez $wiadomosé ,Swia-
towa”, ukierunkowana np. optatywnie, poprzestaje na wyznaczeniu przed-
miotu, z istoty swojej nie dazac do jego oznaczenia. Tym samym nieuza-
sadnione jest wigzanie quasi-sgdéw wylgcznie z wypowiedziami literackimi; obszar
literatury ustalony na ich podstawie rysuje sie niezbyt przejrzy$cie. Przede wszyst-
kim za$ nietrafna jest Ingardenowska charakterystyka zdan literackich jako zdan
referencjalnych, nie tyle bowiem odnosza sie one do przedmiotu (intencjo-
nalnego), ile raczej przedmiot ten powoluja do bytu.

Ostatni zarzut mozna chyba jednak stosunkowo latwo uchylié. Ingarden dobrze
rozroznial fingowanie oraz referencje (w jego terminologii: wyznaczanie i ozna-
czanie; innymi slowy —— sens i nominat), Jeéli za$§ charakteryzowal zdania lite-
rackie w kategoriach odniesienia, to dlatego iz w jego przekonaniu kazde zdanie,
niezaleznie od kontekstu, ma moc stwarzania swego intencjonalnego przedmioto-
wego korelatu. Pod tym wzgledem wypowiedz artystyczna nie rézni sie od potocz-
nej i naukowej. Ich odmiennosé¢ polega na tym, Ze o ile ta pierwsza zatrzymuje
sie niejako na odniesieniu do przedmiotu wyznaczonego, o tyle te ostatnie zmie-
rzaja poprzez 6w przedmiot do przedmiotu oznaczanego, bytowo autonomicznego
(dokladniej: ich przedmiot intencjonalny jest ,przezroczysty” w stosunku do przed-
miotu niezawistego od $wiadomecsci). W $wietle takich wustalen nie mozna wiec
przeciwstawié obu typéw wypowiedzi pod wzgledem ich fingujgcego badZ referen-
cjalnego charakteru.

Dyskusyjne sa takze inne argumenty wysuwane przeciw wywodom Ingar-
dena. Przed ich rozpatrzeniem trzeba wszakze najpierw okreslié miejsce prze-
prowadzonej z nim obszernej polemiki w porzadku wykladu o fingujgcej narraciji
dyskursywnej.

Jak sie wydaje, caly spér ma na celu wydobycie ,istoty” tego typu narracji
i przeciwstawienie jej narracji eseistycznej — z jednej strony, z drugiej za$§ —
fikcjonalnej narracji alegorycznej. Zalewski wykorzystuje ustalenia dokonane w kry-
tyce do charakterystyki eseju jako wypowiedzi, ktérg cechuje m.in. to, ze glo-
szone w niej zdania sg sgdami pustymi. Réwnocze$nie ich podmiot jest skadinad
czytelnikowi znany jako realna, konkretna osoba. Wskutek tego odbiorca zajmuje
wobec eseistycznego $wiata przedstawionego okre$long postawe, wigzac go ze swym
wlasnym $wiatem. W przypadku narracji dyskursywnej postawa ta jest zasadniczo
odmienna. Jej podmiot pozostaje dla czytelnika anonimowy, nietozsamy z rzeczy-
wistym tworcg dziela (do sprawy tej wypadnie jeszcze powrécié), a zatem wy-
powiadane przezen zdania nie majg logicznej wartosci sadoéw. Sa, jak juz sig rzeklo,
zdaniami pozafikcjonalnymi. Znaczy to jednak tylko tyle, ze nie dotyczg indy-
widualnych przedmiotéw, zdarzen i stanéw wyznaczanych przez zdanja jednostko-
we. Nie dotycza bowiem takze przedmiotéw samoistnych. W odréznieniu od esei-
stycznych sadéw pustych zdania wypowiedzi dyskursywnej maja charakter przed-
stawien: ich przedmiotu nie stanowi stan rzeczy ,$wiatowy”, lecz intencjonalny —
tego samego ontologicznego rzedu co przedmiot zdan indywidualnych tekstu, ale
intencjonalny realnie, tzn. ,taki sam”, jaki moze wyznaczaé¢ dyslfurs w narracji
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niefikcjonalnej. Zdania te nie podlegajg wigc ocenie logicznej, cechuje je praw-
dziwos¢ wlasciwa przedstawieniom, a nie sgdom. Innymi slowy: nie maja one
czegokolwiek orzekaé, lecz co§ ukazywaé.

W terminologii Zalewskiego owo ,co$” zostalo nazwane zagadnieniem, tzn. sta-
nem rzeczy ukonstytuowanym przez $wiadomo$é, ktéra odnosi sie do $wiata na
spos6b wlasciwy ,0sobie”, odznaczajacym sie szczegbélng egzystencjalng doniosto$-
cig, metafizyczng ,,wazno$cig” i ,ranga ogdlnoludzky”. W takim okresleniu mozna
dostuchaé sie pogloséw i Witkacowskiej , Tajemnicy Istnienia” odstanianej przez
sztuke, i poetyckich roztrzgsan filozoféw neoidealistycznych zastanawiajgcych sie
nad specyfika prawdy artystycznej, i — samego Ingardena. W rozwazaniach O réz-
‘nych rozumieniach ,prawdziwo$ci” w dziele sztuki fenomenolog nie wykluczal prze-
ciez mozliwosci wigzania jej z warstwg przedmiotowa, w innych za§ rozprawach
sformutowal kilka uwag na temat ,idei” i ,jakosci metafizycznych”, uwag niezbyt
wprawdzie jasnych, ale sugerujgcych wtasnie ich ,zagadnieniowa” interpretacje.
Analizy Andrzeja Zalewskiego szlyby zatem torem nie tyle odrebnym od Ingar-
denowskiego, ile raczej mniej u fenomenologa wyraznym. Cala w ogéle polemika
Z nim, przeprcwadzona w odwotaniu do teorii aktow mowy, wydaje sie, jak juz
zaznaczono, w niektoérych punktach przerysowana. Sgdzi¢é mozna, iz oba stano-
wiska, fenomenologiczne i analityczne, nalezy nie tylko przeciwstawiaé, lecz takze
zestawiaé. Mozna bowiem wykazaé, ze Ingarden, po pierwsze, rozréznial odmienne
typy illokucji (choé oczywiscie tak ich nie nazywal), zastepczo tylko omawiajac
kwestie referencji zdan literackich na przykladzie zdan orzekajgcych, oraz, po
drugie, ze opisywal zmodyiikowanie tych zdan dokladnie w tych samych katego-
riach co Ohmann i Searle. Identycznie mianowicie jak kontynuatorzy Austina
w dziedzinie nauki o literaturze — méwil o zawieszeniu odniesienia tych zdan do
rzeczywisto$ci autonomicznej i braku asercji przy ich wypowiadaniu ze strony
podmiotu. Co za$ najwazniejsze, niedwuznacznie wskazywal na mimetyczny cha-
rakter wypowiedzi literackiej w stosunku do nieliterackiej. Podstawy do uzgod-
nienia jego stanowiska z koncepcjami ,rzekomego nasladowania” w literaturze
realnych aktéw mowy sg wiec dostatecznie silne.

Autor Dyskursu w mnarracji fikcjonalnej, polemizujgc z Ingardenem w odwo-
laniu do teorii aktéw mowy, ich wykladnie opiera juz jednak na nieco innych
propozycjach., Wypowiedzi zlozone z quasi-sgdéw to dla niego nie illokucje po-
zorne, imitujgce illokucje rzeczywiste, lecz jak juz zaznaczono, wypowiedzi przed-
stawione, bedgce przytoczeniem mowy ktdérego$ z podmiotéw dziela. Stad caly utwoér
jest traktowany, podobnie jak w koncepcjach Anny Wierzbickiej i Marii Renaty
Mayenowej, jako wypowiedZ cudzystowowa, jako cytat; albo — mozna dodaé —
jako struktura intensjonalna, jak w ujeciu Jerzego Pelca.

Rzecz nie w tym, by kwestionowaé prawomocno$é przekladu rozwazan feno-
menologa na te jezyki. Z wielu wzgledoéw pojecie ramy modalnej wydaje si¢ nie
tylko nieobce jego poszukiwaniom, ale wrecz im bliskie. Problem polega na tym,
jakie konsekwencje wynikaja z jednej i drugiej interpretacji. Wydaje sie otdz, ze
przyjecie koncepcji dziela jako zespolu quasi-sgdéw bedacych sadami przedsta-
wionymi prowadzi nieuchronnie do pytania, czyja jest ono wypowiedzig jako ca-
10$¢, kto jest autorem ,cytatu” przytaczanego czytelnikowi. Wobec przyjetych przez
Zalewskiego ustalen antyosychologistycznie nastawionej teorii narracji, nakazujg-
cej rozrézniaé autora —— realnego tworce, i anonimowy podmiot tekstu — funkcje
wypowiadania sie, pytanie to musi pozostaé bez odpowiedzi. Natomiast koncepcja
quasi-sadu jako quasi-illokucji pozwala nie tylko powigza¢ dzielo z realnymi mé-
wigcymi osobami bez wpadania w psychologizm, lecz ponadto poglebi¢ jego cha-
rakterystyke socjologicznie. Nie sa to walory do pogardzenia, zwazywszy choéby na
rozlegly nurt w literaturze polskiej ostatnich lat, ktéry taka koncepcje dzieta —
odbicia rzeczywistych wypowiedzi, zdaje sig¢ niemal ze ilustrowaé. Pomimo iz autor
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deklaruje historycznoliteracka obojetnosé, dla badacza-niefenomenologa wzglad na
praktyke artystyczng nie jest bez znaczenia.

Ale niezaleznie od dyskusyjno$ci wywiedzionego z koncepcji Ingardena i z teo-
rii aktéw mowy ujecia ,istoty” fikcjonalnej narracji dyskursywnej jako wypowie-
dzi pozafikcjonalnej, odznaczajacej sie prawdziwoscig wlaSciwg przedstawieniom —
cenna jest sama przeprowadzona przez Zalewskiego konfrontacja obu stanowisk.
Zwlaszcza ze moga z niej wynikaé wazne wnioski réwniez dla innych kwestii lite-
raturoznawczych, nie poruszonych wprost, jednakze w jaki§ sposéb tkwigcych
W jego rozwazaniach, a przynajmniej przez nie prowokowanych. Nalezy do nich prze-
de wszystkim zagadnienie ,literackosci” wypowiedzi. Nie sposdb zreszta go unikngé,
jesli podejmuje sie sprawe fikcji i fikcjonalnosci.

Autor Dyskursu w mnarracji fikcjonalnej zdaje sie wigzaé granice miedzy lite-
raturg a nieliteraturga z typem odniesienia tekstu do rzeczywisto$ci zewnetrznej,
pojecie fikcjonalnosci definiujgc za Landwehrem jako relacje miedzy wypowiedzig
a fikcyjnym skladnikiem procesu komunikacji. Literacko$é nie jest, jego zdaniem,
determinowana przez ksztalt zdan. Pytanie jednak, co na nig wskazuje — ,Skad
przystepujac do lektury wiemy w ogole, ze dany tekst operuje narracjg fikcjonal-
ng”? Jak widaé, Zalewski zdaje sobie sprawe z wagi tego zagadnienia, nie anali-
zuje go jednak szczegbélowo. Poprzestaje na stwierdzeniu: ,to juz inna sprawa,
sprawa dodatkowych informacji i zwigzanych z nimi nastawien, ktérymi to pro-
blemami nie moge sie tu zajmowaé” (s. 103), i odsyla do propozycji Liithego oraz
Weinricha — nie wiadomo wszakze, czy potwierdzajac je, czy przywolujac tylkeo
tytutem przykiladu. W tej sytuacji scedowanie ,literackosci” na brak referencji do
rzeczywistosci autonomicznej wobec podmiotu moze oznacza¢ pozostawienie decy-
zji o naturze wypowiedzi w gestii odbiorcy. Nawet gdyby nie demonizowaé¢ histo-
rycznoliterackich skutkéw ewentualnej czytelniczej samowoli, problem, co poczgé
z takimi gatunkami mowy, jak np. djoreczu Ewenéw, obejmujacymi przekazy
o zdarzeniach zar6wno prawdziwych, jak zmyS$lonych, pozostanie nie rozstrzy-
gniety.

Uwag tych nie nalezy odczytywaé jako zarzutéw. Nierozumne byloby Zzadanie,
by autor w jednej, pierwszej ksigice rozwigzat wszystkie zadania teorii litera-
tury. To, ze jego rozprawa skiania do przemys$len nie tylko nad bezposrednio po-
dejmowanym tematem, stanowi raczej jej ogromna zalete, nawet jesli pozostaly
one zawieszone, Dyskurs w mnarracji fikcjonalnej nasuwa za$ refleksje dotyczgce
spraw wiadnie zasadniczych, fundamentalnych w historii i wspélczesnosci dyscyp-
liny. Wéréd probleméw, ktoérych dotyka, mieszczg sie kwestie z zakresu genologii,
narratologii, teorii tekstu (zwlaszcza — spdjnosci wypowiedzi), teorii lektury i ak-
sjologii. Na tym tle zaskakuje zdecydowane przesuniecie stylistyki na drugi plan.
Zagadnienia jezyka wlasciwie Zalewskiego nie interesujg. Je$li jeszcze podaje on
lingwistyczne warunki ogélnosci wypowiedzi, to juz analizujgc zlozone mechanizmy
narracyjne (,perspektywizacje dyskursu”) i lekturowe (,,operacje nadporzadkowa-
nia”), w ktérych wyniku konstytuuje sie dwupoziomowa warstwa $wiata przed-
stawionego, stwierdza wrecz niemoznos¢ ich sformulowania, nieistnienie odreb-
nych ,grup okreslen jezykowych, ktérym, mocg niejako ich samych, przystugiwaé
by mialy odpowiednie znamiona perspektywicznosci i aperspektywicznosci” (s. 96).
Zapewnienie to nie brzmi przekonywajaco, zwlaszcza pod piérem badacza, dla kto6-
rego — jak witasnie dla Zalewskiego — tekst stanowi pierwszy, wyjsciowy fakt,
zrédto sensu i nadrzedng instancje odwolawczg. Pomijajac Ingardenowska war-
stwe jezykowo-brzmieniowg w analizie wylaniania si¢ warstwy przedmiotéw przed-
stawionych, nieuchronnie naraza sie on na podejrzenie, iz zglebia w istocie wlas-
na, prywatng $wiadomo$é, uogélnia tylko swoje indywidualne przezycia odbiorcze,
stemplujagc je pieczecia fenomenologicznej ,eidetycznej oczywistosci”. Bo oczywi-
$cie fenomenolog potrafi wytlumaczyé takie postepowanie, choéby w odwolaniu
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do wyznawanej koncepcji $§wiadomo$ci — prymarnie przedmiotowej, a nie jezy-
kowej. By¢ moze, racje mieli jednak niektérzy analitycy, wskazujacy, ze fenome-
nologia polega na uwainym wziywaniu si¢ w znaczenia wyrazen, nie za§ w przed-
miot. Jakkolwiek by oceniaé trafnosé ich diagnozy, teoretykowi sztuki slowa sprawa
jezyka nie powinna pozostawaé obojetna.

Z fenomenologiem w ogoéle dyskutuje si¢ trudno, zawsze bowiem moze on daé
swoiste filozoficzne ,stowo honoru” — przywolaé ,poczucie oczywistosci”, wobec
ktérego polemista jest bezradny. Wtasciwie, jesli nie chce wykonywaé jalowej ro-
boty doszukiwania sie sprzecznosci i niekonsekwencji w wywodach autora (co zresz-
ta w przypadku niezwykle wnikliwych i precyzyjnych rozwazan Zalewskiego by-
loby bezskuteczne), pozostaje jedynie siegngé po bron z tego samego, fenomenolo-
gicznego arsenatu. Poprzestajac wiec na niej, odnotujmy dwie tylko sprawy.

Po pierwsze: analizy perspektywizacji dyskursu budza watpliwosci natury on-
tologicznej. Jesli, jak utrzymuje Zalewski, przedmiot wyznaczony przez narracyjny
dyskurs fikcjonalny jest zawsze sperspektywizowany, ,nie jest czytelnikowi nigdy
dany »w mianowniku«, lecz zawsze w jakim§ »co« przypadka zaleznego” (s. 80),
to znaczy, ze jest to przedmiot relacyjny. W relacji do czego zatem, do jakiego
»mianownika” pozostaje, skoro ,mianownikiem” tym nie jest przedmiot realny, nic
tez nie wskazuje na to, by mégt nim byé przedmiot idealny? Trudno$é, przed jakg
stangl autor, nie jest zreszta jego wylaczng rozterky. Borykal sie z nig réwniez
jego mistrz, Ingarden, prébujac dowie$é, iz intencjonalno$é jest kategorig absolutna,
zarazem jednak charakteryzujgc przedmiot intencjonalny jako schematyczny. Do-
strzezenie owej schematycznosci, podobnie jak ,gramatycznej zalezno$ci” przed-
miotu sperspektywizowanego, wymaga wszakze koniecznie odniesienia do przed-
miotu ,kompletnego”, ,gramatycznie niezaleznego”. Czy jednak taki przedmiot
w ogble istnieje, jesli wedlug Zalewskiego przedmiot sperspektywizowany transcen-
duje swiat fikcji w kierunku przedmiotu rowniez intencjonalnego, takze wiec zaw-
sze ,czyjego$”, ,niemianownikowego”? A skoro tak, to czy operowanie pojeciami
perspektywicznosci i aperspektywiczno$ci nie jest zbednym luksusem?

Z perspektywizacjg dyskursu wigze sie druga sprawa: jego podmiotu. Je$li
,dopiero na gruncie perspektywizacji wypowiedzi narracyjnej moze sie dla
czytelnika [..] ukonstytuowaé podmiotowy narrator wypowiedzi” (s. 81), jeSli
nie jest on ani zadng z postaci przedstawionych w utworze, ani realnym autorem,
jesli wskazujg nan wylgcznie ,indeksy” perspektywizujagce — to kim wiasciwie jest?
Teoretyk narracji odpowie: podmiotem czynno$ci twoérczych, podmiotem catosci
dziela, nadrzedng instancjg nadawcza, obrazem autora, itp.; zapas rozmaitych okreslen
jest wzglednie obfity. Ale nawet jes§li w imie antypsychologizmu przyjaé
je z dobrodziejstwem inwentarza, to jednak nie sposéb przystaé, ze 6w wielo-
imienny podmiot staje przed oczami zwyklego, szarego ,czytelnika bez wtasciwo-
S$ci”. Przeciwnie, taki czytelnik, nieSwiadomy metodologicznego przestepstwa, wigze
wypowiedZ literackg wtasnie wprost z autorem. Andrzej Zalewski nieustannie za$
podkre$la, ze w imieniu takiego czytelnika przemawia — ,punkt widzenia czytel-
nika w procesie lektury stanowi dla nas najbardziej miarodajne Zrédio teoretyczno-
literackich ustalen” (s. 183). Przyjecie takiej optyki gwarantowaé ma niearbitral-
no$¢ konstrukcji badacza; ,,Gdyby nie to, droga do adekwatnego opisu struktury
danego fenomenu bylaby wlasciwie zamknieta — musiataby woéwczas poprzestaé
na tworzeniu mniej lub bardziej dowolnych konstruktéw [..]” (s. 19). W rzeczy-
wisto$ci jednak Zalewski zajmuje stanowisko wlasnie teoretyka, zludne przeko-
nanie o nieingerujgcym us$wiadamianiu niesamo$wiadomej $§wiadomosci potocznej
tego, co w niej naprawde zachodzi, podzielajgc z calg fenomenologia.

Nie tylko zresztg w tej jednej sprawie i nie tylko wylacznie z Husserlem, In-
gardenem, Heideggerem, Merleau-Ponty’'m i Gadamerem, dla ktérych wlasnie nau-
ka idealna to nauka godzgca rygory wiedzy $cistej ze spontanicznym, przednau-
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kowym przezywaniem, przeksztalcajgca jedynie ,wiedze »jak«” w ,wiedze »ze«”,
Zludzenie o mozliwos$ci i nieodzownosci ,filozofowania z dolu”, apelujgcego do au-
torytetow ,zdrowego rozsadku”, ,rozumu praktycznego”, a zwlaszcza potocznego
jezyka, zywili rowniez analitycy, w tym takze teoretycy literatury jako aktu mo-
wy. Nie spos6éb tu przytacza¢ wszystkich argumentéw podwazajacych propozycije
jednych i drugich. Rzecz bowiem przede wszystkim w tym, e i w przypadku ana-
litycyzmu, i fenomenologii — przynajmniej Husserlowsko-Ingardenowskiej — za-
kladanie nieomylno$ci $wiadomos$ci potocznej i potocznego jezyka kioci sie z kon-
cepcjag filozofii bezzalozeniowej. Oznacza rezygnacje z postawy radykalnego (auto)-
krytycyzmu, ktéra winna cechowaé wszelkie autentyczne mys$lenie. W swego ro-
dzaju dogmatyzm wpada roéwniez Andrzej Zalewski, bez zastrzezen przyjmujgc
zmistyfikowany autorytet potoczno$ci, cho¢ jako fenomenolog powinien poddaé go
krytycznemu osadowi.

Naturalnie namyst teoretyczny musi od czego$ zaczynaé. Autor Dyskursu w nar-
racji fikcjonalnej otwarcie okreSla tez na poczatku pozycje, z ktérych bedzie
prowadzil rozwazania, i racje przemawiajgce za ich zajeciem. Za fenomenologia
Swiadczy¢é ma mianowicie to, ze: 1) dostarcza instrumentdéw niezbednych do anali-
zy postawionych w pracy problemoéw, 2) zapewnia osiggniecie wynikéw wolnych
od przypadkowo$ci empirycznych generalizacji i historycznej zmienno$ci stwier-
dzen, gdyz odnosza sie one nie do faktu, lecz do istoty, oraz 3) stwarza przestanki
do koncepcji dziela jako struktury sensu konstytuowanej przez $wiadomo$é, nie-
jako ,zadanej”, nie za$§ ,danej” w gotowej postaci. Wzgledy te dla niefenomeno-
loga nie sg bynajmniej oczywiste, a ponadto nie uzasadniajg jeszcze zastosowania
fenomenologicznej aparatury pojeciowej, Zalewski wprowadza jg bez zastrzezen,
uznajac — w $lad za Miillerem-Vollmerem — Zze prawdziwie fenomenologiczna
nauka o literaturze to nauka, ktéra wykorzystuje i metode, i pojecia fenomenolo-
gii. Jej jezyk jednak, pomimo Ze w zamierzeniu jak najblizszy potocznemu, jak
najdalszy od terminéw wymagajgcych definicji, nie zostal przyswojony przez lite-
raturoznawcoéw. Kasliwie o samym stowie ,fenomenologia” pisal nawet bliski jej
skadingd Austin, wzbraniajac sie przed nazwaniem swojej filozofii ,lingwistyczng
fenomenologia”, bo nazwa ta.. jest trudna do wyméwienia. Z wyjatkiem paru
wyrazen jezyk ten nie wszedl do powszechnego obiegu naukowego, a przez czy-
telnikéw nieobytych z filozofia Husserla, nie tylko analitykéw, uznawany jest za
sztuczny i niejasny. Postugujac sie nim Zalewski naraza sie na niezrozumienie lub
oddiwiek ograniczony do waskiego kregu odbiorcéw. Prawa do operowania wy-
branym jezykiem nie mozna, oczywiscie, nikomu odmawiaé, podobnie jak zadaé
unifikacji mowy literaturoznawczej. Szkoda jednak, ze praca tak wazna i gleboka
jest z gory skazana na mniej licznych czytelnikéw, niz zastuguje. Chcialabym sie
mylié, sadze jednak, ze nastreczy wielu klopotéw historykom literatury wspol-
czesnej, dla ktérych powinna przeciez stanowié lekture obowigzkowsg, prawdopo-
dobnie nie sposéb jej tez wykorzystywaé¢ w dydaktyce akademickiej.

Danuta Ulicka
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Z koncem lat siedemdziesigtych ukazala sie ksigzka Ronalda Haymana, opisu-
jgca najbardziej wazkie — zdaniem jej autora -— innowacje we wspdlczesnym
dramacie i teatrze, pod znamiennym dla tego typu rozwazan tytulem Theatre and



