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na klasycznym rachunku zdan” (cyt. na s. 101). Zalozong przestanksg $wiata May
w Krokach stalo sig, stworzone na wzér Kartezjusza, zdanie ,gradior, ergo sum”.
Kolejne obrazy dramatu pokazujg za$, juz na poziomie historii, logiczne konsekwen-
cje wynikajace z takiego zalozenia: ,je§li nie krocze, to nie istnieje”; ,nie krocze,
zatem nie istnieje”.

Te¢ blyskotliwg analize mozna jeszcze uzupelnié dzieki pracy Wojciecha Pa-
tryasa Uznawanie zdan 8. Okazuje si¢ bowiem, ze w polowie lat szesédziesigtych —
a wiec przed datg wydania Krokéw — ukazal sie artykut Jakko Hintikki Cogito,
Ergo Sumi Inference or Performance? 7, gdzie zajmuje sie on szczegélowg interpre-
tacja podstawowej zasady filozofii Kartezjanskiej, dowodzac catkowitej niestusz-
nosci traktowania zdania ,, X my§li, wiec X istnieje” jako zwigzku natury inferen-
cyjnej. Postuguje sie przy tym — jako koronnym dowodem — zdaniem o tej sa-
mej formie logicznej, zdaniem, ktére szczegélnym trafem znalazlo sie u podstaw
poiniejszego dramatu Becketta: ,,X chodzi, wiec X istnieje”. Hintikka poréwnujac
oba zdania stwierdza, ze wywodzenie tego, ze ,, X istnieje”, z zalozenia: , X chodzi”,
gubi calg swoisto§¢ argumentacji Kartezjusza. Wyprowadza stad wniosek, iz
w stwierdzeniu ,,cogito, ergo sum” chodzi o zwigzek natury performatywnej. A wiec
w chwili kiedy X uzywa zdania ,,X nie istnieje”, jego wypowiedz jest egzystencjal-
nie niezgodna. Kiedy jednak moéwi: ,, X istnieje”, to zdanie zyskuje w jego ustach
samopotwierdzenie. Je§li bowiem X informuje o swoim istnieniu, sam fakt wypo-
wiedzenia tych sléw staje sie dowodem ich prawdziwosci. Patryas uzupelnia in-
terpretacje Hintikki w sposéb nastepujgcy: ,,Wszelkie dzialanie oparte na zdaniu
stwierdzajgcym, ze jego podmiot nie istnieje, jest w tym zakresie samodestruk-
cyjne, przeto nieskuteczne. Kto uzywaiby zdania stwierdzajacego jego nieistnienie,
ten popadiby w szczegblng odmiane sprzecznosci — egzystencjalng niezgodno$é” 8,

Interpretowane w takim kontek$cie Kroki — niezaleznie od tego, czy Beckett
znal prace Hintikki — stajg sie sceniczng ilustracja samodestrukcyjnego dzialania
zdan orzekajgcych o nieistnieniu podmiotu. Z tym jednakze, ze Beckett w swoim
dramacie zawiesza logiczng konsekwencje wynikajaeg z uzywania takich zdan.
W Krokach ich dzialanie jest skuteczne i podmiot znika. W scenie 4 postaé May
znika i puste po niej miejsce wydaje si¢ namacalnym dowodem ostatecznych kon-
sekwencji tzw. kryzysu postaci. Lecz nie jest to z pewno$cia kryzys w sensie lo-
gicznym i narratologicznym.

W Postaci scenicznej udowadnia bowiem Grzegorz Sinko, podobnie jak zrobil
to weczesniej w odniesieniu do jezyka dramatu wspodlczesnego?®, ze — whrew po-
zorom i wbrew obiegowym opiniom — o kryzysie postaci mozemy moéwié jedynie
w spolecznym badz psychologicznym wymiarze. Zmiany w formach dramatu i teatru
XX w. okazuja sie tym samym po wielekroé¢ bardziej efektem zmian w $wiecie
rzeczywistym niz wynikiem kryzysu érodkéw artystycznego wyrazu.

Matgorzata Sugiera

Thomas G. Pavel, FICTIONAL WORLDS. Cambridge, Massachusetts, and
London, England 1986. Harvard University Press, ss. VIII, 178.

Ksigska zawiera prébe skonstruowania takiej teorii, ktéra uwzgledniataby ima-
ginacyjny, autonomiczny charakter fikcji, nie pozwolilaby jednak nie dostrzec jej

8§ W. Patryas, Uznawanie zdani. Warszawa 1987,

7J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance? W: Know-
ledge and the Known. Dodrecht 1964,

8 Patryas, op. cit, s. 136.

® G. Sinko, Kryzys jezyka w dramacie wspélczesnym. Wroclaw 1977.
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sily reprezentacyjnej. Teoria ta okresla zatem odrebny status fikeji, wskazujac za-
razem na jej zwiazki i funkcje w szeroko rozumianych systemach kulturowych.
Wida¢ wigce, ze w centrum zainteresowan znajduja sie tu problemy nauce o lite-
raturze dobrze znane i W rdéiny sposOb rozwigzywane. Smiatoéé propozycji Pa-
vela polega na ich umieszczeniu w konteksécie logicznym. Dla osiggniecia swych
zamiaréw postuzyl sie semantykg mozliwych $wiatéw oferujgcg zespél pojeé —
dodajmy od razu — atrakcyjny dla kilku co najmniej obszar6w wiedzy o litera-
turze. Pojecie mozliwych s$wiatéw okazuje sie inspirujgce dla badaczy metafory
i sp6jnosci tekstu, nie potrafiag mu sie oprzeé¢ teoretycy odbioru, co wiecej: wy-
korzystywane jest w analizie fabuly i postaci czy wreszcie w ujmowaniu specyfiki
wspolczesnej prozy, przede wszystkim kusi wlasnie jako odmienny sposéb potrak-
towania fikcji. Wydane przed trzema laty Fictional Worlds zajmuja tu pozycje
szczegdlng jako pierwsza ksigzka, ktéra zawiera prdbe spojrzenia na semantyke
fikcji poprzez pryzmat logiki modalnej.

Warto tu dodaé, ze zastosowaniem pojecia mozliwych $wiatéw do badania lite-
ratury zajmowal sie Pavel znacznie wcze$niej, czego dowodem sg rozproszone po
czasopismach artykuly. Szczegélnie wazny posrdéd nich Possible Worlds in Literary
Semantics! wyprzedza konstatacje Umberta Eco zawarte w rozprawie Lector in
Fabula 2, rdznigc sie od nich mb. w pewnych istotnych punktach. W ksigzce roéz-
nice te zostaly zachowane.

Pavel w swych prdébach posuwa sie daleko, dazy bowiem do tego, by z se-
mantyki mozliwych $wiatéw uczynié narzedzie, ktére pozwoli mu usungé niedo-
mogi dotychczasowych sposobdw myS$lenia o fikcji. Sposoby te przedstawia jednak
selektywnie i pobieznie. Jak sie zdaje, obce mu sg koncepcje oparte na fenome-
nologii czy semiotyczne propozycje szkoty tartuskiej. W rozdziale zatytulowanym
Fictional Beings omawia gléwnie — co nie dziwi — poglady inspirowane przez
logik6w, poczynajgc od Russella, na logice modalnej konczac, wiecej miejsca po-
Swieca jednak teorii aktéw mowy, gléwnie w ujeciu Searle’a i Gabriela.

Aby uporzgdkowaé¢ dotychczasowe poglady, dzieli Pavel badaczy na dwie grupy:
do pierwszej nalezg ci, ktérzy kladg nacisk na rézinice miedzy tym, co fikcyjne,
a tym, co realne (znajdujg oni dla swych segregacyjnych koncepcji uzasadnienie
albo na podlozu ontologicznym, albo dzigki réznicy miedzy rodzajami dyskursu,
albo wreszcie na podstawie odmiennych wlasnosci elementéw fikcji i realnosci).
Z kolei dla badaczy drugiej grupy istotna bedzie integracja rzeczywistosci dzieta
literackiego ze §wiatem wzgledem niej zewnetrznym, Integracji tej usiluja dowiesé
m.in. wskazujac na konwencjonalny charakter kazdej wypowiedzi, w tym takze
fikcyjnej.

Zadna z tych koncepcji, Igcznie nawet z teorig fikcyjnych bytéw Meinonga, nie
zadowala autora omawianej tu ksigzki, bliska natomiast jest mu przyczynowa
teoria imion wlasnych, wykorzystywana takize we wspomnianym artykule. Pavel
stoi bowiem na stanowisku zgodnym z pogladami Saula Kripkego, wediug ktérego
imie wlasne funkcjonuje nie jako zbiér opiséw (deskrypcji), lecz jako sztywny
desygnator (,rigid designator”). Tym samym zawarto$¢ semantyczna imion witas-
nych sprowadzona zostaje jedynie do desygnowania konkretnych oséb. Pavel pole-
mizuje z takim ujeciem, ktére kaze dopatrywaé sie réznicy miedzy imionami wilas-
nymi w obrebie fikcji a nazwami w rzeczywistosci zewnetrznej. Przedstawiciele
tego sposobu mys$lenia uwazajg bowiem, ze choé nazwy aktualnie i logicznie moz-

1 Th. Pavel, Possible Worlds in Literary Semantics. ,Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1975, nr 2.

2 U. Eco, Lector in Fabula: Pragmatic Strategy in a Metanarrative Text. W:
The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts. Bloomington
1979.
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liwych obiektéw funkcjonuja jako sztywne desygnatory, nie moina tego powie-
dzie¢ o nazwach fikcyjnych, ktére funkcjonuja jako zbiory deskrypcji, co wie-
cej — wyczerpuja sie w tych zbiorach. Pavel uwaza natomiast, ze uzycie imion
fikcyinych w niczym nie réini sie od uzycia jakichkolwiek innych nazw wias-
nych. Argumentacje swoja popiera nastepujacym przykiadem: w tekstach lite-
rackich mogg pojawia¢ sie postacie, ktérych imiona znane s3 z wcze$niejszych
utworéw innego autora. Choé losy tychze postaci przebiegaé mogg po catkowicie
odmiennym od loséw ich poprzednik6w torze zdarzen, identyfikacja odbywa sie
wlasnie poprzez imie¢ wiasne. Praktyka pisarzy i odbiorcéw sugeruje, ze wewnatrz
fikcji imiona te nie réznig sie od sztywnych desygnatoréw, przypisywane s indy-
widualnym obiektom niezaleznie od ich przypadkowych wlasnosci, zatem — po-
wtérzmy — identyfikacja zachodzilaby tu bez zadnych dodatkowych opiséw, tym
samym wiec rzekoma odmienno$é imion wilasnych nie moze byé dowodem na od-
rebny od realno$ci charakter fikcji literackiej. Rzecz jeszcze bardziej sie kompli-
kuje, gdy przyjmuje sie historyczng perspektywe referencyjnych odniesien nazw
wiasnych, zwiaszcza stosujac ja do postaci mitycznych, szczegélnie w sytuacji, gdy
mit utraci swoéj religijny charakter.

Zastrzezenia Favela — bardzo skrétowo tu przedstawione — prowadzg go do
nastgpujacych wnioskéw: rozwazania nad fikcja powinny by¢ skierowane w strone
$wiatéw ja konstytuujgcych, nie moga ograniczaé sie jedynie do badania referen-
cyinych odniesien fikcyjnych bytéw. Wnioski te pozwalaja mu ujaé fikcje przy
pomocy semantyki mozliwych $wiatéw. Punktem wyjscia beda dla niego konsta-
tacje Saula Kripkego rozszerzone o inne koncepcje, przede wszystkim o propozycje
sformulowane przez Alvina Plantinge. Swoje rozwazania rozpoczyna Pavel od przy-
toczenia struktury modelowej przedstawionej przez Saula Kripkego., Struktura ta
jest logiczng konstrukcjg skladajgcg sie ze zbioru K elementéw, elementu G wy-
znaczonego w jego obrebie i relacji R miedzy elementami zbioru, ,zbiér K moze
by¢ rozpatrywany jako zbiér mozliwych sSwiatéw, uprzywilejowany element G
jako realny $wiat, relacja R jako ogniwo miedzy réznymi $wiatami naleigcymi do
systemu K i ich alternatywnymi odpowiednikami w obrebie tego systemu” (s. 44).
Struktura ta uzupeiniana jest przez model, ktéry wyznacza warto$¢ prawdy kaz-
dego zdania nalezacego do danego $wiata. W my$l zasad logiki modalnej zdanie
konieczne bedzie prawdziwe w Swiecie realnym i we wszystkich §wiatach mozli-
wych dostepnych z realnego, natomiast zdanie bedzie mozliwe, je§li jest praw-
dziwe w co najmniej jednym mozliwym $wiecie dostepnym z realnego. Strukturze
tej moze byé ponadto przypisana funkcja, ktéra wyznacza dla kazdego swiata
zbi6ér jednostek (,,individuals”). Obszary réznych $wiatéw nalezgcych do systemu K
nie muszg byé¢ identyczne, mogg bowiem zawieraé¢ wiecej lub mniej jednostek niz
$wiat realny (aktualny) G (s. 44—45). Takie rozumienie mozliwych $Swiatéw po-
zwoliloby umiescié¢ fikcje w ich obrebie.

Jednak usytuowanie fikcji w obszarze mozliwych $wiatéw tez nie zadowala
autora omawianej tu ksigzki, lgczy sie bowiem z ograniczajgcg realistyczng per-
spektywsg, zgodnie z ktérg kryterium prawdy i falszu bazowaloby na pojgciu moz-
liwosci zrelatywizowanym ze wzgledu na aktualny (w tym wypadku: realny) $wiat.
Co wiecej, wedlug Pavela aktualny $wiat wcale niekoniecznie musi byé raz dany
i niezmienny: inny bedzie dla pisarza Sredniowiecznego, inny dla wspblczesnego.
Dla pierwszego z nich $§wiat, w ktéorym statua Matki Boskiej przemawia do zakon-
nika, jest wspoilmozliwy z aktualnym, dla drugiego kryteria te beda odmienne.
Potraktowanie fikcji jako $wiata, ktéry jest mozliwy w relacji do realnego $wiata,
nie bedzie zatem wystarczajace.

Trzeba tu powiedzieé, ze propozycje Pavela sg bardzo wywazone: nie chce on
bowiem podporzadkowaé sie upraszezajacemu identyfikowaniu fikeji z mozliwym
$wiatem, ktoére zacieraloby jej specyfike, nie ma jednak zamiaru z zaprezento-
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wanej przez siebie siatki pojeé¢ zrezygnowaé, co wiecej — nie zadowalaja go za-
rzuty stawiane przez badaczy ostrzegajacych przed ujeciem fikcji za pomocy przed-
stawianej tu semantyki.

Traktowanie fikcji jako ,mozliwego Swiata” nie jest tylko inwencjg teorety-
kow literatury, prébuja ja w ten sposdb okresli¢ sami logicy (wystarczy wspom-
nie¢ tu koncepcje Plantingi czy Lewisa)3, Nb. Pavel, ktory postuguje sie koncep-
cja ,mozliwych $wiatéw” pierwszego z tych badaczy, nie ustosunkowuje sie do
jego spesobu myS$lenia o fikcji. Rozwazajac zarzuty przeciw wykorzystywaniu po-
jecia mozliwych $wiatéow do badania literatury, przytacza ostrzezenie Howella 4,
nie w pelni sie z nimi zgadzajac. Istotna w tym sporze wydaje sie kwestia nie-
mozliwych $wiatéw: dla Howella istnienie sprzeczno$ci w literaturze wyklucza trak-
towanie jej rzeczywisto$ci jako mozliwego $wiata. Zgodnie z odpowiedzig Pavela
nie tylko w fikcji — zwlaszcza wspbiczesnej — roi sie od sprzeczno$ci, przepel-
niora jest nimi takze nasza absurdalna rzeczywisto§¢. Niestety ani argumentacja
Howella, ani replika autora Fictional Worlds nie moze zadowoli¢. Obydwaj bada-
cze rozumiejg niemozliwo$é w sensie potocznym, zdajg sie nie zauwazaé faktu, ze
nawet taki $wiat, w ktérym Sherlock Holmes dokonuje kwadratury kola, nie bedzie
jeszcze niemozliwy w logicznym sensie tego stowas. Sposéb, w jaki Pavel uzywa
pojecia ,niemozliwo$é”, nie jest do konca konsekwentny: zgodnie z zasadami lo-
giki modalnej uznaje on za niemozliwe jedynie §wiaty oparte na logicznej sprzecz-
nosci, jednak postuguje sie tym okresleniem takze i w jego potocznym znaczeniu,
zacierajgc jednoznaczno$§é uzywanego przez siebie pojecia.

Polemika z Howellem dobitnie §wiadczy o fakcie, ze pojecie mozliwych $wia-
tow jest dla autora prezentowanej tu ksigzki zbyt atrakcyjne, by mégt z niego
zrezygnowaé, nie chce jednak traktowaé¢ go ani catkowicie dostownie, ani upraszcza-
jaco, bedzie je zatem ujmowal w spos6b bardziej elastyczny. Aby podbudowaé
teoretycznie swojg koncepcje, przechodzi od semantyki mozliwych $wiatéw Saula
Kripkego do bardziej tolerancyjnej propozycji Alvina Plantingi, ktéra takze dosy¢
swobodnie rozszerza.

Zabieg ten jest niezbedny, gdyz Pavel usiluje znaleZé taki model, w ktérym
zmiescityby sie §wiaty odmienne od aktualnego. Jednak tylko wtedy mozna okres-
lié specyfike fikcji, jesli pojemno$é tego modelu bedzie ograniczona, Rzecz bo-
wiem w tym, by unikngé podstawowej trudnosci cechujgcej zaréwno segregacyine,
jak 1 integrujgce stanowisko. Obu tym pogladom umpyka réinica miedzy zda-
niami fikeji literackiej a zdaniami orzekajagcymi o nie zrealizowanej mozliwo$ci
w realnym $wiecie. Zacytujmy fragment ksigzki Pavela: ,Stwierdzenie, ze Pick-
wick jest madry, bedzie rzeczg calkowicie odmienng od utrzymywania, ze gdyby
Jerzy VI mial pierworodnego syna, ustanowilby madrego kréla. Jezeli uznamy, ze
obszar prawdziwej wypowiedzi zbiega sie z tym, co aktualne, obydwa zdania beda
odrzucone jako falszywe lub rzekome, przeciwnie teoria, ktéra z duig tolerancyj-
nosdcia akceptuje wszystkie nie istniejgce byty, bedzie réwniez gubié réznice miedzy

3 A. Plantinga, The Nature of Necessity. Oxford 1974 (zwlaszcza rozdz.
Creatures of Fiction oraz Names: Their Function in Fiction). — D. Lewis, Truth
in Fiction, ,,American Philosophical Quarterly” t. 15, nr 1 (1987).

t R. Howell, Fictional Objects: How They Are and How They Aren’t, ,Poe-
tics” 1979, nr 8.

5 Bardzo interesujgco ujmuje problem niemozliwosci Eco (op. cit.)), a takize —
z punktu widzenia logiki epistemicznej — J. Hintikka (Impossible Possible
World Vindicated. W: J. Hintikka, L. Carlson, Ch. Peacoche, V. Ran-
tala and E. Saarinen, Game Theoretical Semantics. Essays on Semantics.
Dodrecht—Boston-—London 1979.
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fikcja a nie zrealizowang mozliwoscig” (s. 43). Dotychczasowy sposéb wyjadniania
fikcji za pomocg mozliwych $wiatéw takze — co juz oczywiste — nie przynosi
dogodnego rozwigzania.

Aby mozna bylo ujaé specyfike fikcji, punktem wyjscia musi byé wedlug Pa-
vela zalozenie, ze istnieje wiele aktualnych $wiatéw. Swiaty te zalezg przede wszy-
stkim od konwencji, wierzen, $wiatopogladu wynikajgcego z danej ideologii, syste-
mu kulturowego danej epoki itd. Owa wielo$é prowadzi do dalszych konsekwen-
cji: kazdy aktualny $wiat otoczony jest uniwersum $wiatéw mozliwych i — co za
tym idzie — kazde uniwersum posiada swdj aktualny $wiat; z kolei aktualny
Swiat (zwany tez baza) moze by¢ otoczony réznymi uniwersami. Sama relacja al-
ternatywnosci, uzalezniona od tego, na jakiej zasadzie mo:zliwosci zostala oparta
(fizycznej, psychologicznej, metafizycznej), gwarantuje wielo§¢ uniwerséw.

Drugi wyznacznik pozwalajgcy sprecyzowaé pojecie mozliwych S$wiatow to
wedlug Pavela — podporzadkowujacego sie w dalszym ciggu koncepcji Plantin-
gi — kompletno$é rozumiana, najogélniej rzecz biorgc, jako konsekwencja danego
Swiata. Wigze sie ona bezposrednio z faktem, ze kazdy z mozliwych $wiatéw spel-
niony jest w zbiorze zdan. Chodzi tu oczywiscie o zbiér sadéw logicznych (,,proposi-
tions”), ktére mogag — lecz nie musza — przybieraé ksztalt oznajmien jezykowych.
Zdania te tworza ksiege danego swiata. Ksiega bylaby zatem, w mys$l zasady kom-
pletnosci, lista zdan prawdziwych w tym $wiecie. Bedzie ona wtedy kompletna,
gdy dla kazdego zdania p bedzie zawieraé¢ albo p, albo jego negacje.

Z kolei zbiér wszystkich zdan o calym uniwersum proponuje Pavel nazwaé
jego Opus Magnum okreslajagc mianem Pierwszej Ksiegi zdania o aktualnym sSwie-
cie, natomiast Ksiegg Zasad nazywajac zbidér regul rzadzgcych uniwersum: za-
réwno jego $wiatami, jak i zdaniami, ktére je opisujg. Dotychczasows typologie
komplikuje istotny fakt: taki mianowicie, ze jedno uniwersum moze byé opisane
przez rézne Opera Magna, z kolei to samo Opus Magnum moze stuzyé jako opis
wiecej niz jednego uniwersum. Wynikaja stgd istotne zbieznos$ci miedzy zbiorem
zdan opisujgcych aktualne uniwersum a zbiorem zdan opisujgcych $wiat fikcji.
I w jednym, i w drugim pojawié¢ sie moze wielo§¢ baz czy inaczej: Swiatéw ak-
tualnych, Jednak gdy w przypadku $wiata realnego — je$li wolno uzyé tu takiego
terminu — wielo§é ta uzalezniona jest od odmiennych teorii, koncepcji i formu-
lowanych przez nie jezykéw, ktore stuzg opisowi S$wiata, to w przypadku fikcji
rzecz przedstawia sie w sposdb bardziej skomplikowany. Pozornie bowiem kazdemu
uniwersum danej fikcji przystuguje jedno Opus Magnum, ale jednak wedlug Pa-
vela takze i tu nie jest rzecza niemozliwg przypisanie réznych ksigg temu samemu
swiatu fikeji. Przypomnijmy: zgodnie z rekonstruowang koncepcjg kazdy operuja-
cy fikcjg utwoér konstytuuje swoj wtasny, aktualny — otoczony zbiorem mozli-
wych — $§wiat.

Zalozenie, ze uniwersum fikcji moga opisa¢ roczmaite Opera Magna, tylko po-
zornie wydaje sie pozbawione uzasadnienia. Wystarczy siegngé do statych w lite-
raturze watkéw: Pavel wskazuje tu na réznigce sie od siebie ksiegi, ktére dla
opisu $wiata antycznych heros6w stworzyli chociazby Ajschylos, Sofokles czy Eu-
rypides, innym przykladem bedzie $wiat Don Kichota jako obiekt plagiatu Avel-
lanedy. Na marginesie mozna by w tym miejscu dodaé, ze tak jak — niezgodne
z faktycznymi — losy Sokratesa sg niezmiennie przez badaczy wykorzystywane do
analizy mozliwosci, Sherlock Holmes z reguly pojawia sie przy okreSlaniu bytéw
fikcyjnych, tak powie$é Cervantesa bywa najczesciej przywolywana jako egzempli-
fikacja mozliwych lub — zaleZnie od koncepcji — aktualnych $wiatéw literatury.

Wydaje sie jednak, ze dotychczasowe ujecie fikcji nie moze zadowolié. Przejscie
od aktualnych baz $wiata realnego do analogicznego poziomu po stronie fikcji
ciggle jeszcze sprawia wrazenie konstrukcji nader wattej. Pavel, jakby Swiadomy
luki w swoim rozumowaniu, przystepuje do jej zapelnienia: buduje w tym celu
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modele realacji miedzy odmiennymi uniwersami. Zaczyna od struktury najprost-
szej, ktéra okresla mianem plaskiej, poziomej (,flat structure”). Sklada sie ona
z jednego uniwersum, w ktérego obreb wchodzi baza ($wiat aktualny) i jej mozli-
we odmiany. Uniwersum takie moze by¢ opisane przez jedno tylko Opus Magnum.

Plaska struktura zaklada zatem jeden rodzaj rzeczywisto$ci i jej alternatyw-
nych $wiatéw, tym samym uniemozliwia nalozenie na siebie innego uniwersum,
co réwnaloby sie utworzeniu innego aktualnego $wiata. Przykladem plaskiej struk-
tury bylby wediug Pavela §wiat zamieszkaly przez spolecznos$é calkowicie pozba-
wiong wyobrazni.

Struktura ta stanowi jedynie poziom zerowy, swoisty punkt wyjscia pozwa-
lajacy dostrzec opozycyjne wzgledem niej struktury kompleksowe, laczace kilka
réznych uniwerséow, Wéréd nich szczegélnie wazina bedzie struktura dwudzielna
(,dual structure”), ktéra sklada sie z dwoéch uniwersdéw: kazde z nich posiada swoje
Opus Magnum, co wiecej: znaczenia ich mogyg byé nakladane na siebie, lgczy je
bowiem relacja odpowiednio$ci. Najprostszym przykiadem bedzie tu gra lub cho-
ciazby zabawa dziecieca, gdzie kamyki traktowane sa jak zwierzeta, a odwrécone
krzesto przeksztalca sie w samochéd. Kazdy z elementédw sekundarnego uniwersum
ma swo6j odpowiednik w prymarnym, mozna wiec okre§li¢ relacje je lgczacg jako
izomorficzng.

Rzecz bhardziej sie komplikuje, gdy sekundarny S$wiat wilgcza w swoéj obreb
stany i istoty, ktérych brakuje w prymarnym. Rodzaj ten, nazwany przez Pavela
strukturg wysunieta, wykraczajgcg (,,salient structure”), okazuje sie typowy nie
tylko dla pewnej odmiany gier, ale takze dla uniwersé6w mitéw oraz fikcji. Trzeba
tu jednak zaznaczyé, ze paralela miedzy mitem a fikcjg nie prowadzi do ich iden-
tyfikacji. Swiaty fikcyjne tworzg bowiem w poréwnaniu z uniwersum mitéw stab-
szg odmiane dwudzielnych struktur wysunietych (,,dual salient structures”), co wi-
doczne jest m.in. w tym, Ze mit — z zasady niezmienny — opiera sie na wzorze,
a wiara ma tu charakter przymusu, czego nie mozna powiedzie¢ o fikeji. Co wigcej, od-
dzialywanie na zewnetrzng aktualno§¢ w religii odbywa sie poprzez laske, ekstaze
czy rewelacje, w fikcji jedynie poprzez katharsis, interpretacje czy zabawe. Przede
wszystkim jednak $wiat sacrum ma charakter prymarny wzgledem profanum,
fikcja natomiast zawsze bedzie jedynie sekundarna wzgledem s$wiata realnego.

Dla Pavela, §wiadomego — jak widaé — roéznicy, istotne beda przede wszyst-
kim cechy wsp6lne obu tym struktorom. Religijna $wiadomo$¢é reprezentuje bo-
wiem ,ontologiczny model zawierajacy dwie ramy odniesienia [rzecz jasna, chodzi
o Swiaty sacrum i profanum — AZL.] tak odmienne, jak tylko to mozliwe, i za-
razem bardzo blisko ze soba zwigzane” (s. 58). Fikcja z kolei dowolnie przeksztai-
ca stany rzeczy czy istoty dane w realnym, aktualnym $wiecie pelnigcym dla niej
funkcje prymarng. W sekundarnej ontologii fikcji mozna np. spotkaé bohatera
przypominajgcego XIX-wiecznego, przecietnego Anglika, mozna tez natknaé sie na
takg rzeczywisto$é, w ktérej nazwy koloréw typowe dla prymarnego uniwersum
beda oznaczaly inne barwy, mozna wreszcie natrafi¢ na postacie, ktére w $wiecie
realnym funkcjonujg wylacznie jako pojecia abstrakcyjne.

Wyznacznikiem fikcji bedzie zatem nie tylko wielo$é wewnetrznych sSwiatéw,
ale tez ustawiczne ich odnoszenie do zewnetrznego uniwersum. Pavel nie uwaza
bowiem, ze fikcyjne pojecia nie maja swoich denotatéw w realnym S$wiecie. Dla
przykladu: okreslenie ,czerwony” w sekundarnej, fikcyjnej ontologii jest powig-
zane z denotatem w prymarnej ontologii na zasadzie odpowiednio$ci. Oczywiscie,
nie oznacza to zakazu wykreowania takiego §wiata, w ktérym barwa czerwona be-
dzie oznaczala kolor zielony.. Ujecie fikcyjnych $wiatéw proponowane przez Pa-
vela pozwala mu doj$é do znanych w nauce o literaturze wnioskéw; w kazdej
sytuacji zasada !gczaca dwa uniwersa jest alegoria. Alegoria bylaby — podobnie
jak dla Paula de Mana, ktéry ksztaltuje swoja koncepcje wychodzac od innych
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podstaw metodologicznych — | najbardziej ogdélnym wzorcem dekodowania relacji
lub poigczenn wewngtirz fikcyjnych struktur” (s. 60).

Pojecie struktur wysunietych przydaje si¢ takze autorowi prezentowanej tu
ksigzki do analizy wewnetrznego uporzadkowania literackich uniwerséw, zwlaszcza
tych, dla ktérych wielo$¢ aktualnych swiatéw jest ewidentna. Zgodnie z oczekiwa-
niem znéw pojawia sie¢ tu powie$é Cervantesa ze swoistg superpozycja i zarazem
nieprzystawalnoscia $wiata Qijana i rycerskich przygdéd Kichota: kazde z wyda-~
rzen mozie byé odczytywane w réznych $Swiatach. Drugi z przytaczanych przez Pa-
vela przykladowych tekstow to powie$§¢ T. H. White’a The Once and Future King,
ktora jednoczesnie ukazuje $redniowieczne czasy kréla Artura i Anglie przelomu
XIX i XX wieku. Ciggle oscylowanie miedzy kilkoma uniwersami moze sie jeszcze
bardziej komplikowaé: ponownie za Pavelem wypadnie siegngé do Don Kichota,
konkretnie — do jednego z ostatnich rozdzialéw powiesci. Glé6wny bohater spc-
tyka sie¢ z jedna z postaci Avellanedianskiego plagiatu. Konfrontuje zatem nie
tylko swéj Swiat ze $wiatem innej postaci, ale i §wiat wlasciwej powieSci ze $§wia-
tem plagiatu. Moze sie tez zdarzyé i tak — ze zjawiskiem tym czesto mamy do
czynienia w prozie wspéiczesne] — ze chaotyczna wielo$§¢ uniwerséw zewnetrz-
nych wzgledem literatury sprzyja niekoherentnemu, fragmentarycznemu ksztalto-
wi §wiatéw fikeyjnych.

Nie sposéb w tym momencie nie zauwazy¢, ze tak jak struktura dwudzielna
przypomina Lotmanowskie® pojecie modelu, tak podobnie rozumiana wielo$é¢ $wia-
tow kojarzy sie ze znanymi na gruncie polskim konstatacjami Katarzyny Rosner?
i przede wszystkim z wykorzystywang przez niag Chwistkowskg koncepcja wielo-
Sci rzeczywistosci.

W dalszej czeSci swego wywodu Pavel, urzeczony konstelacjami uniwerséw,
rozmnaza je, jak sie zdaje, nieco ponad potrzebe. Twierdzi bowiem, Ze skoro kazdy
$wiat danego uniwersum moze mie¢ nie jedng — jakby sie zdawalo — lecz wiele
lub nawet nieskonczong ilo$¢ ksigg, zatem Magna Opera okreslajgce uniwersa moga
byé coraz liczniejsze — ich ilo§é moze rosngé w nieskonczonosé. Zbiér, ktéry two-
rzg wszystkie Opera Magna, proponuje autor Fictional Worlds nazwaé ,, Totalnym
Obrazem [Total Image]”. Ow Totalny Obraz nieodparcie kojarzacy sie — takze
i Pavelowi — z Borgesowskg Bibliotekg Babel, w catoSci poznawalny jest naj-
wyzej z Boskiej perspektywy. Ulamki jego funkcjonujg jednak w tekstach, lecz
w spos6b selektywny, fragmentaryczny, rozbity. W skitad tekstéw wchodzilyby
zatem takze fragmenty istniejgcych juz opisow $wiatéw. (Mozna by tu dodaé, ze
czeScia Totalnego Obrazu bedzie Barthes’owska przesirzen intertekatualna) Ow
wielowarstwowy i zarazem heterogeniczny charakter tekstéw literackich nie ne-
guje dwudzielnej struktury fikcji, stuzy raczej jej uwydatnieniu. Im wigcej bo-
wiem fragmentéw ré6znych swiatow — czasem spéjnych, czasem niekoherentnych —
tym wiekszy efekt fikcyjno$ci tekstu. Upraszczajac nieco, nalezaloby stwierdzi¢,
ze Totalny Obraz, dany jedynie w postaci nieskonczonej iloSci ulamkoé6w opisujg-
cych przy pomocy odmiennych ksigg odmienne uniwersa, tworzy poziom prymarny,
na ktéry nalozony zostaje sekundarny poziom fikcji.

Kwestia ciagle otwartg pozostaja granice fikcji, ktére Pavel usiluje okreslié
poprzez wydzielenie trzech niekoniecznie rozigcznych obszaréw: mitu, uniwersum
aktualnego i reprezentacji wzgledem odbiorcy. Zadne z tych relatywnych i rucho-
mych rozréznien nie jest latwe do sprecyzowania. Czasem fikcyjne obszary poja-

¢ Zob. m.in. J. Lotman, Wyklady z poetyki strukturalnej, Przeloiyl i opra-
cowal S. Balbus. W antologii: Wspétczesna teoria bada# literackich za granicqg.
Opracowal H. Markiewicz T, 2. Krakéw 1972.

7 K. Rosner, Swiat przedstawiony a warto§¢ poznawcza dziela literackiego.
W zbiorze: Problemy teorii literatury. T. 2. Wroctaw 1976,
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wiaja sie na zasadzie skostnienia, zuzycia mitéw, w innych przypadkach fikcjona-
lizacja wynika z utraty referencyjnych powigzan, np. miedzy postacig literacka
a jej realnym odpowiednikiem (Pieén o Rolandzie). Problem przejscia mitu w fik-
cje i vice versa wydaje sie dla omawianej ksigzki niezwykle wazny, przewija sie
bowiem we wszystkich jej rozdzialach. Okazuje sie, ze nie jest tez tatwa do okre-
Slenia granica miedzy obszarem fikcji a tekstami o bezposrednich odniesieniach
referencyjnych: analogiczny rodzaj odbioru bedzie mial miejsce w trakcie lektury
dotyczacych cdleglych czaséw tekstéw historycznych, jak i tekstow fikeyjnych. Pavel
probuje wyznaczy¢ linie demarkacyjng za pomocag kryteriéw pragmatycznych, ktore
w jego koncepcji zaczynajg odgrywaé role pierwszoplanowa.

Mechanizm odbioru sprowadzony tu zostaje do nastepujacej reguty: odmienny
status fikcyjnych $wiatéw wymaga odmiennego z nimi obcowania. Owa badZ co
badz znang juz w nauce o literaturze zasade precyzuje Pavel dodajac — na pod-
stawie rozpraw Kendalla Waltona i Marie-Laure Ryan?® — Ze sama procedura od-
bioru polega na dystansie, ktéry zachodzi miedzy obserwatorem zewnetrznym a we-
wnetrznym uczestnikiem fikcji. Analogiczne zjawisko — jak nalezalo sie spodzie-
wa¢é, zachodzi po stronie nadawcy: konstruktem wewnetrznym bedzie tu nar-
rator.

Dla blizszego wyjasnienia, jak funkcjonuje fikcyjne ,ego” odbiorcy, odwotuje
si¢ Pavel do artykulu Marie-Laure Ryan, ktéry z kolei opiera sie na koncepcji
Dawida Lewisa? Lewis — autor wielu ksigzek, m.in. Counterfactuals, On the
Plurakty of Worlds, opowiada sie za skrajnie realistycznym pojmowaniem mozli-
wych Swiatéw. Przytoczenie jego teorii zatem nieco dziwi, zwlaszcza ze Pavel
sam w poczatkowe]j czeSci ksigzki podwazal teoretyczne podstawy jego realizmu,
co wigcej: Lewisowski spos6b mys$lenia o fikcji jako takiej jest z gruntu odmienny
od rekonstruowanych tu pogladéw, Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak powie-
dzieé, ze przytaczana przez Pavela teoria kontrfaktualnodci stluzyé mu bedzie nie
tyle do analizy mechanizméw referencyjnych, ile do pokazania operacji dokony-
wanych przez nadawce i odbiorce. Oto zasada kontrfaktualno$ci — bardzo skréto-
wo przedstawiona w ujeciu Pawela:

»W celu okre§lenia prawdziwej warto$ci kontrfaktualnych zdan, takich jak
[...):

I. Gdyby Napoleon nie zaatakowal Anglii,

a) cieszylby sie dlugim i spokojnym panowaniem,
b) zostalby obalony przez rojalistéw,
¢) zamordowaliby go republikanie.

Lewis wprowadza pojecie relatywnego podobienstwa miedzy §wiatami. Strate-
gia jego polega na zalozeniu, ze dla kazdego z tych zdan miedzy wszystkimi mozli-
wymi $wiatami dostepnymi ze $wiata realnego sg takie $wiaty, w ktérych zaré6wno
poprzednik jak i jego nastepnik sg speilnione, i takie §wiaty, w ktérych jedynie
poprzednik jest spelniony [..]. By stwierdzi¢ prawde lub falsz zdania np. Ia, trzeba
oszacowaé¢ relatywne podobienstwo tych $wiatéw do aktualnego. JeS$li historyczne
badania wskazujg na to, ze sg powody, by wierzy¢, ze co najmniej jeden ze Swiatéw,
w ktérym [..] Napoleon utrzymuje dobre stosunki z Anglia i dlugo panuje, réini
sie mniej od aktualnego $wiata niz pozostale, w ktoérych mimo pokoju z Anglia
zostal obalony przez rojalistow, wowczas zdanie Ia bedzie prawdziwe, co wigcej,
zdanie Ib moze by¢ zalozone jako falszywe” (s. 86).

8 K. Walton, Appreciating Fiction: Suspending Disbelief or Pretending Be-
lief? , Dispositio” 1980, nr 5. — M.-L. Ryan, Fiction, Non-Factuals and the Prin-
ciple of Minimal Departure. ,Poetics” 1980, nr 8.

® Lewis, op. cit.
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Analogicznie wedlug Lewisa i Marie-Laure Ryan rzecz wyglada w obrebie
fikcji. W streszczeniu Pavela brzmi to nastepujgco:

,»By oszacowaé¢ prawde [..] zdan takich, jak:

1) Sherlock Holmes byl wielbicielem pici pieknej,

2) Sherlock Holmes nie interesowal sie kobietami,
frzeba przyjg¢ egzystencje dwoéch fikcyjnych $wiatéw; §wiata a, w Ktérym wszy-
stkie zdania utworzone w opowiadaniu Conan Doyle’a o Holmesie sg prawdziwe,
pierwsze jest prawdziwe, a drugie falszywe, i $§wiata b [..], w ktorym pierwsze
zdanie jest falszywe, a drugie prawdziwe” (s. 87). JeSli zalozymy, ze $wiat a jest
bardziej podobny do §wiata realnego, wowczas pierwsze zdanie bedzie prawdziwe.
Rozstrzyga o tym ,zasada minimalnego odchylenia”, zgodnie z ktérg wybieramy
wersje najblizsza naszemu $wiatu. Wybieramy zatem $wiat b, poniewaz w aktual-
nym, realnym Swiecie ktos, kto jest zdeklarowanym kawalerem, jak Holmes, raczej
nie zwraca uwagi na kobiety.

Tak w olbrzymim skrécie przedstawia sie ,regula minimalnego odejscia”.
Przytoczenie jej przez Pavela niepokoi z dwoch wzgledéw: po pierwsze, przypo-
mina dobrze znang w teorii literatury zasade prawdopodobienstwa, po drugie, zdaje
sie przywracaé problem Pickwicka i Jerzego VI rozstrzygniety juz przeciez w po-
przedniej czes$ci recenzowanej tu ksigzki. Drugi zarzut odparty jednak zostaje jesz-
cze w obrebie artykulu Marie-Laure Ryan. Podzialowi na zdania dotyczace fikcji
i zdania o $§wiecie realnym stuzyé ma rozréznienie autora i jego substytutu w ob-
rebie $wiata fikcji. Pozwala ono unikngé znaku réwnosci miedzy zdaniami kontr-
faktualnymi a fikcyjnymi, Pavela w tej chwili interesuje co innego, usiluje bo-
wiem przy pomocy analizy mechanizméw odbioru pokaza¢ wielowymiarowy cha-
rakter i zmienno$é granic w fikcji. Rzecz jasna — realistycznie traktujgca fikcje
zasada minimalnego odejscia nie jest w stanie go zadowoli¢. Problem pojawia sig
juz w przypadku swiatéw fikcyjnych historycznie odlegiych. Odsylaja one bowiem
do zewnetrznego wzgledem fikcji aktualnego uniwersum, lecz innego niz w przy-
padku fikcji odwotlujgcej sie do $wiatéw wspbdiczesnych odbiorcy. W dalszej kolej-
nos$ci siega Pavel do takich $wiatéw, ktére skonstruowane sa, by tak rzec, od-
wrotnie, zgodnie z zasadg maksymalnego odchylenia (przykladowy Sherlock Hol-
mes bedzie tu i mizoginem, i bawidamkiem). Swiaty te albo podpowiadajg odbior-
cy optymalne reguly poréwnywania ich z uniwersum aktualnym, albo celowo je
przed nim ukrywaja.

Trudno jednak oprzeé sie uczuciu rozczarowania, ktoére zaczyna towarzyszyé
lekturze prezentowanej tu ksigzki. Jak w poczgtkowej czesci konstatacje logikéw
wykorzystywane przez Pavela wydawaly sie rzeczywiscie niezbedne i operatywne,
tak teraz nie sprawiajg wrazenia koniecznych. Co wigcej, spostrzeienia zwigzane
z zasada minimalnego i maksymalnego odchylenia wlasciwie nie zaskakuja ni-
czym nowym. Problem — jak sie zdaje — tkwi w tym, Ze cho¢ Pavel unika —
i chwala mu za to — upraszczajgcego sprowadzenia fikcji do jednej nadrzednej
zasady, grozi mu jednak inna pulapka: wykorzystane przez niego pojecia tracg
swoOj pierwotny, precyzyjny charakter. Zarzut ten dotyczy m.in. sposobu uzycia
pojecia kompletnoéci. To $ciste pojecie logiczne pojawilo sie, gdy Pavel okreS$lal
fikcyjne $wiaty, nie dziwi zatem fakt, ze powraca ono w czasie préby usciSlenia
granic i rozmiaréw fikcji. Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba tu dodaé, ze badacze lite-
ratury, ktérzy postuguja sie semantyka mozliwych $wiatéw, operuja tym terminem
w rbéiny, czasem bardzo dowolny sposob. Dla tych sposréd nich, ktérzy kladg
nacisk na niereferencyjny charakter fikcji, kompletnosé bedzie cecha, by tak rzec,
oczywisty. Zgodnie z ich koncepcjg §wiat fikcji wyczerpuje sie calkowicie w zda-
niach jg opisujacych, nie ma zatem wtlasciwie potrzeby méwi¢ o konsekwencji
czy nawet o kryterium prawdy i falszu. Taki spos6b mys$lenia o fikcji nie odpo-
wiada Pavelowi, nie zadowala go takze kombinacyjna koncepcja (od ktérej od-
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cigl sie juz w poczatkowych rozdzialach swej ksigzki) polegajgca na ujmowaniu
mozliwego S$wiata fikcji na zasadzie dodawania do aktualnego $§wiata fikcyjnych
bytow.

Niekompletno$é, ktérag Pavel przypisuje fikcyjnym $wiatom, wynika wedtug
niego przede wszystkim z ich wewnetrznych praw. Skladaja sie na nie: ograni-
czone rozmiary (nie konczaca sie ksiega z opowiadania Borgesa nie moze byé
nigdy zrealizowana..), wyznaczniki historyczne, zasady gatunku czy typ narracji.
Rodzaj niekompletnosci: maksymalizowanej, minimalizowanej czy wreszcie celowo
manifestowanej, jak np. ma to miejsce w prozie modernistycznej lub postmoder-
nistycznej, zalezy takze od spéjnosci zewnetrznego, aktualnego §wiata. Uzaleznienie
to nie dziwi, jedli pamigtaé¢ o zasadzie alegorii, ktéra wedlug Pavela rzadzi dwu-
dzielng strukturg fikcji.

W dalszych partiach ksigzki coraz wyraZniej zaczyna dominowaé perspektywa
pragmatyczna. Dawala si¢ juz ona zauwazy¢ w rozwazaniach nad granicami fikcji,
ale zdecydowanie uwidacznia sie w rozdziale po$wigconym konwencji. Sposéb,
w jaki Pavel traktuje referencyjne odniesienia fikcyjnych §wiatéw, kaze mu prze-
ciwstawi¢ konwencje w rozumieniu de Saussure’a rozwigzaniu proponowanemu
przez Dawida Lewisa . Zgodnie z jego poglagdami nalezy konwencje rozpatry-
wa¢ w ramach pojecia gry i $wiadomej koordynacji, a wiec wlgczyé jg w obreb
wszelkich szeroko rozumianych dzialan zwyczajowych. W jej zakresie znajda sie
zatem takze i te reguly gry miedzy nadawcg a odbiorcg, ktére motywowane sg
przez zewnetrzne, spoteczne wzory zachowan, jej arbitralny i obligatoryjny cha-
rakter zostaje tym samym podwazony. Tak potraktowana konwencja pozwala zbli-
zy¢ rzeczywisto$é fikcyjng do zewnetrznego, aktualnego $wiata.

Zgodnie z oczekiwaniem — etapem nastepnym Pavelowskich rozwazan nad
fikcja bedzie préba okresdlenia jej miejsca i funkcji w ontologicznej przestrzeni
danej kultury. Punkt wyjs$cia stanowi tu ponownie analiza powigzan miedzy dwoma
poziomami w obrebie struktur wysunietych. W przypadku mitu mogg te powigza-
nia mieé charakter albo kompletny, albo ograniczony. W drugiej z wymienionych
tu sytuacji $wiat sacrum, wyznaczony przez niektore tylko elementy kulturowej
czasoprzestrzeni, wspdlistnieje z innymi — postuzmy sie sformulowaniem Pave-
la — ontologicznymi krajobrazami. Krajobrazy te, z reguly uporzadkowane, sg
zgodne z obowigzujgcg w danej epoce hierarchig, bywa jednak i tak, ze przeczag
sobie nawzajem, a uporzadkowanie ich staje sie niemozliwe. Coraz trudniejsze do
przyswojenia, wywolywaé moga dwie skrajne reakcje: pierwsza z nich prowadzi
do nostalgii, druga do nihilizmu. Pierwsza polega na szukaniu schronienia, teskno-
cie do nieistniejgcego, uporzadkowanego systemu, druga na manifestowaniu braku
hierarchii, niemozno$ci utozsamienia sie z ktérymkolwiek z tych systeméw. Usu-
niete przez spoleczenstwo modele zazwyczaj trafiaja w obreb fikcji. Jej usytuowa-
nie — niezaleznie od epoki — jest bowiem szczegélne: umieszczona z reguly na
marginesie przestrzeni kulturowej, czesto postuguje sie¢ tymi modelami $wiata,
ktére tracg swéj mityczny wymiar, jej peryferyjny charakter idzie w parze ze zdol-
noscig do przyswajania lub tworzenia ontologicznych konstrukeji.

Aby uchwycié specyfike fikeji mimo jej zmiennego charakteru i plynnych
granic, przyjmuje Pavel — powtérzmy — semantyczng i pragmatyczng perspekty-
we. Uljecie pragmatyczne pozwala mu dostrzec podkre$lone juz uprzednio cechy:
swoista autonomicznoéé i zarazem referencyjnosé, Cechy te wydobywa dzieki dwoém
zasadom: pierwsza z nich, okre§lona jako dystans, pozwala na uniezaleznienie fik-
cjii od rzeczywisto$ci zewnetfrznej, druga, istotnosé (,relevance”), bedzie zwigzek
60w wtérnie niejako przywracala. Zasady te sa analogiczne wzgledem wyznaczni-

10 D Lewis, Convention, Cambridge 1969.
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kéw semantycznych: odrebnego aktualnego uniwersum usytuowanego wewnatrz
fikcyjnych $wiatéw i dwudzielnej struktury wysunietej, ktéra naklada sekundarna
ontologie fikcji na jej prymarny odpowiednik — zewnetrzne aktualne uniwersum.
Zyskujgca sobie coraz wiekszy rozglos ksigzka Pavela, ktéra najszerzej chyba wy-
korzystuje necacy teoretykéw literatury siatke pojeé, wymaga od czytelnika pew-
nych zabiegédw porzadkujgcych. Mozna by rzec, Ze ,mozliwy $wiat” jego oczekiwan
ulega tu dwukrotnie niespodziewanym przeksztalceniom. Tytulowe §wiaty po-
czgtkowo sugerujg swoje przenosne znaczenie, w miare lektury okazuje sie jednak,
ze w gre tu wchodzi precyzyjna, logiczna terminologia sformulowana na gruncie
logiki modalnej. Dalsze czesci ksigzki po$wigcone rozmiarom, granicy, kwestii kom-
pletnos$ci, kazg z kolei ponownie powrécié odbiorcy do punktu wyj$cia — na takie
posunigcie otrzymuje placet autora w momencie, gdy ten stwierdza, ze nie bedzie
sie uchylal od metaforycznego traktowania mozliwych $wiatéw (s. 50). Z udzielo-
nego sobie zezwolenia korzysta w sposdéb coraz bardziej nieograniczony. Owo nieco
zbyt swobodne poruszanie si¢ w obrebie pojeé logicznych nie narusza spéjnego —
mimo wszystko — charakteru proponowanej przez Pavela koncepciji.

Anna Lebkowska

THE POETICS OF GENDER. Editor Nancy K. Miller. New York 1986.
Columbia University Press, ss. 16, 304.

Praca zredagowana przez Nancy K. Miller powstala w kregu krytyki femini-
stycznej. Czym jest ten kierunek badan? Co nowego wnosi do wspblczesnego lite-
raturoznawstwa? Jak sytuuje sie wobec tradycji? Czy krytyke feministyczng nalezy
umie$cié obok dekonstrukcjonizmu jako ciekawag propozycje teoretycznag ostat-
nich lat, czy wewnagtrz praktyki zapoczgtkowanej pracami Derridy jako jed-
ng z jej skrajnych realizacji?

Feministki nie udzielajg jasnych odpowiedzi. Przeciwnie, zdajg sobie sprawe
z plynnoSci samego przedmiotu badan i z wymienno$ci uzywanych narzedzi. Uni-
kajg definicji lub formuluja je w spos6éb bardzo ogélny, bez dbato$ci o precyzje
i dokladno$é. To, co mozna wyinterpretowaé z ich prac, uklada sie w hipoteze
bardzo ambitng: feministki dazg do stworzenia nowej historii kultury, napisanej
z perspektywy kobiecej, tzn. uwzgledniajgcej role kobiet we wszystkich formach
spotecznej aktywnoS$ci. Zdaniem feministek, na obiektywng relacje czeka rola ko-
biety-pisarki i kobiety-czytelniczki; takie samo dzielo literackie domaga sie iden-
tyfikacji z tworzacym je cialem, plciowos$cig, seksualnym doswiadczeniem, ktére —
w omawianej tutaj perspektywie — jest r6wniez, a moze przede wszystkim, istot-
nym, podstawowym dos$wiadczeniem spolecznym, oddzialujacym na materie i war-
sztat pisarski.

Czy taka identyfikacja jest w ogéle mozliwa? A jeSli tak — to jak jg rozu-
mieé? W pracach feministek zblizenie dziela i jego twoércy (a takze wspédldziata-
jacego z nim odbiorcy) przebiega na kilku poziomach. Po pierwsze — oznacza ono
niezwykle silng subiektywizacje procesu pisania. Nie pisze si¢ w zgodzie z jaka$
teorig, koncepcja, ale w zgodzie z soba samym, z wlasng natura (kobiecy), zainte-
resowaniami, ktére dyktowane sg przez pleé, warunki zycia, zdobyte doswiad-
czenia. Zatem sam wyb6r tematu jest mocno subiektywny. Pocigga to za sobg
emocjonalne zaangazowanie w przedmiot badan. Wyw6d literaturoznawczy staje
sie nie tylko $rodkiem poznania, jest on przede wszystkim gra, w ktérej uczestni-
czg autor, bohaterowie i czytelnicy. Owa gra — co potwierdza w pelni teoria
Lacana — ma charakter quasi-erotyczny. Wywoluje jg zauroczenie cudzym teks-



