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M.-PIERRETTE MALCUZYNSKA

O SOCJOKRYTYCE
RYSY CHARAKTERYSTYCZNE I PERSPEKTYWY *

W pracy tej pragne wskaza¢ gléwne rysy charakterystyczne socjo-
krytyki, a takze nakre§li¢ niektére mozliwe kierunki jej rozwoju. Spré-
buje przedstawi¢ tu podstawowe zalozenia i cele analizy socjokrytycz-
nej, pobieznie zaprezentowaé¢ jej aparat pojeciowy, omawiajac dokladniej
kilka centralnych pojeé¢ socjokrytyki, takich jak: dyskurs spoleczny, so-
cjogram, ideosem, interdyskursywnos$é.

W tym celu odwolam sie do sformulowan dwu autoréw francuskich,
ktéorych mozna uznaé za ,teoretykéw’” wspdlczesnej (tzn. tej z ostatnich
mniej wiecej 15 lat) socjokrytyki: Claude’a Ducheta z Uniwersytetu
Paris-VIII i Edmonda Crosa z Uniwersytetu Paula Valéry w Montpellier.
Chce takze podaé kilka przykiadéw praktyki socjokrytycznej ilustrujg-
cych, jak sadze, podstawowe postulaty metodologiczne. W szczegélnosci
zajme sie pracami badaczy z Montrealu: Régine Robin (Socjologia, Uni-
versité du Québec & Montréal), Marca Angenota (Literatura poréwnaw-
cza, Université McGill) i Antonia Goémeza-Moriany (Literatura porow-
nawcza, Université de Montréal) !. Pod wieloma wzgledami moje wlasne
prace mozna uzna¢ za kontynuacje drogi przez nich wytyczonej.

Analizowanie sposobu wpisywania sie dyskursu spolecznego w tekst
literacki, odkrywanie drogi, ktéra niewypowiedziane zmierza do eks-
presji, badanie procesu przechodzenia dyskursywnego w tekstualne,
a wiec calo$é tematyzacji danego przedmiotu poprzez fikcje i inne dys-
kursy, okreslanie stopnia, w jakim dzielo literackie poddaje sie lub nie
presji formacji dyskursywnych uczestniczacych w procesie kompono-
wania tekstu, czyli, krétko: wydobycie — jako jego specyfiki estetycz-

* Jest to znacznie zmieniony tekst odczytu wygloszonego przeze mnie w Lo-
dzi w marcu 1987, pod auspicjami Komisji Teorii Literatury i Sztuki ELédzkiego
Towarzystwa Naukowego.

! Do tej listy badaczy z Québecu nalezaloby doda¢ nazwisko André Belleau,
przede wszystkim ze wzgledu na jego artykut La Démarche sociocritique au Qué-
bec (,Voix et Images” (Universit¢é du Québec a Montréal) t. 8, nr 2). Nie zaj-
muje sie tez, w gildwnej czeSci tej prezentacji, pracami Pierre’a Zimy (Literatura
poréwnawcza, Klagenfurt, Austria) z powodow, o ktérych jest mowa w Post-
scriptum na koficu artykulu.
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nej — interakcyjnej dynamiki tekstu literackiego w obiegu dyskur-
s6w — oto gléwne zadania, jakie stawia sobie socjokrytyka.

Przytoczmy na wstepie opinie Edmonda Crosa, wedlug ktérej socjo-
krytyka powoluje do zycia nowg dyscypline literaturoznawcza; postuluje
bowiem stworzenie teorii w oparciu o wlasng wstepng definicje przed-
miotu badan, rézna od tej ogélnie przyjetej przez socjologie literatury 2.
Pierwszym i podstawowym celem socjokrytyki jest rozpatrywanie sta-
tusu tego, co spoleczne (,le status du social”’) w tekscie, a nie — defi-
niowanie spotecznego statusu literatury czy dziela literackiego. Uscislij-
my od razu: pierwszoplanowy przedmiot badan socjokrytyki to tekst,
ktéry mozna uznaé za przedmiot dla niej specyficzny pod warunkiem,
ze dokona sie jego redefinicji wedlug kryteriéw wolnych od ograniczen,
jakie narzucajg dwa podejScia przeciwstawiajgce sie sobie w ramach
starej alternatywy: socjologizm albo formalizm.

Gléowne watki moich rozwazah okreSlone zostaly przez wzglad na
to wlasnie, co najwyrazniej i zawsze rozni socjokrytyke od konwencjo-
nalnych socjologicznych i (neo)formalistycznych badan nad literaturs,
jakkolwiek by one byly teoretycznie wyrafinowane. Najwazniejsze no-
vum propozycji socjokrytyki polega na tym, ze dyscyplina ta odrzuca
wszelkie zasady biorace tekst ,,na postronek”, tekst literacki w szcze-
gb6lnosci, czy tez tekst w ogdle. Bo tez opozycyjna alternatywa socjolo-
gizm—formalizm nie ma w ostatecznym rozrachunku rozwigzania w tym
sensie, ze o ile jedna ze stron lekcewazy tekst, o tyle o drugie]j
mozna powiedzieé, ze go fetyszyzuje. Chociaz bowiem badanie tekstu
stanowi cze$é socjologicznej analizy dziela literackiego, nigdy nie jest
on elementem kluczowym z punktu widzenia zamierzen krytycznych
socjologii literatury. Z kolei jesli nawet formalizm nie ignoruje (czy:
juz dzi§ nie ignoruje) spolecznego wymiaru tekstu, to jednak zacho-
wuje wcigz sklonno$¢é do redukowania faktu literackiego do jego (in-
ter)tekstualnych autoreferencji, przy czym kluczowa problematyka bywa
najczesciej ujmowana w kategoriach ,écriture” — aby unikna¢ poslugi-
wania sie pojeciem ,,wkladu jezykowego [apport linguistique]”.

Socjokrytyka chce ,,przywrocié tekstowi formalistow jego spoleczne

nasycenie”, nie rezygnuje jednak z pojecia ,literackosci” — czyli tego,
co Claude Duchet opisuje jako swoisto§é estetyczna tekstu literackiego
i nazywa ,,wymiarem wartoSci” tekstu — ale uznaje je za integralny

element analizy socjotekstualnej?. Po drugie, wbrew tradycyjnym zalo-
zeniom socjologii literatury, ktéra ustawicznie uchyla sie od pracy nad
jezykiem i nad tekstem, lekcewazac tym samym jego ,materialno$¢”,
socjokrytyka przyznaje, ze odniesienia literatury do $wiata konkretnego
»S3 W istocie wylgcznie odniesieniami do innych dyskurséw, nawet wéw-
czas, gdy zamiarem pisarza jest — uchwycenie tego, co poza-tekstowe

t E Cros, Théorie et pratique sociocritiques., Montpellier—Paris 1983, s. 9.
31 C. Duchet, Introduction. W zbiorze: Sociocritique. Paris 1979, 8. 3—4.
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[Uextratextuel]” 4. Spoleczny walor tekstu z jednej strony, jego material-
no§é z drugiej (przy czym nie nalezy myli¢ ,,spolecznego” z ,,socjolo-
gicznym” ani tez ,formy” z ,materialem jezykowym”) to jakby dwie
skladowe, ktérych wypadkowsa jest specyfika estetyczna danego tekstu.
Socjokrytyka stara sie¢ uchwycié¢ to, co tak wlasnie ,dziala w tekscie,
stosunki lgczace tekst ze §wiatem” 5, w najszerszym sensie sltowa, przy
czym — co wazne — zdaje sobie sprawe z faktu, Zze owo odnoszenie
tekstu do rzeczywistosci ,,dokonuje sie za poSrednictwem jezykéw ([lan-
gages] i dyskurséw, ktére w danym spoleczenstwie, tak w samym tekscie
literackim jak poza nim, »poznaja« te rzeczywisto§¢ na roézne, czasem
sprzeczne miedzy sobg sposoby” 8. Nalezy takze podkreslié, ze ,tekst
wybiera swoje znaki nie spo$réd znakéw samej mowy (,,langage”), ale
sposradd wszystkich wyrazen semiotycznych zaproponowanych przez
podmioty zbiorowe” 7. Edmond Cros wskazuje, ze struktury posrednicza-
ce miedzy strukturami spoleczeristwa z jednej i strukturami tekstowymi
z drugiej strony sg natury dyskursywnej®, ale — zaznacza — nie ,,in-
tertekstualnej”. Tym samym formuluje podstawowe rozréznienie miedzy
tekstem a dyskursem odsylajace przede wszystkim do faktu, ze nie kaz-
dy dyskurs musi koniecznie by¢ tekstualny.

Zadanie polega na tym, aby pracujac nad pewnymi elementami teks-
tualno$ci dotrzeé do zagadnienia praktyk dyskursywnych.

Ostatecznie celem socjokrytyki jest badanie dyskursu spoleczne-
go, ktory przenika tekst, aby odkryé, wydobyé i opisaé spoteczny cha-
rakter tego ostatniego. Wedlug autoréw, ktorzy starali sie¢ odpowiedzieé
na pytanie, czym jest dyskurs spoleczny z literackiego punktu widze-
nia — myS$le tu zwlaszcza o Marcu Angenocie, ale takze o Régine Robin
i innych — jest on wszystkim tym, co sie méwi, pisze, drukuje, a dzis
takze: przekazuje za pomoca mediéw elektronicznych. To wszelka opo-
wieS¢ i wszelki wywdd, ale takze i przede wszystkim to reguly prowa-
dzenia dyskursu i roéznorakie topiki, ktére, same nigdy nie wypowia-
dane, organizuja to wszystko; to wcale niekoniecznie ulozony w system
i niekoniecznie funkcjonalny zbiér, obejmujacy to, co mozna powiedzieé
w danym stanie spoleczenistwa, a co moze byé tekstualne lub nie,
wspélne lub indywidualne ®. Dyskurs spoleczny to ten ,potezny, ury-

¢ R. Robin, M. Angenot, L’inscription du discours social dans le texte
littéraire. ,Sociocriticism” (University of Pittsburgh) 1985, nr 1, s. 53.

®Duchet, op. cit, s. 3.

® Robin, Angenot, op. cit,

7Cros, op. cit,, s. 85.

8 Ibidem, s. 102.

® Zob. prace M. Angenota, zwlaszcza: Le discours social: hypothéses et
propositions, ,Bulletin CQFD” (Université McGill, Montréal) 1982, nr 2; Littérature
et discours social. W zbiorze: Actes du Colloque: Remouvellements dans la théorie
et Uhistoire littéraire, Montréal, aodt 1982. Ottawa 1984; Intertextualité interdiscur-
sivité, discours social ,Texte 2” (University of Toronto) 1982.

7 — Pamietnik Literacki 1989, z, 8
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wany szum, ktory przedstawia, komentuje, wysuwa przypuszczenia, an-
tagonizuje $wiat” 1% i ktoérego pisarz przede wszystkim stucha, ze
swego miejsca w spoleczenstwie. Wedlug hipotezy Robin i Angenota
pisarz w wyniku wlasnego wyboru ,,zajmuje szczeg6lng pozycje w pro-
cesie odbioru, rekonfiguracji i reemisji tego szumu”, poniewaz — do-
daje do tego Duchet — , dyskurs spoleczny to dyskurs, jaki kazde spo-
leczenstwo wiedzie na swo6j wlasny temat, kazde — a wiec takze spo-
teczenstwo z powiesci. To podmiot bezpodmiotowych czasownikéw zwrot-
nych tekstu — robi sie, méwi sie — juz — powiedziane pewnej oczy-
wisto$ci istniejacej przed powiescig i przez nig ujawnianej” !. Oczywiscie,
reguly wsluchiwania sie w ten szum moga byé rézne. Sa historycznie
zmienne, bywaja bardziej lub mniej szczegélowe i wigza sie zawsze z ja-
kim$§ wyobrazeniem pisarza — ,,romantycznego”, ,realistycznego”, ,,na-
turalistycznego” (ktéry mial raczej ,,patrzeé” niz ,,stuchaé”), moderni-
stycznego czy postmodernistycznego.

Jednak poza i ponad tymi koncepcjami ,sluchania”, wilasciwymi réz-
nym kierunkom, szkolom i momentom, mamy zawsze obraz pisarza-,,so-
cjoanalityka”. Tego, ktéry najpierw ,zdaje sobie w pelni sprawe z pro-
blematyczno$ci, kakofonicznosci, konfliktowosci, niepewnosci sposobow,
jakimi dyskurs spoleczny przedstawia Swiat”, a nastepnie stara sie nad-
stawi¢ ucha tak, aby ze ,zgietku dyskurséw wylowié¢ to, co warte jest
transkrypcji i opracowania” 2. Tak wiec, jesli chodzi o pojmowanie
praktyki pisarskiej, charakterystyczne dla socjokrytyki jest stosowanie
do niej pojecia ,sluchania” (,,écoute”), ktére wysuwa sie na pierwszy
plan i wyraznie odréznia od pojecia ,,écriture”.

Konkretnie: praca socjokrytyka polega na badaniu, jak owo stucha-
nie ,materializuje sie” w postaci tekstu literackiego, ktérego analize
podejmuje on z dwu osobnych, ale nierozlacznych punktéw widzenia.
Po pierwsze, nalezy zatem zdaé sprawe ze sposobu wpisywania sie¢ dys-
kursu spolecznego w tekst; gléwne pytanie brzmi wiec nie: co jest po-
wiedziane, ale: jak zostalo to powiedziane. Na tym jednak rzecz sie
nie konczy. Nastepnie nalezy bowiem zinterpretowaé, wyjasni¢ ten pro-
ces, zadajac pytanie: jak ,,spoleczno$é¢” przenika w tekst, jak nabiera on
swego spotecznego charakteru, pytanie, ktére przeciez odsyla do tego, co
nie zostalo powiedziane w tekscie, do jego wyboréw i rezygnacji. Albo,
jak to ujmuje $ci§lej Marc Angenot,

zanurzy¢ literature (literature piekng) w calym zbiorze spotecznych dyskurséw,

aby, rozszerzajgc pole obserwacji, lepiej zrozumieé jej funkcje — czy tez jej

rozmaite i zmienne funkcje, ktére sg takie funkcjg ekonomii i innych pél

dyskursywnych, a nie autonomicznymi jednostkami o statym, transhistorycz-
nym statusie.

10 Robin, Angenot, op. cit, s. 54.
11 C, Duchet, Une écriture de la socialité. ,Poétique” (Paris) 16 (1976), s. 453.
2 Robin, Angenot, op. cit.,, s. 56, 57.
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Ten sam autor dedaje, ze

to, co zostalo tu powiedziane o praktykach literackich, cdnosi siz mutatis mu-
tandis do praktyk poznawczych nauki i filozofii. Nalezy pytaé nie: jak te
praktyki wytwarzaja swoje przedmioty, ale: co méwi sie tutaj takiego, ze nie
mogloby to zostaé powiedziane tam — i vice versa 18,

Pierwszy systematyczny wyklad socjokrytycznych zalozen badaw-
czych dotyczacych tekstu literackiego znajdujemy w artykule Claude’a
Ducheta opublikowanym w pi$mie , Littérature” w 1971 roku 4. Duchet
wychodzi od pojecia tekstu: tekst nie jest calo$cig zamknietg, ma rucho-
me, plynne granice. Konkretnego tekstu nie ustalajg ostatecznie jego
pierwsza wielka litera i konicowa kropka. Z jednej strony bowiem ,nie
zaczyna si¢ on u swego poczatku, nie zaczyna sie nigdy”, we wszystkich
wypadkach ,,zaczal sie juz wczesniej”, z drugiej zas — sklada sie nie
tylko z tego, co powiedziane, ale takze z przemilczen, rzeczy nie po-
wiedzianych, ,nie-przedstawien” §wiata, ktére implicite stanowia czesé
analizowanej tekstualnosci. Dlatego Duchet wigze z pojeciem tekstu po-
jecia ,,przed-tekstu” — zastanego, juz istniejgcego, i poza-tekstu — za-
wierajacego w sobie przed-tekst, obejmujacego to, co nie powiedziane.
W tym sensie analiza socjokrytyczna podejmuje trud odkrycia drogi tego,
co jeszcze nie powiedziane, do ekspresji, poniewaz uznaje material tekstu
in praesentia i to, co zostalo odrzucone (in absentia), za ustrukturalizo-
wane w réwnym stopniu, co samo dzielo. W istocie przed-tekst i poza-
-tekst porzadkujg 6w proces przechodzenia tego, co nie powiedziane,
w wyrazone i decyduja o tym, jak jest powiedziane to, co powiedziane.

Narzuca sie spostrzezenie, ze socjokrytyka da sie okre§lié przez od-
niesienie do pewnych ujeé¢ psychokrytyki oraz niektérych rodzajéw psy-
choanalitycznych badan nad literaturg. Otéz nie nalezy mieszaé drogi,
ktérg to, co nie powiedziane, zmierza do ekspresji, tej strefy przejscio-
wej, pofredniczacej miedzy spoleczefistwem a tekstem, z Freudowskim
pojeciem nieswiadomo$ci prewerbalnej !5, Nie chodzi o odczytywanie
»ukrytego” sensu tekstu; byloby to réwnoznaczne z budowaniem teorii
przyczynowo-skutkowej i popychaniem krytyki literackiej w obszar psy-
choanalizy. Socjokrytyka pojmuje tekst nie jako prosty skutek ani tez,
zreszty, jako proste odbicie, ale jako samoistna produkcje, ktérej trzeba
przyporzadkowaé wladciwe jej otoczenie, warunki istnienia, ,przywré-
ci¢ jej posady, zawsze dostrzegane, a jednak czesto niewidzialne, znaj-
dujace sie poza stowami i w slowach”, jak pisze Claude Duchet. Autor

13 Angenot, Intertextualité, interdiscursivité, discours social.

4 C. Duchet, Pour une Socio-critique ou wvariations sur un incipit. ,Litté-
rature” (Paris) 1971, nr 1. Dalej relacjonuje zawarto$é tego wilasnie artykutu.

1% J-B. Noél (Le texte et Uavant-texte. Paris 1972; Vers linconscient du
texrte. Paris 1979) uzywa terminu ,przed-tekst [Pavant-texte]” w sensie $ci§le psy-
choanalitycznym, zdecydowanie réznym od tego, jaki hadaje mu w swoich pro-
pozycjach C. Duchet.
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ten wprowadza wazne rozréznienie miedzy ,,gruboscig” a ,,glebokoScig”
tekstu, analogiczne do rozréznienia miedzy stiumieniem (represja) a wy-
parciem w psychoanalizie; socjokrytyka przeklada lektury poszukujace
rozbicia i napie¢ nad lektury hierarchizujace, jakie proponuje np. psy-
chokrytyka Maurona. Punkt widzenia powinien znajdowaé¢ sie¢ na po-
ziomie wymiaru wartosci tekstu; z tej perspektywy mozna — zamiast
zdawaé sprawe z przejawéw dyskursu obsesyjnego, wychodzac od zna-
mion takich jak metafory, jak to robi wspomniana psychokrytyka Char-
lesa Maurona, czy zamiast opisywac odbijanie sie w dyskursie innej rze-
czywistosci (,,reflet discursif”’), co redukowaloby socjokrytyke do semio-
logicznych badan nad ideologia — uchwyci¢ i zinterpretowaé funkcjo-
nowanie pewnego wielorakiego i interdyskursywnego mechanizmu (,,mé-
canisme pluriel et interdiscursif”).

Otwérzmy nawias. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze pojecia inter-
dyskursywno$ci i intertekstualno$ci majg pewne aspekty wspolne, nie
sa jednak synonimami jako pojecia. Sg miedzy nimi réznice o zasadni-
czym znaczeniu. Nie miejsce tu, aby wdawaé¢ sie w szczegdly, chciala-
bym jednak zajaé sie tg kwestia w kilku slowach. Otéz niewatpliwg za-
stuga ,,intertekstualnosci” bylo przeciwstawienie sie pewnemu ,,struktu-
ralizmowi immanencji” — by uzyé takiego sformulowania — a takze
pewnej procedurze interpretacyjnej poszukujacej bezposrednich zwiaz-
kéw przyczynowych. Nie udalo sie jej jednak wyzwolié zupelnie z ogra-
niczen, ktére usilowala odrzucié. W ostatecznym rozrachunku bylo to
tylko odsuniecie problemu. Historia teorii literatury ostatnich 15 czy 20
lat pokazuje jasno, ze intertekstualno$¢ prowadzi krytyke literacky na
nowo w obszar psychoanalizy. Inspirowana zwlaszcza pracami Jacques’a
Lacana i jego neofreudowskimi koncepcjami nie§wiadomosci, Innego, etc.,
analiza literacka staje sie rodzajem ,psychotekstoanalizy”, gdzie tekst
daje si¢ pojaé jedynie jako niejawne odniesienie do samego siebie, funk-
cja ,innych tekstéw”, ktére sie w nim kryjg i ktére on ukrywa. Tym-
czasem pojecie interdyskursywnosci pozwala przyjaé zasadniczo inna
plaszczyzne analizy. Proponuje wiec nastepujace okreslenia intertekstu-
alnosci i interdyskursywnosci: intertekstualno$é — ,,ruch i przeksztalce-
nia ideologeméw, tzn. niewielkich jednostek znaczacych, ktére moga byé
powszechnie zaakceptowane w ramach danej doxa” (definicja Marca An-
genota 1), interdyskursywno$¢ — interakcja i wzajemny wplyw aksjo-
logii réznych dyskurséw funkcjonujacych w danym uniwersum spolecz-
nym 17,

Claude Duchet ilustruje swoje wywody analizg incipitu Pani Bovary,
poniewaz incipit (podobnie jak explicit, tytul, wstep) stanowi zamkniety
punkt odniesienia usytuowany miedzy tekstem a poza-tekstem. Analiza

18 Angenot, Intertextualité, interdiscursivité, discours social, s. 106—107.
17 Jest to parafraza przytoczonej wyzej definicji M. Angenota.
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ta wykazuje, ze wszelki tekst realistyczny jest taki nie dlatego, ze jest
odbiciem rzeczywistosci, ale dlatego, ze jest ,,rzeczywistosciag odbicia”;
,hie »rzeczywistosé«, ale myslowy wizerunek rzeczywistosci, nad-zna-
czony przez kod socjokulturowy, nasycony komunalami, stereotypami,
bezwladnymi konotacjami” 8. Realizm dla Ducheta to nie tylko ,,zbi6r
technicznych odpowiedzi na przymusy narracyjne, ktére — tak odpo-
wiedzi jak przymusy — bywaja bardziej lub mniej zdecydowane w za-
leznosci od epoki i presji spolecznego zaméwienia” 19, Chodzi tu o pewng
iluzje, wspomniany za$ ,realizm” tej iluzji charakteryzuje ,ciggla gra
miedzy tym, do czego sie odnosi, a samym faktem odnoszenia [le référent
et la référence]; to wlasnie ustanawia tekstualng rzeczywistosé spolecz-
nej przestrzeni powiesci” 2. W Chlopach Balzak pisal, ze historyk oby-
czajow musi wszystko uczynié¢ prawdopodobnym, nawet prawde. W tym
kontekscie, twierdzi Duchet, tekst realistyczny jawi sie raczej jako signi-
fiant niz jako signifié, ale signifiant rozumiany jako ,,odcisk nieobecne-
go desygnatu” wymagajacy opisu w kategoriach jego spolecznego cha-
rakteru, jego ,,grubosci [épaisseur]”. Duchet wyraznie dystansuje sie od
pojecia realizmu w rozumieniu wlasciwym tradycyjnej socjologii lite-
ratury.

Régine Robin i Marc Angenot z kolei koncentrujg sie nie na tych
wypowiedzeniach dyskursu spotecznego, ktére latwo wyodrebnié¢ i ziden-
tyfikowa¢ — jak loci communes, stereotypy obyczajowe, klisze spolecz-
no-kulturowe, bardziej rozbudowane paradygmaty mys$lenia potocznego
i roznych dyscyplin wiedzy — lecz na pewnym typie zjawisk dysicur-
sywnych, wszechobecnych, ale trudno uchwytnych. Chodzi o ,konglo-
meraty figur, obrazéw, okre§len tworzacych swego rodzaju zestalenia
socjodyskursywne wokoé!l jakiejs osi tematycznej”, ktére nie sg jednak
redundancjami zwigzanymi z jednym tematem.

Wspomniane zestalenia socjo-dyskursywne majg charakter tego, co
Claude Duchet okresla w swoich ostatnich, jeszcze nie wydanych pracach
jako socjogram i co definiuje nastepujaco:

Plynny, chwiejny, pelen wewnetrznych konfliktéw zbiér czgstkowych
przedstawien zgrupowanych wokél jednego centralnego elementu, oddzialujg-
cych na siebie wzajemnie 2.

Pojecia zestalen socjodyskursywnych i socjogramu — to ostatnie
trudno uscislié, jako ze jego definicja nie doczekala sie jeszcze jasnego
sformulowania — pozwalajg podda¢ refleksji sposob, w jaki spolecznosé
staje sie cechg tekstu; sg narzedziem analizy pozwalajacym uchwycic
niektére aspekty problemu mediacji, stanowiacej proces niezwykle skom-
plikowany. Chociaz bowiem w ostatecznej instancji zawsze mamy tam do

'8 Duchet, Pour une socio-critique ou variation sur un incipit, s. 11.
¥ Duchet, Une écriture de la socialité, s. 448.

20 Ibidem, s. 452.

21 Robin, Angenot, op. cit,, s. 57—59.
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czynienia z jaka$ zasadg organizujacag — z pewnym ,sposobem pano-
wania dyskursu spolecznego” — to jednak istnieje ona i daje sie uchwy-
cié¢ jedynie w jej wlasnej interdyskursywnosci.

W innej swojej pracy Régine Robin explicite stawia interdyskurs po-
nad dyskursem: interdyskurs to owa fikcja, ktéra kaze braé pod uwage
nie tylko dyskurs dominujacy, ale takze inne pozycje dyskursywne
i wprowadza¢ je, na szczegélnych prawach, we wlasny dyskurs. Jest to
wlasnie — dodaje jeszcze Robin — ,,spos6éb panowania dyskursu spo-
lecznego’ 22,

Tak wiec analiza socjokrytyczna wychodzi z zalozenia, Zze mamy do
czynienia nie z jednolita logika (ideologii) tworzaca metasystem, ale ra-
czej przeciwnie — z ,kompleksem dyskursywnym”. To ostatnie pojecie
wigze sie zarazem z pojeciem mechanizmu wielorakiego, interdyskur-
sywnego i rzuca §wiatlo na pojecie socjogramu, chociaz samo nie doty-
czy problematyki wlasciwej analizy tekstualnej. P. Tort wyjasnia:

[Kompleks dyskurséw to] konstelacja dopuszczajaca rozpad logik wzajemnie
niesprzecznych, ktére koegzystuja w niej przez pewien czas, a tym samym do-
puszczajgca wytwarzanie sie sprzecznos$ci miedzy nimi, [...] to calo$é, na ktérg
skladaja sie jawne i ukryte konflikty charakteryzujace stosunki historyczne

i logiczne réznych dyscyplin wiedzy i ideologii; [..] siatka wektoré6w podrzed-

nosci i nadrzednos$ci, ktérej wlasciwe jest m.in. otwarcie na historyczne odna-

wianie sie jej wezlowych problematyk 22,

Jak wida¢, socjokrytyka, z takim a nie innym aparatem pojeciowym,
wydobywa na plan pierwszy zawsze konflikt, konfrontacje, a takze dia-
logowo$é wsréd réznorodnosei, ktéra jest istotg rzeczy 4.

W bardziej konkretnym ujeciu Régine Robin znaczenie socjogramu
polega na tym, ze stanowi on przejécie od dyskursywnosci do tekstual-
nosci. Sposéb, w jaki dyskursywne staje sie tekstualnym, decyduje —
wedlug autorki — o ,,sposobie wpisywania sie dyskursu spolecznego
w fikcje literacka i o transformacjach, ktérym podlega socjogram boha-
tera” powiesciowego. Nie chodzi tu po prostu o uogdlniong interdyskur-
sywnos¢ — podkresla Régine Robin — ale o ,,ujecie w tekst prezentuja-
cy sie jako tekst” wlasnie. Jesli socjogram sie zmienia,

to nie tylko dlatego, ze przeksztalcaja sie¢ niektére z wchlanianych przezen

ideologeméw, ale tez dlatego, Ze wprowadzenie go w tekst literacki — sam
ten proces — wywotuje przeksztalcenia.

Wywody Régine Robin ilustruje studium przemian bohatera powiesci
rosyjskiej okresu rozpoczynajacego sie od r. 1840, a zakoriczonego okolo
roku 1870. Bohater rosyjskiej prozy fabularnej, ten, ktéremu towarzyszy

2 R. Robin, Le réalisme socialiste. Paris 1986, s. 117.

2 P Tort, La pensée hierarchigque et l'évolution. Paris 1983, s. 53, 539.

M Przyklady zaczerpniete z artykulu Robin i Angenota (op. cit, s. 61—
66, 67—10).
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»gwar dyskusji o realizmie i uzytecznoéci sztuki, o tym, czym jest i jaka
powinna byé¢ estetyka”, poszukiwal swej tozsamosci w ciggu pélwiecza,
a podobnie skomplikowanego i diugotrwalego procesu nie mozna zrozu-
mie¢ w oderwaniu od obiegu dyskurséw. Wszystko wprawia w ruch jego
socjogram, takze ten, ktéry odnajdziemy w Matce Gorkiego. Punkt zwrot-
ny wyznaczaja tu przelomowe osiagniecia Dostojewskiego oraz ,,proble-
matyczni bohaterowie” Tolstoja (Biezuchowowie i Lewinowie).
Zdaniem Marca Angenota, socjogram
[odpowiada] kumulacji wszystkich wektoréw dyskursywnych tematyzujacych
jaki$ przedmiot spolecznie identyfikowany w danym momencie, zwlaszcza jeSli
tematyzacje te tworza razem prawdziwy wezel gordyjski zagmatwanych

i sprzecznych przedstawien, ktoérych splot determinuje wszystkie dyskursy ja-
kiego$ spoleczenistwa w danym momencie.

Przykladem sluzy tu przeprowadzone przez autora studium socjogra-
mu prostytutki i opis presji tematycznej, jaka wywar! on na literature
francuska po r. 1870, zwlaszcza w okresie fin de siécle’u. Na podstawie
badan nad — z jednej strony — pozytywistycznym dyskursem medycz-
nym, dyskursem prawodawcéw obyczajowych i kryminologéow, a takze
kontrdyskursami: anarchistyczno-socjalistycznymi i prasy wolnomys$li-
cielskiej oraz — 2z drugiej strony — dyskursem literatury pieknej, po-
czawszy od starych wzoréw romantycznych, postromantycznych i reali-
stycznych az po nowe tematyzacje przyniesione przez wplywy slowian-
skie i skandynawskie oraz motywy sensacyjne popularne w tej epoce,
Marc Angenot stwierdza, Ze socjogram prostytucyjny w sposéb zasadni-
czy okresla relacje miedzy literatura a dyskursem spolecznym w koricu
XIX wieku. Stanowi on jednak calo$¢ tak poliwalentna, spelniajac wy-
magania stawiane zar6wno przez doxa, jak przez estetyki modernistycz-
ne, ze w ,ostatecznym rozrachunku pisarz mégl tylko wzmacnia¢ ten
system powigzan... zamiast poddawaé¢ go krytycznemu rozbiorowi”.

Przy okazji tych trzech przykladéw nalezy podkreslié, ze kryteria
stosowane przez socjokrytyke pozwalaja jasno i precyzyjnie odréznié
pojecia produktywnosci tekstualnej i wytwarzania tekstu, tak czesto
mylone w krytyce literackiej — fakt, ktéry potwierdza raz jeszcze, ze
poziom jezykowy (,le miveau énonciateur’) (neoformalistyczny) nie sta-
nowi sam w sobie wytwarzajgcej jednostki analizy.

Otworzmy tu nastepny nawias, by stwierdzié¢ od razu, ze Zrodel tego
pomieszania pojeé nalezy szuka¢ w formule ,,znaczaca produkcja teks-
tualna” zaproponowanej przez Juli¢ Kristeva i odsylajacej do dokona-
nego przez nig poréwnania mieszczanskiej powiesci wielkiego, XIX-
-wiecznego realizmu z XX-wieczng powiescia modernistyczng (,,le ro-
man moderniste”), z Joyce’em, Beckettem i nawet Nathalie Sarraute 25,

® Zob. J. Kristeva, Le terte du roman. Paris 1970, a takze inne prace tej
autorki, np. La sémiologie: science critique et/ou critique de la science. W zbiorze
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Rzecz w tym, ze Kristeva analizuje rozmaite mechanizmy, w ktérych
przejawiaja sie wlasciwosci tekstu modernistycznego w opozycji do wias-
ciwosci tekstu realistyczno/symbolistycznego i ze zaproponowane przez
nig pojecie ,,intertekstualnosci” oznacza w tym przypadku modi operandi
upostaciowan tekstualnych modernistycznych, ktére kondensuja, prze-
mieszczaja i/lub wymieniaja, rozbijaja, modyfikuja i przeksztalcaja inne,
realistyczne tekstualno$ci czy tematy (,,Sujets”). Mutatis mutandis, do-
chodzimy z Kristevg do ,,opracowania tekstowego [travail du texte]”.
Jest to jakby , Textarbeit”, kalka pojecia ,travail du réve” czy ,Traum-
arbeit”, ze wszystkimi jego konotacjami. Ta analogia pozwala autorce
stworzy¢ formute ,,znaczacej produkcji tekstualnej”’. Byé moze, to wias-
nie stanowilo grzech pierworodny intertekstualnolci, proto pseudos, kté6-
ry oznaczal, w teorii i krytyce literackiej, wlgczenie kwestii praktyki
literackiej — nie tylko jako takiej (stynna ,nieczytelno$é” modernistycz-
nej ,,mowy wczesniejszej [préparlé]” *%), ale takze w jej rozwoju histo-
rycznym (tekst modernistyczny opisywany przez odniesienie do tekstu
realistycznego, chronologicznie wczesniejszego) — w zakres problematy-
ki produktywnosci tekstualnej rozumianej zarazem jako produkcja tekstu.

W efekcie pewien aspekt pojecia tekstualnosci (manifestujacy sie
w jego przedrostkowych wariantach) sluzy nadawaniu specyficznego nad-
znaczenia staremu wynalazkowi ,literacko$ci” — a przede wszystkim
jego nadinterpretacji — w pewnej perspektywie krytycznej ignorujacej
z zalozenia wszystko to, co stanowi podstawe refleksji nad spolecznym
charakterem tekstu. Typowa pracg tego rodzaju sa Palimpsestes (Paris,
1979) Gérarda Genette’a, gdzie znajdujemy rozlegla kategoryzacje form
produktywnosci tekstualnej; nie ma to jednak nic wspélnego z socjo-
krytyka.

Powtérzmy wiec raz jeszcze: wszystkie omawiane dotychczas w
zwigzku z socjokrytyka pojecia majg za zadanie uchwycié¢ tekst w mo-
mencie jego wytwarzania (,,production du texte’). Pojecie socjogramu
nie odnosi sie do rozmaitych rodzajéw redundancji zwigzanych z réznymi
formami produktywnosci tekstualnej, tylko do czynnikéw determinuja-
cych produkcje literacks, a szczegélnie — okreslajacych tryb ,nadawa-
nia postaci tekstu”, zwigzanych z cyrkulacja dyskurséw w danym stanie
spoleczenstwa. Tak oto Duchet stara sie opisaé¢ gléwne sktadowe tekstu-

prac grupy ,-Tel Quel”: Théorie d’ensemble. Paris 1968, s. 80—93, i niektére frag-
menty Semiotyké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969, oraz La révoluiion
du langage poétique. Paris 1974.

2 Wedilug Kristevej (Le texte du roman, s. 103) powies¢ modernistyczna
,Zmaga sie ze znakiem (stlowem), pozostajac jednak wcigz w sferze mowy (rozu-
mianej jako wyrazenie mysli, poprzedzajgcej swoje sformulowanie w jezyku) [se
débat contre le Signe (le mot) tout en restant dans la Parole (dans la »phonéc«,
comprise comme UExpression d'une idée antérieure da sa formulation lingui-
stique)]”.
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alne estetyki tzw. realizmu; Robin — pokazaé¢, jak sam proces estetycz-
ny moze w tekscie poddawaé¢ przeksztalceniom pelng sprzecznosci i kon-
fliktéow calo$é, jaka jest konkretna interdyskursywnos$é, wreszcie An-
genot — przeciwnie, ze w pewnych warunkach mamy do czynienia z teks-
tami, ktére jedynie wzmacniajg sprzecznosci.

Wynika z dotychczasowych rozwazan, ze klasyczne pytanie defini-
cyjne: czym jest literatura? socjokrytyka zastepuje pytaniem o funkcje:
jakie sa mozliwosci literatury poddajacej obrébce dyskurs spoleczny?
Refleksja nad tak postawionym problemem pozwolila Régine Robin
i Marcowi Angenotowi ustali¢ typologie sposobéw wpisywania sie dys-
kursu spolecznego w tekst literacki. W konkluzji badacze stwierdzaja,
iz socjokrytyka

kiadzie nacisk na fakt, Zze nie ma Zadnej niezmiennej istoty form literackich,

gatunkéw interdyskursywnos$ci; sa funkcje, zalezne od koniunktury 2.

Ostatni przyklad, do ktorego chce sie odwolaé, wyjatkowo dobrze
keresponduje z wlasnie przytoczonym fragmentem. Antonio Gémez-Mo-
riana w swojej pracy dotyczgcej rozbicia dyskursu rytualnego w hisz-
panskiej powiesci lotrzykowskiej i Don Kichocie potwierdza raz jeszcze
teorie wykazujgce nieadekwatno$¢ konwencjonalnych ujeé problemu
przedstawienia w sztuce. Autor uwaza, ze wszelki tekst jest ,lektura”
praktyk dyskursywnych danej epoki osadzong w przestrzeni (diatopia),
czasie (diachronia), a takze w calo$ci kulturowej i spolecznej, do ktérej
nalezy (diastratia). Ta lektura historyczna (ktéra nie ma nic wspdlnego
z ,,czytelnikiem wpisanym” Wolfganga Isera), stanowi tym samym —
wedlug Goémeza-Moriany — ,,wieloraki przedmiot interdyscyplinarnych
badan postulowanych przez pragmatyke dyskursu zastosowang do historii
literatury” %, Gomez-Moriana uznaje fakt literacki za komunikacje pa-
radoksalna, w ktérej autor nie jest panem swojego przekazu; dyskursy
marginalne, takie jak dyskurs szalenca (Don Kichot) i biedaka (Lazik),
sa uprawomocnione tylko przez akt karnawalowego odwrécenia rytual-
nych praktyk spoleczenstwa, wymierzony przede wszystkim w religijny
dyskurs represji, jako praktyke wladzy (Don Kichot) i praktyke uleglo-
$ci wobec tej wladzy (Zywot Lazika z Tormesu). Tak wiec sens tym
dwom tekstom moze nadaé jedynie taka lektura krytyczna, ktéra ujaw-
nia ich konkretne funkcje w koniunkturze w. XVI i XVII w Hiszpanii.

Jedna z gléwnych tez bardziej teoretycznych rozwazan Edmonda
Crosa méwi, ze narracyjnosé jest zwigzana z istotng nierozdzielno$cig
opowiesci (,,récit”) i tekstu, ze opowies¢ nie jest pierwotna w stosunku
do tekstu ani nie ma wiasnego sensu poza nim: ,,centrum programowa-

% Robin, Angenot, op. cit, s. 82.
8 A GOmez-Moriana, La subversion du discours rituel. Montréal 1985,
s. 16,
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nia narracyjnego lezy nie w opowiesci, ale w tekscie” 2. Wobec tego —
i wobec oczywistego faktu, ze podmiot ideologiczny i podmiot krytyczny
to dwie rézne rzeczy — nalezy, po pierwsze, uchwycié zwigzek laczacy
instancje ideologiczng z instancja narracyjng nie utozsamiajgc jednej
z druga i, po wtére, pojmowaé lgcznie ,narracyjnosé” i ,,tekstualnosé”,
skoro opowie$é jest — tym sposobem — tylko kategorig tekstualng .
Temu wlasnie ma sluzy¢ stworzony przez Edmonda Crosa termin ,,ideo-
sem”,

Ideosem to nie to samo co ideologem. Byloby z pewnoscig pozadane
opracowanie, z etymologicznego i historyczno-teoretycznego punktu wi-
dzenia, funkcji i sposobéw uzycia tych dwu pojeé 3. Dla nas wazne jest
to, ze wedlug najczedciej przyjmowanej definicji ideologem przy-
swaja semiotyczne ideologicznemu, jako funkcja wspélna réznym
strukturom w pewnej przestrzeni traktowanej jako intertekstualna. Jako
czynniki sprzyjajgce asymilacji, czy nawet wchlanianiu jednego przez
drugie na pewnym poziomie porzadkujgcym (struktury spoleczenstwa,
struktury tekstualne sg tu pomieszane), ideologemy przybieraja ksztalt
w optyce hegemonii dyskursywnej:

funkcjonujg, na podobienstwo Arystotelesowskich topoi, jako ukryte zasady

porzadkujgce w spotecznych dyskursach, ktoére za ich sprawa zyskuja autory-
tet i sp6jnosé %,

Dodajmy: autorytet i spojno$é ideologiczna. Mozna wiec. zauwazyé,
ze pojecie ideologemu naklada sie na Goldmannowskie pojecie homologii,
,Wizji Swiata [Weltanschauung]’”. Ideosem, zupelnie inaczej, jest czyn-
nikiem Iaczacym i wigze sie z optyka heterogenicznosci dyskursywnej.
Sytuuje sie na przecieciu planéw ideologicznego i semiotycznego,
jest elementem jakiej$ konkretnej praktyki ideologicznej i oznacza kazde
zjawisko tekstualne dajace efekt odtworzenia rozmaitych interakcji réz-
nych dyskurséw, ktére wspolistnieja w danym spoleczenstwie 33. Ideo-
sem sam nie jest czynnikiem porzadkujacym, definiuje jedynie relacje,
ktore, za jego posrednictwem, nadaja znaczenie materialowi tekstu 3.

® Cros, op. cit,, s. 136.

% Znakomitg (choé Cros jej nie wykorzystuje) ilustracja tezy, ze opowie§é nie
istnieje poza tekstem, jest Don Kichot, ze wzgledu zaré6wno na jego stosunek do
powiesci rycerskiej i innych gatunkéw literackich epoki, jak na wielo$é ,obrazéow
autora i narratoré6w [multiplicité autorielle et marrative]”.

8t Zauwazmy, ze Cros nie okresla jasno réznicy miedzy ideologemem a ideo-
semem. Byloby wiec pozadane rzetelne opracowanie tego problemu.

22 M. Angenot, Glossaire pratique de la critique contemporaine. Montréal
1979, s. 100.

3 Cros, op. cit,, s. 71,

8 Zob. tez inng prace E. Crosa: Social Practices and Intratextual Medita-
tion: Towards a Typology of ,Idéosémes”. ,Sociocriticism” 1985, nr 2.
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Zauwazmy takze, ze ideosem mozna sobie wyobrazié¢ jako element funk-
cjonujgcy w ramach socjogramu. Socjogram, ktéry oznacza calo$é¢ chwiej-
na, plynna, pelng konfliktéw — a wiec wydobywa na pierwszy plan
zdolnosé migracji, ruch dyskurséw — zwigzang z jakim$ tekstem w da-
nym spoleczenstwie, w istocie zarysowuje jedynie uklad relacji mie-
dzy dyskursami, charakteryzujacy spoleczny wymiar tekstu w jego ma-
terialnosci, w stanie surowym -— jesli mozna uzy¢ takiego wyrazenia.
Ideosem to jakby definicja, krytyczna semantyzacja tej dyskursywnosci
jako zjawiska tekstualnego. Socjogram ujmuje tekst ,,z zewnatrz”, ideo-
sem — ,,0d wewnatrz”. Co wiecej, fakt, ze pojecie socjogramu, specy-
ficznie zastosowane, pozwala $ledzié rozwdj i ewolucje pewnego typu
spolecznego jako postaci powieSciowych w jakims$ okresie (¢f. Robin
i Angenot), potwierdza teze Edmonda Crosa, ze opowies¢ jest pierwotnie
kategoriag tekstualng: stosunek ideosemu do socjogramu da sie przed-
stawié¢ przez analogie do stosunku miedzy narracyjnoscia a tekstualnoscig.
Ideologem i ideosem to pojecia zwigzane z dwoma sposobami trakto-
wania problemu mediacji, dzielgce za§ te podej$cia réznice — a nawet
w pewnym sensie: sprzecznos$ci nie do pogodzenia — mozna zrozumieé
tylko w perspektywie socjohistorycznej. W kazdym razie nalezy przy-
jaé, ze (1) ideologem ma sie do intertekstualno$ci i produktywnosci
tekstualnej tak jak (2) ideosem do interdyskursywno$ci i produkcji
tekstu. Mamy tu do czynienia z dwiema zasadniczo réznymi plaszczyzna-
mi analizy tekstu literackiego, dwoma réznymi zamyslami krytycznymi.
Edmond Cros wyréznia ponadto dwa poziomy ideologicznego nace-
chowania tekstu,
dwa ideologiczne ciggi transformacji, ktérych zasady funkcjonowania sg od-
mienne: podczas gdy pierwszy formuje tekst wedlug nakazéw wtérnego syste-

mu modelujgcego, drugi wpisuje w ten tekst sprzeczno$ci, konflikty intere-
s6w spotecznych wilasciwe danej formacji spolecznej w ogéle ¥,

Latwo zauwazy¢, ze podobnie jak mit, ktéry sam jest wtérnym sy-
stemem semiotycznym (cf. Roland Barthes), pierwszy cigg transformacji
nalezy rozpatrywaé¢ w ramach problematyki produktywnosci (inter)teks-
tualnej. Drugi natomiast nalezy odnosi¢ do produkcji tekstu oraz do
formacji dyskursywnych, ktére sa za nig odpowiedzialne i uczestniczg
w niej. Cros dodaje jeszcze, ze

kazdy element struktur myslowych nalezacy badZz to do interdyskursu, badz

to, jeSli zostal zmaterializowany w jakim$ teks$cie, do intertekstualno$ci, wszel-

ka materia zywego jezyka, kazde odniesienie [référent] musza byé poddane

podw6jnej obrébce, zanim zostang zakodowane w strukturach tekstowych %8,

% Cros, Théorie et pratique sociocritiques, s. 63.
3 Ibidem, s. 98.
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Dalej wiec mowa o kodach transformacji semiosis, w ktorej ujete sg
praktyki spoleczne przyjmujace posta¢ praktyk tekstualnych. Autor po-
sluguje sie tu przykladem Buscona Francisca de Quevedo, u ktérego
mamy do czynienia ze zderzeniem przeciwstawnych' praktyk spolecz-
nych; karnawalu i inkwizycji . Co do mnie, wole sie poslugiwaé poje-
ciem strategii narracyjnych i dyskursywnych, na ktére skladajg sie
praktyki spoleczno-kulturowe, jakie implikuje wszelka praktyka teks-
tualna.

W swojej dyskusji z dawnymi koncepcjami stosunkéw miedzy teks-
tualnym a pozatekstualnym Cros posuwa sie jeszcze dalej. Wynika mia-
nowicie z jego wywodéw, ze skoro narracyjny obszar tekstualnosci sam
w sobie nie ma sensu i nie jest samodzielnym przedmiotem analizy,
tekstualno$¢ obejmuje w tym samym stopniu, co tekst literacki takze
inne praktyki zwigzane z produkcja kulturalna, takie jak, dajmy na to,
kinematografia. Cros bada wiec, posiugujac sie tym samym aparatem
pojeciowym co przy rozwazaniach nad praktyks literacks, praktyke ki-
nematograficzng. Jako przyklad mozna podaé¢ jego prace traktujaca o spo-
sobach wpisywania sie rozmaitych dyskurséow (w szczegdlnoéci dyskursu
zwigzanego z ustawodawstwem imigracyjnym w Stanach Zjednoczonych
od konca XIX w.) w filmy takie, jak Obywatel Kane Orsona Wellesa
i Czlowiek z blizng Howarda Hawksa, oraz w powies¢ Wielki Gatsby
Scotta Fitzgeralda. Stad zupelnie juz niedaleko do stworzenia teorii ra-
dykalnie reinterpretujacej stare opozycje miedzy slowem a obrazem, stu-
chaniem a ogladaniem. Uwazam, ze tym samym uczyniony zostal pierw-
szy krok na drodze do badania dowolnej praktyki artystycznej czy para-
artystycznej w optyce, ktéra nie przeciwstawia specyfiki estetycznej ja-
kiej$ innej, ale, przeciwnie, pozwala poszukiwac¢ nowej definicji samego
pojecia estetyki.

Chcialabym zajg¢ sie teraz ,,przed-tekstem” socjokrytyki, tym, co soc-
jokrytyka, ktoérg usituje opisa¢ w jej stanie obecnym, zastala i rozwineia.
Pozwoli to, jak sadze, uzmyslowié¢ sobie godny podkre§lenia fakt, mia-
nowicie ze socjokrytyka nie jest ,trzecim wyjsciem” w sporze ani spro-
wadzeniem do wspdlnego mianownika, ani tez synteza konwencjonal-
nych postaci socjologizmu i formalizmu w badaniach nad literaturg
i kulturg. Nie jest tez tym trzecim, co korzysta, gdy dwoéch sie bije. Po
prostu proponuje badaczowi — teoretykowi i krytykowi — przyjecie
innej, réznicujacej pod wzgledem spolecznym i historycznym, perspekty-
wy w rozwazaniach nad praktykami tekstualnymi i podsuwa mu precy-
zyjne narzedzia ich analizy.

Niezaleznie od drogi twoérczej czy przedmiotu szczegolnego zainte-
resowania kazdego z autoréw wydaje sie oczywiste, ze jednym z loci

% Ibidem.
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communes, a zarazem jednym z punktéw zbiegu wszystkich przedsie-
wzie¢ socjokrytycznych — a byé moze, w ogéle miejscem przeciecia
gléwnych nurtéw i rodzajem kantoru wymiany w studiach nad kulturg
w XX w. — sg prace Michaila Bachtina. Odwoluja sie do nich wszy-
scy — explicite albo implicite.

Ale uwaga, aby unikngé nieporozumien: nie chodzi tu o tego Bach-
tina, ktéry dotar! do nas, przefiltrowany przez neoformalistéw i struktu-
ralistéw lat szedédziesigtych i siedemdziesigtych. Przy tej okazji chce
pobieznie tylko przypomnieé interpretacje, czasami calkowicie bledne,
Julii Kristevej, ktéra, jak widzieliSmy, nie tylko nie rozréznia produk-
tywnosci tekstualnej i wytwarzania tekstu, ale zupelnie miesza te poje-
cia, Tzvetana Todorova, ktéry z kolei nie dostrzega réznicy miedzy po-
jeciami wymiennosci (,,alterité’’) i heterogenicznosci, oraz te, ktére sg
zawarte w pracach Jurija Lotmana i tzw. Szkoly z Tartu przedstawia-
jacych Bachtina jako strukturaliste mimo woli. Trzeba tez wspomnieé
o tych krytykach, ktérzy, w sposob typowy dla tradycji anglosaskiej,
marginalizujg znaczenie Bachtina albo beztrosko robig z niego rosyj-
skiego formaliste, a takze tych, ktérzy, koncentrujac sie na tworczoscei
mlodego Bachtina i ignorujgc przemiany w jego pogladach widoczne
w pismach z okresu dojrzatego, prezentujg go czasem jako neoroman-
tycznego filozofa preegzystencjaliste, odsylajac z jednej strony do Nie-
tzschego, z drugiej do Jeana-Paula Sartre’a. Wreszcie nierzadko mamy
do czynienia z Bachtinem w ujeciu zdecydowanie psychoanalitycznym,
coraz modniejszym, zwlaszcza we Francji %.

Kazdego, kogo pociaga socjokrytyka, ze wzgledu na swdj aparat ana-
lityczny, przedmiot badan czy perspektywe badawcza, odsylam przede
wszystkim do Bachtina — teoretyka kultury, w 1924 r. pokazujacego ko-
nieczno$é¢ ,,zbudowania nauki o ktérejS z dziedzin twoérczoéci
artystycznej, tak aby zostala zachowana cala zlozono$§é pel-
nia i swojskos$é przedmiotu”, oraz podkreslajacego, ze aby
sZdoby¢é pewne i Sciste samookreslenie”, estetyka sztu-
ki literackiej ,musi sie wspodélokres$lié wraz z innymi
dziedzinami w cato$ci kultury ludzkiej’ 3. MySle tu
raczej nie o Bachtinie — filozofie jezyka czy semiologu, jakiego wylacz-
nie chcg czasem widzieé przedstawiciele jednej i drugiej z tych dyscy-
plin, ale o Bachtinie-socjolingwiscie, ktéry zarzucal Saussure’owi odebra-
nie jezykowi jego charakteru spolecznego, a takze, jesli mowa o samej

® Odsylam do przygotcwywanego obecnie pod mojg redakcjg specjalnego nu-
meru pisma ,Sociccriticism”, ktéry poswiecony bedzie ,modzie bachtinowskiej”,
czyli rozmaitym ,przywiaszczajgcym” odczytaniom prac Bachtina we wspbliczesnej
teorii i krytyce literackiej.

% M. Bachtin, Prcblem treSci, materialu i formy w artystycznej twdérczoéci
jezykowej. W: Problemy literatury i estetyki. Przetozyt W. Grajewski. Warszawa
1982, s. 6—7 i 8.
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literaturze, o Bachtinie — teoretyku powiesci; tym, ktéry poddal nowej
refleksji proces ksztaltowania sie zachodniego dyskursu powiesciowego
i zajmowal sie doglebnie kilkoma przelomowymi momentami jego roz-
woju do zarania w. XX, podajac implicite w watpliwo§¢é — byé moze
mimowolnie — samo pojecie gatunku powiesciowego. A takze, oczywiscie,
o Bachtinie moze najbardziej znanym — twoérey takich podstawowych
poje¢, jak karnawalizacja, polifonia i przede wszystkim dialogowosé.

Z pewnoscia mozna by niejedno Bachtinowskie stwierdzenie przywo-
la¢ na poparcie koncepcji socjokrytycznych; przypomnijmy napredce
chocby jego koncepcje stosunku miedzy tym, co nazywal ,,danym”, a co
— ,,Wwytworzonym” w dziele literackim (nb. problem 6w potem rozwazal
w kategoriach czasoprzestrzeni w powiesci) 4. Otéz wychodzac od tego
przykladu sprébuje jeszcze nieco usci$§lié sformulowang wyzej defini-
cje socjokrytyki. Postuze sie przy tym terminologia Bachtinowska, byé
moze nawet za cene pewnego uproszczenia. Ot6z wydaje sie to pozba-
wione sensu, aby ciagle potyka¢ sie o stare pytanie, ,,czym jest litera-
tura”, na dwoch drogach prowadzacych w niebezpiecznie przeciwnych -
kierunkach — a jak wiemy, przeciwienstwa majag na dluisza mete
sklonno$é do lgczenia sie w jedno, jako ze albo utozsamiajg sie ze soba,
albo sie¢ wzajemnie znosza, albo jedno zajmuje miejsce drugiego — juz
to studiujac efekt tworzenia, juz to medytujac nad tworzeniem sie od-
bicia (zwierciadlanego), by w obu przypadkach doj$é na koniec do nie-
rozwigzywalnej sprzeczno$ci, jakg jest bezwzgledna opozycja przeciw-
stawiajaca ,,dane” — ,wytworzonemu”. Socjokrytyka tymczasem zaj-
muje sie rozpatrywaniem relacji zachodzgecych miedzy ,,danym’” a ,,wy-
tworzonym”, tym, co ,,dane” wnosi do ,wytworzonego”, i sposobem,
w jaki ten wklad sie dokonuje, szczegélnie za$ interesuje ja to, co sie
dzieje z ,danym” z powodu ,wytworzonego”. W tym sensie wtlasnie
socjokrytyka chce odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jakie sa mozliwosci litera-
tury opracowujacej dyskurs spoleczny”, i prébuje opisaé w tych katego-
riach tekst jako pole relacji — pole dzialania strategii narracyjnych
i dyskursywnych, ktére same stanowig pole wzajemnych oddzialywan
i wplywéw rozmaitych praktyk spolecznych — relacji rozumianych osta-
tecznie jako wymiar wartosci tekstu.

Dialogowos¢é Bachtinowska jest wiec pojeciem zupelnie podstawo-
wym, wszechobecnym w praktyce socjokrytycznej. Dialogowos$é, ktéra
nie oznacza systematycznego wypierania jednego dyskursu przez drugi
i stuzy do opisu nie efektu fuzji, wykluczenia lub zastgpienia jednego
dyskursu drugim, ale zjawisk zblizenia i wzajemnego przenikania wy-

9 Zob. M. Bachtin: Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych nau-
kach humanistycznych. Préba analizy filozoficznej. W: Estetyka twoérczosci stownej.
Przelozyla D. Ulicka. Warszawa 1986; Formy czasu i czasoprzestrzeni w powie$ci.
W: Problemy literatury i estetyki.
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wolanego dialogows interakcjg. Mozna wiec okredli¢ jeden z gléwnych
celéow socjokrytyki jako badanie tych mechanizméw dialogowych dyskur-
su spolecznego, ktore nie sg ,,dane” jako takie, ale ,,0d-tworzone” teks-
tualnie, czyli tego, co gdzie indziej i w innym kontekScie nazwalam
estetyczng instancja sprawczg — koniecznie zdialogizowang i tym spo-
sobem spolecznie okreslong — praktyki literackiej .

Warto przypomnie¢ takze, Ze stosunek dialogowy w optyce Bachti-
nowskiej to pojecie tréjwymiarowe. Bachtin bierze pod uwage pewien
poziom analizy wyzszy niz poziom dwu aspektéw zdialogizowanego slo-
wa w waskim rozumieniu i obejmujgcy relacje bardziej skomplikowane
niz stosunek zachodzacy miedzy dwiema replikami dialogu. Wyznacza
go pojecie rozumienia (dialogu) i jest to poziom ,,calosci wypowiedzi”.
Owa ,,calo$é”, zastrzega Bachtin, nie jest jednostka mowy, tylko ,,jed-
nostka wymiany slownej majaca nie znaczenie, ale pewien sens”*
a dzi§ dodalibySmy jeszcze: i pewna funkcje koniunkturalng. Jest to
optyka zupelie rézna od tej, ktéra koncentruje sie wylacznie na zna-
czeniu tego, co tekstualne, albo lekcewazy je ze szkoda dla znaczenia
tekstu poza nim samym. Tak wiec gdybysmy chcieli posluzy¢ sie meta-
fora, moglibySmy powiedzieé, ze socjokrytyka sytuuje sie na poziomie
tej trzeciej instancji Bachtinowskiego dialogu. Stara sie przede wszyst-
kim uchwycié¢ sens, ktory wytwarza tekst i ktéry odtwarza sie w tym
tekécie. Moim zdaniem, jedli przyjmuje sie punkt widzenia okreslony
przez pytanie o mozliwosci literatury opracowujgcej dyskurs spoleczny,
trzeba skupi¢ sie na sposobie, w jaki tekst manifestuje i motywuje swo-
ja ,,spolecznosé” i specyfike estetyczna, nie za§ na znaczeniu jako odpo-
wiedzi (estetycznej, ideologicznej) tekstu na dyskurs spoteczny.

Stowem, uznalabym prace Bachtina za jeden 2z najwazniejszych
»przedtekstow” socjokrytyki; zakre§lajac ramy dyscypliny, ktdrej nie
wahalabym sie nazwaé socjokrytyka ,,avant la lettre”, autor ten stal sie
jednym z prekursoré6w omawianego tu kierunku krytycznego. Twor-
czo$¢ Bachtina wymagala dzi§ uwspdlcze$niajacego opracowania teore-
tycznego i historycznego oraz dostosowania metodologicznego i termino-
logicznego, co w niczym nie zmienia faktu, ze to z niej wlasnie za-
czerpnigte zostaly podstawowe zalozenia okreSlajace socjokrytyczna
perspektywe analityczng.

Nie bylabym wierna przywolywanej tak czesto w tych rozwazaniach
myS$li krytycznej, gdybym nie sprobowala w pewnym momencie poka-
za¢, jak dyskurs Bachtinowski wpisuje sie w ogdélny tekst dzisiejszej
socjokrytyki.

41 Zob. méj artykut Théorie et littérature comparée: Vinstance dialogisée de la
pratique littéraire. ,Neohelicon” (Budapest—Amsterdam) t. 13 (1986), nr 2.
42 Podkre$l. M.-P. M.
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Na koniec postaram sie sformulowaé kilka prognoz i postulatow.
Otéz jednym z probleméw domagajacych sie bardziej systematycznego
opracowania jest kwestia samych elementéw interdyskursywnosci mie-
dzy literaturg a innymi dziedzinami wytwarzania. W moich wlasnych
pracach koncentruje si¢ na dyskursie powieSciowym, przy czym za punkt
wyjscia przyjmuje nastepujgca definicje tekstualnosci: dynamika inter-
dyskursywna, w ktoérej ramach wzajemnie oddzialuja na siebie rozmai-
te praktyki spoteczno-kulturowe i gdzie proces interakcji ustanawia spe-
cyfike estetyczng. W tym miejscu do zaproponowanych wyzej rozréz-
nien: ideosem—ideologem, interdyskursywnosé—intertekstualnosé, wy-
twarzanie tekstu — produktywnos¢ tekstualna, nalezaloby dodaé jeszcze
jedno, niejako roéwnolegle: formowanie si¢ — determinowanie. Freud
dostrzegal réznice miedzy nimi bardzo wyraznie, zanim radykalnie zmo-
dyfikowal swoja ,teorie uwiedzenia”. W studium Uber die Aetiologie
der Hysterie (1896) odro6znial jeszcze jasno formowanie sie symptomu
histerycznego (zwigzane z agresjg seksualng jako taks) od tego, co go
determinuje, czyli od dzialania czynnikéw, ktére posrednio, ale w spo-
s6b dorazny, wywoluja objawy histerii.

Zasada tego rozréznienia na pewno zastluguje na systematyczne wy-
korzystanie w teoretycznoliterackich rozwazaniach nad problematyka
mediacji, trzeba sie jednak strzec bledu polegajgcego na traktowaniu
rozwoju historycznego jako ciggu nastepujacych po sobie tautologii. W po-
dobng pulapke wpadl, jak sie zdaje, Michel Foucault, pojmujacy historie
w kategoriach paradygmatéw poznawczych, ktére w sferze manifestacji
artystycznych przejawiaja sie jako zespoly mozliwosci estetycznych 43
Z drugiej strony, nie nalezy w zadnym razie myli¢ procesu interakcji
miedzy praktykami spoleczno-kulturowymi z tym, co w dziedzinie lite-
ratury okreSla techniki pisarskie (,,techniques d’écriture”). Takie mie-
szanie poje¢ prowadziloby do beztroskiego zestawiania przystajgcych do
siebie elementéw réznych praktyk, bez szukania funkecji i sensu ich in-
terakeji.

Przychodza tu na mys$l liczne opracowania odsylajace do filmowych
zabiegéw artystycznych, by — tym sposobem — wyjasnié ,,nowatorstwo”
techniki powiesciowej francuskiego ,,nouveau roman”. Wezmy konkret-
niejszy przyklad i wyobrazmy sobie interpretowanie El acoso Alejo
Carpentiera przez odniesienie do III symfonii Beethovena, ktora
skadingd przenika calg strukture dziela jako porzadkujacy leitmotiv.
Ot6z nie w tym rzecz, aby dokonywaé zestawien struktur, ktére pozwo-
lityby wskaza¢ jakie§ znaczenie takiej a nie innej tekstualnej realizacji

43 Szerzej omawiam te sprawe w innym artykule pt. Le (néo)baroque: enquéte
critique sur la transformation et lapplication d’un champ notionnel (,Imprévue”
{Institut International de Sociocritique — Montpellier—Pittsburgh), 1987, 1), w kto-
rym prébuje zdefiniowaé — czy: zredefiniowaé — neobarokowo$é jako co$§ histo-
rycznie wspdiczesnego, a nie jako tautologiczng rekurencje.
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tam, gdzie zamiast gry struktur mamy raczej strategie narracyjne de-
terminujgce praktyke tekstualng wsréd heterogenicznosci dyskursyw-
nej, w ramach wlasciwych im funkcji 4.

Zajmuje sie obecnie dwoma réznymi, ale moim zdaniem komplemen-
tarnymi zespolami probleméw. Ogoélnie rzecz biorac, chce kontynuowaé
pewne watki Bachtinowskiej refleksji nad powiescia, zwlaszcza te zwia-
zane ze stosunkiem, jaki zachodzi miedzy karnawalem i polifonia a lite-
raturg. Pierwsze ze wspomnianych dwu zamierzen kieruje mnie w ob-
szar historii literatury i chodzi w nim o sprawdzenie przydatnosci
Bachtinowskich zalozer do badania dziejéw jakiejs konkretnej literatury.
Analizuje wiec teksty ,,przelomowe”, pojawiajace sie w réznych waznych
momentach tej historii, przy czym oczywiscie wybieram dziela, ktére
latwo poddajg sie analizie z tego punktu widzenia. Pracuje teraz nad
tego rodzaju studium z zakresu historii literatury hiszpanskiej w jezyku
kastylijskim, obejmujgcym teksty, ktore pojawily sie w kulminacyjnych
momentach hiszpanskiej historii, takie jak utwoér Juana Ruiza Arcipre-
ste de Hita, dzieki Menendezowi Pidalowi znany pod tytulem Libro de
buen amor (wersja z r. 1343), Celestyna (wersja z r. 1502), Don Kichot
(1605—1615) oraz Pepita Jimenez (1874) Juana Valery i Prawda o spra-
wie Savolty (1975) Eduarda Mendozy.

Od razu tez nasuwa sie pewne pytanie dotyczace samych pojeé bach-
tinowskich. O ile bowiem Bachtin konkretnie opisuje karnawalowosé
u Rabelais’go i polifonicznosé u Dostojewskiego, to nie wypowiada sie
wecale albo prawie wcale na temat relacji miedzy karnawalem a polifonia.
Wspomina jedynie ogdlnikowo o zastepowaniu elementéw jednego ro-
dzaju elementami drugiego w zachodnim dyskursie powieSciowym i sy-
tuuje ten proces gdzie§ w XVII wieku. Nalezy wiec zajaé sie przed-
i pozatekstualnymi kulisami spoleczno-kulturowych praktyk karnawalo-
wych i polifonicznych, traktujac je jak dyskursy, oraz ich interakcjami
w tekscie powiesciowym epoki, czyli okresu, gdy juz nie mamy do czy-
nienia z ,literaturg karnawalows”, a jeszcze nie — z powiescig polifo-
niczng w Scistlym, a w kazdym razie bachtinowskim sensie tych termi-
néw, okresu formowania sie nowoczesnej powiesci.

Punktem wyjscia bedzie analiza takiego ,,przelomowego” dziela, kto-
re realizuje zabiegi narracyjne kryjace w sobie zarodek polifonicznosci,
ale wyplywajace z niewgtpliwie karnawalowej wizji Swiata. Tak np.
Don Kichot nie nalezy juz do ,literatury karnawalowej” — jak, dajmy
na to, Libro de buen amor — ale tez nie jest jeszcze ,,powiescia poli-
foniczng”. Nie zawierajacy skadingd zadnych elementéw polifonicznosci
tekst Arcipreste de Hita wprowadza nas w typowo karnawalowy mun-
dus inversus, ktérego w tej postaci nie znajdziemy juz w Don Kichocie.

4 Zob. méj artykut Anamorphose, perception carnavalisante et modalités po-
lyphoniques dans ,Trou de mémoire” (,Voix et Images” (Université du Québec
& Montréal) t. 11 (1986), nr 33).

8 — Pamietnik Literacki 1989, z, 3
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Z kolei Celestyna prezentuje ciekawy przypadek ekonomii dialogowej
(w sensie bachtinowskim), poprzez ktéra realizujg sie strategie narra-
cyjne jedyne w swoim rodzaju. Powiedzmy przy tej okazji, ze rozmaite
inne préby imitacji Celestyny, zwlaszcza Francisca Delicado i Lopego
de Vega oraz eksperymenty ,powieSci dialogowej” Benito Pereza (Gal-
dosa), nie s3 niczym wiegcej niz imitacjami na poziomie struktur for-
malnych. Pojecie dialogowosci dostarcza nieocenionych kryteriéw ana-
lizy tekstualnych skladowych roéznych strategii narracyjnych i inter-
dyskursywnych. Na przeciwleglym krancu spectrum Pepita Jimenez nie
ma juz w sobie nic z ,karnawalowosci”, ale spelnia wszystkie Bach-
tinowskie kryteria wyrézniajgce ,,powiesci polifonicznej”’, podczas gdy
tekst Eduarda Mendozy sytuuje sie na granicy pewnego typu wspél-
czesnej powiesci neopolifonicznej.

Chce podkreslié, ze ta praca nie zmierza do ,,przepisania” historii
literatury w oparciu o pewien model deskrypcyjny. Jej zadaniem jest
pokazaé, w jaki sposéb hipoteza o konstytutywnej heterogenicznosci te-
kstu literackiego, tutaj ujeta w terminy: karnawalizacja, polifonicznosé,
dialogowosé, pozwala uchwyci¢ rozwdj historyczny konkretnej literatu-
ry. Jak pisze Terry Eagleton,

nie jest kwestig sporu, czy ,literatura” winna byé odnoszona do historii, czy
nie: kwestig sg réine odczytania samej historii 5.

Zeby za$ sformulowaé kwestie inaczej — chodzi o wpisanie historii
literatury w taks teorie ruchu dyskurséw, ktory nie systematyzuje prak-
tyki literackiej, ale pozwala zinterpretowaé jej dzieje.

Drugi obszar moich zainteresowan nalezy raczej do sfery teorii
i komparatystyki w tradycyjnym sensie tego terminu. Przedmiotem
badan jest tu ten wlasnie typ powiesci neopolifonicznej, na ktérego obrze-
zach sytuuje sie wspomniana Prawda o sprawie Savolty, a korpus
tekstow obejmuje utwory zwigzane z réznymi tradycjami i konteksta-
mi, ale powstale w jednym okresie %%, Ot6z poczynajgc od lat szes§é-
dziesigtych w zachodnim dyskursie powiesciowym obserwowaé mozna
szczegblne zjawisko estetyczne, ktére nazwalam grymasem albo usmiesz-
kiem polifonii narracyjnej i ktére wyraznie nie miesci si¢ w Bachti-
nowskiej formule polifoniczno$ci. Mam tu na mys$li powiesé ,,polifoni-
cznego bezrozumu’, operujacg dyskursem neobarokowym, z ktéra ma-
my do czynienia we francuskojezycznym Québecu i Kanadzie angloje-
zycznej, w Stanach Zjednoczonych, w Ameryce Laciniskiej (hiszpansko-
i portugalskojezycznej), we Francji, Anglii, Hiszpanii, Wloszech...

W badaniach tak jednego, jak drugiego typu najwieksze znaczenie
przywiazuje do etapu pracy nastepujacego po rozwazaniach nad tym,

¢ T Eagleton, Literary Theory: An Introduction. Minneapolis 1981, s. 209.
4 przygotowuj¢ prace na ten temat, pt. Le discours néobaroque. Sociocritique
de la (dé)raison polyphonique dans le roman contemporain.
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»jak zostalo powiedziane to, co zostalo powiedziane”, czyli stawiam so-
bie pytanie: ,,dlaczego zostalo to powiedziane tak a nie inaczej” w tym
wlasnie momencie i w tym kontekscie. Aby na nie odpowiedzieé, trzeba
odczytywaé tekst powiesciowy przyjmujac optyke, w ktdérej literatura
jawi sie jako jedna z praktyk dyskursywnych w cigglej interakecji z in-
nymi dyskursami, determinowanej przez koniunkture. Ostatecznie pro-
wadzi to do rewizji samego pojecia gatunku literackiego.

Nie da sie oczywiscie opatrzy¢ wyrazng konkluzjg rozwazan zawiera-
jacych refleksje na temat najrézniejszych kierunkéw pracy badawczej
nad literatura. Bardzo tez mozliwe, ze — paradoksalnie — kazda tego
rodzaju prezentacja skazana jest na to, by konczyé sie na rozstajach.
Tak wiec moze nie tyle, aby zamknaé kwestie, ile raczej aby ja otwo-
rzy¢, chce stwierdzi¢, ze socjokrytyka formuluje pojecia i wskazuje me-
tody badawcze, ktére umozliwiajg rozpatrywanie obiegu kultury jako
ruchu. Pozwalajag bowiem — przez to, Ze rzucajg $wiatlo na strategie
interakcji miedzy dyskursami — uchwycié niektére aspekty problemu
tak skomplikowanego, ze zawsze w ten czy inny sposéb omijanego, mia-
nowicie problemu mediacji. W ostatecznym rozrachunku socjokrytyka
ze swoim aparatem krytyczno-analitycznym znosi podzialy w studiach
nad literatura, traktujac ,literature piekna” jako zbiér réznych i nie-
jednorodnych praktyk.

W kaidym razie w pracy tej chcialam tylko wprowadzi¢ czytelnika
w gléwne zalozenia socjokrytyki i zaprezentowaé kilka najlepiej, moim
zdaniem, oddajacych istote sprawy przykladéw praktycznego zastosowa-
nia tych zalozen. Staralam sie w toku tej prezentacji dochowaé wierno-
§ci duchowi czy tez zasadom postepowania socjokrytyki, tzn. wskazaé,
skad jej dyskurs czerpie swoje znaczenia, gdzie sie zaczyna ,,przed swo-
im poczatkiem”, i zwréci¢ uwage, ze nie jest on swoim wlasnym kon-
cem, ale oczekiwaniem wyjasnienia, pytaniem, skad, dlaczego i dokad
zmierza 7,

Postscriptum

Nalezy doda¢, ze dokonujac selekcji probleméw do omoéwienia, jaka
narzucila mi dopuszczalna objeto$¢ artykulu, zrezygnowalam z przed-
stawienia dwu szczegélnych aspektéw socjokrytyki, ktére w innych oko-
licznosciach powinny by¢ podniesione. Chodzi, po pierwsze (jak to zapo-
wiadalam w przypisie na poczatku pracy), o twoérczos¢ krytyczng Pier-
re’a Zimy, po drugie zas§ — o kwestie ewentualnego rozszerzenia pola
zainteresowan socjokrytyki, zaledwie poruszong w zwiazku z pracami
Edmonda Crosa.

47 Parafrazuje tu zdanie Ducheta (Pour ume socio-critique variations sur
un incipit, s. 8): ,Zakonczenie tekstu nie jest jego koncem, ale — oczekiwaniem
lektury, poczatkiem jego »dlaczego«, jego »dokad«”.
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Co do prac Zimy, to zdecydowalam sie nie omawiaé¢ ich tutaj z dwoch
wzgledéw. Po pierwsze, stosuje on terminy ,,socjologia literatury”, ,,so-
cjologia tekstu” (literackiego) i ,,socjokrytyka” (a takze, co godne pod-
kreslenia, definicje tej ostatniej), uzywane wlasciwie jako syncnimy,
a w kazdym razie bez okre$lenia réznic znaczeniowych. Otéz wydaje
mi sie dosyé oczywiste, ze socjokrytyka jest czym$ innym i czyms$
wiecej niz — jak utrzymuje Zima — prostg synteza ,,socjologii” i ,kry-
tyki literackiej”. A trzeba by jeszcze zgodzi¢ sie co do rozumienia sa-
mego terminu ,krytyka literacka”, jako ze — i to jest drugi powéd —
Zima proponuje tez inny rodzaj syntezy, tym razem metod socjologicz-
nych i psychoanalitycznych. Mozna to przyjaé, ale zastrzegajac, ze ma-
my tu do czynienia z pewnym zafalszowaniem. Zima podtrzymuje bo-
wiem faktycznie znane skadingd tezy o rzekomej analogii miedzy wy-
jasnieniami socjologicznymi a psychoanalitycznymi w odniesieniu do li-
teratury czy nawet o ich réwnowaznosci i wymiennosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze nikt nie podaje w watpliwo$é znaczenia psychoanalizy dla
badan literackich. Niewatpliwie pozwala ona zdaé sprawe z budowy for-
malnej ,,tekstu literackiego’, ktéry na wzér ,,tekstu onirycznego” mozna
zanalizowaé, rozszyfrowaé, poddaé rozbiorowi, wskazujac niektére czyn-
niki jego wytwarzania. Nie znaczy to jednak, ze psychoanaliza dziala na
poziomie wymiaru wartosci tekstu; metody psychoanalityczne, jako $cisle
zwigzane z samym tekstem, pozostajg poza sferg problematyki produk-
tywnosci tekstualnej.

Z drugiej strony, chociaz pojecie ,krytyki literackiej” jest z pew-
nosciag pojeciem polisemicznym, trzeba wystrzega¢ sie prymitywnych
synkretyzméw transhistorycznych *%; kazde bowiem pojecie jest spolecz-
nie i historycznie zmienne. Tym samym byloby pojeciowym nonsensem
redukowaé pojecie ,,polisemii” do znaczenia, jakie ma ono np. w definicji
Theodora Adorna, u ktérego termin ,,Vieldeutiegkeit” odsyla do dwoi-
stego czy tez enigmatycznego charakteru sztuki (,,Doppelcharakter”,
,sRitselcharakter der Kunst”).

W kontekscie socjokrytycznym, takim, jak staralam sie go nakresli¢,
pojecie polisemii odsyla do ,,sposobu panowania dyskursu spolecznego”
w rozumieniu Régine Robin, tj. do mozliwego wyniku przeksztalcen, ja-
kim tekst poddaje wzajemnie oddzialujace na siebie rézne dyskursy —
takie ktére wspoélistnieja w danym spoleczenstwie. Pojecie polisemii
w istocie uzupelnia pojecie socjogramu i ideosemu, chociaz nie da sie
ustali¢ miedzy nimi analogii. Jesli bowiem ,,polisemie” zdefiniujemy sze-

48 Odsytam do definicji ,,synkretyzmu” w stowniku H. Lalande’a (Voca-
bulaire technique et critique de la philosophie. 10e éd. rev. et aug. Paris 1978,
s. 1087: ,sztuczne polgczenie idei i tez o réinym pochodzeniu, ktére wydaja sie
niesprzeczne tylko dlatego, ze nie s3 jasno sformulowane [la réunion factice
d’idées et de théses d’origine disparate, et qui ne paraissent compatibles que parce
qu’elles me sont pas clairement congues]”.
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rzej jako ,wlasciwos¢ wypowiedzenia lub tekstu, ktéremu mozna jed-
nocze$nie nadaé¢ wiele znaczen” 4%, przyjmiemy tym samym punkt widze-
nia estetyki odbioru, podczas gdy socjogram i ideosem sytuuja krytyka
po stronie wytwarzania tekstu, pozwalajg okresli¢ jego warunki istnie-
nia.

Wracajgc do prac Zimy (skadingd adepta Adorna), znajdujemy tam
ponadto teoretyczne syntezy juz funkcjonujgcych pojeé szczegdlowych.
Tak np. nic nie wnosi do analizy tekstu pojecie socjolektu w ujeciu
omawianego autora, ktéry dokonal! po prostu typowo strukturalistycz-
nego ,,nad-oznaczenia”, lgczac Goldmannowskie pojecie homologii z ,, Tel
Quel”-owskimi definicjami ideologemu %, Stad, aby wskazaé¢ te aspekty
tworczosci Zimy, ktére zblizajg go lub — przeciwnie — oddalaja od so-
cjokrytyki z jej pojeciami ideosemu, dyskursu spolecznego etc. w tym
rozumieniu, w jakim je tu omawialam, trzeba by postawié sobie nieco
inne zadanie i wykona¢ skomplikowana prace teoretyczng. Bez tego nie
spos6b jasno odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu propozycje
Pierre’a Zimy pozwalajg méwi¢ o dyscyplinie socjokrytycznej i okreslié
jej przedmiot badan jako rzeczywiscie specyficzny, tzn. rézny od tego,
ktéry pozostaje uwieziony w granicach wyznaczanych — $ci§le méwigc —
przez metodologie socjologii literatury czy formalizmu.

Drugi nie oméwiony tu problem to kwestia ewentualnego wkracza-
nia socjokrytyki w obszary inne niz proza fabularna, $cisle biorac: proza
powieéciowa, ktéra zajmowali sie dotychczas wszyscy (lub prawie wszy-
scy) socjokrytycy. Rozwazan na ten temat, takze z oczywistych powo-
déw, nie moglam pomiesci¢é w tak zamierzonym szkicu. Chcialabym
jednak zaznaczyé¢, ze przez obszary inne niz proza fabularna rozumiem
nie tylko inne ,gatunki” literackie, postugujace sie fikcjg lub nie, ka-
noniczne lub niekanoniczne, ale tez inne praktyki artystyczne i para-
artystyczne. W pierwszej kolejnoSci przychodzi na mys$l kino, ale trzeba
bra¢ pod uwage i sztuki plastyczne, zwlaszcza swoisty rodzaj tworczosei
popularnej, ktérej wyrazem s napisy, rysunki (graffiti) i malowidia na
murach, dalej krytyke sztuki, reklame (sztuke reklamows), plakaty i gra-
fike, podobnie jak te szczegdlne rodzaje sztuki wizualnej, jakimi sg foto-
grafia i telewizja (wraz z niektérymi technikami elektronicznymi), pa-
mietajac tez o rozmaitych gatunkach muzyki (jak np. piosenka). Krotko

9 Angenot, Glossaire pratique de la critique contemporaine, s. 158,

8 Omawiajgc Obcego A. Camusa stwierdza Zima (Manuel de sociocri-
tique, Paris 1985, s. 147; Pour une sociologie du texte littéraire. Paris 1978. Pod-
kre§l. M.-P. M., ze ,humanistyczno-chrzescijansky ideologie prokuratora” nalezy
uznaé¢ za ,dyskurs wyplywajacy z pewnego szczegbélnego socjolektu”. Innymi sto-
wy, nalezy pojmowa¢ ideologie na plaszczyzZnie dyskursywnej jako strukture
semantyczng i narracyjng, ktéra moze ,byé powigzana z mechanizmami tekstu lite-
rackiego”, podczas gdy wiasnie ,socjolekt jest tym, co wigze powie$é i jej struk-
tury z sytuacjg spoteczno-jezykowg”. W sprawie definicji ideologemu zob.: zbiér
prac grupy ,Tel Quel” Théorie densemble, — Kristeva, Le texte du roman.
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mowigce: wszelkie praktyki spoleczno-kulturowe, z ktérymi w sposéb
istotny zwigzane jest pojecie estetyki, przy czym okreslenie jego szcze-
golnego sensu pozostaje w gestii wyspecjalizowanych dyscyplin (takich
jak literaturoznawstwo, muzykologia, teoria $rodkéw masowej komuni-
kacji, filmologia etc.) skostnialych w granicach wlasnych pél dzialania.
Co do mnie, nie widze racji, dla ktérych pole dzialania procedur socjo-
krytycznych mialoby by¢ ograniczone tylko do ,faktu literackiego”,
skoro stanowig one, jak sie zdaje, instrumenty analizy pozwalajace ob-
serwowaé réznorodno$é praktyk kultury — zamiast praktyki te izolowaé
i pozostawia¢ kazda sobie, tam gdzie podej$cie interdyscyplinarne po
prostu sie narzuca.

Wypadaloby na koniec sprawdzi¢ wartosé moich hipotez odnoszac je
do konkretnego przykladu. Wezmy muzyke Jeana-Michela Jarre’a albo
lepiej film nakrecony podczas jego koncertéw w Chinach: Jean-Michel
Jarre. The China Concerts (1981). Jak opisaé¢ krytycznie podobny kom-
pleks dyskursywny, by nie ograniczy¢ sie do omawiania jego rozmaitych
elementéw czy aspektéw i ich osobnych znaczen — jak samo wydarze-
nie (co, gdzie, kiedy), muzyka, obraz (czy raczej: rozne kategorie obra-
z6w), slowo (takze rézne jego kategorie) — ale, przeciwnie, zdaé¢ sprawe
z jego interdyskursywnej dynamiki? W jaki sposéb analizowaé chociazby
sama muzyke, pozwalajaca sie przeciez traktowaé¢ jak muzyczny dyskurs,
ktorego estetyke ustanawiajg interakcje przebiegajace na wszystkich po-
ziomach jej wytwarzania i Srodkéw wytwarzania — mamy tu sprzet
elektroniczny, konwencjonalne instrumenty muzyczne zachodnie i tra-
dycyjna orkiestre chinsks, wzajemnie przenikaj’q sie motywy muzyki
Zachodu (np. Vivaldi), chifskie motywy ludowe i odglosy niemuzyczne
(miejski ruch uliczny, dzwonki roweréw, wyzwalacz aparatu fotogra-
ficznego), wreszcie oddzialujg na siebie dZwiek i obraz (muzyka i lasero-
we gry Swiatel, muzyka i obraz), etc.? Jak wydoby¢ sens dziela, ktérego
istotg jest heterogenicznosé i w ktérym mieszajg sie filmowe dokumenty
epoki, chinskie filmy fabularne o historii wspélczesnej tego kraju, ame-
rykanskie filmy jakiejs okres$lonej epoki (np. z serii Charlie Chan pro-
dukcji A.B.C.: The Lady of Shanghai), plakaty reklamujgce najnowsze
wielkie widowiska filmowe, takie jak 55 Days in Pekin, i obrazy wspoi-
czesnych Chin uchwycone na zZywo w trakcie krecenia filmu? Jak zdaé
sprawe z tego ,,tekstu” i pokazaé¢ jego wymiar wartosci, jesli nie —
za pomocg optyki socjokrytycznej?

Tak czy owak, trzeba bedzie zapewne traktowaé¢ sformulowane tu
opinie i argumenty jako jedng z mozliwych interpretacji tego faktu,
jakim jest socjokrytyka. W kazdym tego rodzaju oméwieniu zawarty
jest stosunek jego autora do ,sprawy”, ktdrg ostatecznie oddaje zawsze
pod osad czytelnikow. Od tej reguly nie ma wyjatkéw.

Z francuskiego przelozyl Wojciech Maczkowski



