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WOKOL DWOCH WIERSZY Z CYKLU ,,VADE-MECUM” *

Czym ma by¢ ,,pie$n gminna”?

Roch Sulima w swojej pieknej, wnikliwej interpretacji Kolebki piesni
pisze m.in.:

»Wyglos pierwszy” jest analogia do ,pierwo-liczby, pierwo-ksztaltu, pier-
wo-barwy”, a te sg , wszystkim ludom bez wyjatku wtasciwe, albowiem wtasci-
we czlowiekowi i ze stowa tchnionego wen idace” (t. 6, s. 280). Owo
biblijne ,tchnienie”, ktére Boég przydat — jako pierwiastek nowy — do utwo-
rzonego juz ciata, stanowi w argumentacji Norwida najwyzszg instancje kreacji
Swiata i przeciwstawione jest ,cieptemu dechowi”. W przeciwstawieniu rozkaz-
nika ,,Tchnij!” i oznajmienia ,cieply dech” ujawnia Norwid w sposéb najbar-
dziej radykalny rozdiwigek miedzy idealem tworzenia (kreacji totalnej) a degra-
dacja tego idealu w dziataniach ludzkich, w poezji. ,.Cieply dech” podobnie jak
,,0ko blyste 1zg” i ,plynnoéé stéw” to jezykowe synonimy rzewliwosci, placzli-
wosci i sentymentalnej uczuciowosci, jaka byla efektem dziatan ,,spoélczesnych
ludowych piedniarzy” czy — jak bySmy powiedzieli dzisiaj — poetéw folklory-
zujacych, starajgcych sie tworzyé ,jak lud” i dla ludut.

Ta interpretacja zwrotki 3 Kolebki piesni budzi moje watpliwoscei.
Przytoczmy jednak caly wiersz, ktory chcemy tu zinterpretowac.

LXXXI. KOLEBKA PIESNI
(DO SPOLCZESNYCH LUDOWYCH PIESNIARZY)

I

Gdzie ton i miara réwne sa przedmiotowi,

Gdzie przedmiot sie harmonig dostraja,

Tam jest i pie$n, i rym — jak kto je powié —

Tam z-siedmia sie brzmienie i tam sie z-traja,
I spadkuje sie same ku koncowi...

* Uwagi dotyczace wiersza Moralnosdci, omawianego w drugiej czesci tego arty-
kutlu, stanowig fragment rozdzialu Spory o stowa i tre§ci mojej oddanej do druku
ksigzki pt. Stowo Norwida.

1R. Sulima, ,Kolebka pie$ni”. W zbiorze: Cypriana Norwida ksztalt praw-
dy i miloSci. Analizy i interpretacje. Warszawa 1986, s. 104.
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II

— Umiej stowom wrécié ich wyglos-pierwszy —
To jest calg wrazen tajemnica:
Rym?.. we wnetrzu lezy, nie w koncach wierszy,
Jak i gwiazdy nie tam sg, gdzie Swiécg! *

111
Podobniez i pie$i gminna to nie jest to,
Co wy dzi$§ zrobiliScie z niéj — —
Plynno$é stow? — to — oko blyste 1z3,
To — cieply dech, nie zawotanie: ,,Tchnij!.”
Tak — wywezla sie kwiatu pagk i tak ptasze
Coraz bystrzej i pelniej widzi dzien,
Nim nad rozpekia wzleci czasze —
Wrazenia pierw majac przez swéj-rdzeni!

v

Stad to nie s3 nasze — pieéni nasze,
Lecz Boskiego co$ bierg w sie;
Stad, choé ja $pig... nie ja to $nie — co? $nie:
Ludzkos$ci-p4! na globie wsp6l-$ni ze mng;
Dopomaga mnie — i cicho, i gteboko,
I uroczys$cie, i ciemno:
Jak — wszech-okol...

v
Tam to wszczela sie pie$n gminna, jakby z dna
Uspokojonej na skros glebi
Czerpigc tok swbj i jek golebi;
— A B6g jg sam znal.. [PW 2, 114—115] %

* Wiadomo jest kazdemu, ze ani stonce, ani gwiazdy nie sa tam, gazie
oczom patrzgcego by¢ sie wydaja.

Wiersz ten w calosci méwi o warunkach prawdziwe]j pie$ni
gminnej; ma ona dobywaé sie ,jakby z dna / Uspokojonej na skros
glebi”, z tego dna, w ciszy i ciemnosci, bra¢ w siebie co$ Boskiego; ma
wyrazaé to, co sie ,,wsp6l-$ni” poecie, a wraz z nim polowie ludzkosci;
ludzkosci, ktéra w ten sposdb pomaga czlowiekowi ,,Jak — wszech-oko”.

* W ten sposéb odsylam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1—11.
Warszawa 1971—1976. Pierwsza liczba po skrécie wskazuje tom, nastepne — stro-
nice. ’

A oto tekst strofy 3, ktérej dotyczyla interpretacja, w transliteracji:

{Dla tego) {Podobniez} i piesn gminna, to, nie {jest} to,
Co, wy, dzi$§ zrobiliscie z niéj) — —

Plynno$é stéw? to, oko blysle iza,

To, ¢éieply dech, nie zawolanie: ,,tchniéj”!...

Tak — wywezla §ie kwiatu pak i tak, ptasze

Co raz, bystrzéj i pelniéj widzi{gc) dzien,

Nim, nad rozpekla wzleci czasz¢ —

(I ma w) {W)razenia {pierw majac} prez swéj-rdzen!

Nawiasy tr6éjkatne sygnalizujg tekst skreslony, klamrowe — dopisany.
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Prawdziwa piesn gminna to pie$n, w ktorej forma harmonizuje z tre-
$ciag, w ktérej poeta umie przywréci¢ stowom ich ,,wyglos-pierwszy”,
tak wazny dla Norwida, zwigzany z powrotem do tego, co Boskie w je-
zyku, do tego wlasnie, co mozna wydobyé¢ z ,,dna” wspélnego catej ludz-
kosci.

Jak na tle takiego przeslania wiersza rozumieé¢ zwrotke 3? Czy na-
prawde ,,0ko blyslte 1zg” i ,cieply dech” wraz z ,plynnoscig stéw” to ne-
gatywne znamiona poezji sentymentalnej, ktorym Norwid przeciwstawia
pozytywnie wartoSciowany rozkaznik ,,Tchnijl...”, prosbe o Boskie na-
tchnienie? Mys$le, ze mozliwe jest odczytanie tej zwrotki inaczej, jako
bardziej zdialogizowanej wewnetrznie i stawiajgcej inne znaki wartosci.

Zwr6émy uwage na interpunkcje zwrotki 3. Po wyrazeniu ,,ptynnosc
sléw’” postawil Norwid znak zapytania, wyraZnie oddzielajac je od ciggu
dalszego, kazgc zatrzymac sie, zastanowi¢é — taka jest wlasnie bardzo
czesto funkcja Norwidowskich pytajnikéw. Cigg dalszy — owo ,,0ko
biyste 1z3” i ,cieply dech” — mozna potraktowat jako pozytywne prze-
ciwstawienie dwustronne: wobec ,plynnosci sitéow”, owego ,,mazurka
i siekaniny” z listu do Bronistawa Zaleskiego, i wobec owego pretensjo-
nalnego ,,Tchnij!...” Jako kontekst do niego nasuwa sie przede wszystkim
wiersz Bogowie i czlowiek, w ktorym Norwid wyraza swoéj negatywny
stosunek do poezji naglych natchnien. Zresztg calo§é wiersza, a takze
i przywolywany przez Sulime tekst Sztuki w obliczu dziejéw — mowia
o ,bezpotrzebie” naglego tchnienia Boskiego i prosby o nie, jako ze
,»tworcze-stowo” jest w czlowieka ,tchnione na wtasnos¢” (PW 6, 280),
trzeba je tylko wydobywaé¢ ,,z dna uspokojone] na wskroé giebi”, ze
swego ,,rdzenia”. Zawotlanie ,,Tchnij!” jest wymaganiem Boskiej ingeren-
cji tam, gdzie czlowiek ma byé po prostu sobg — jak pak i ptasze z dal-
szej czesci tejze strofy. Ich rozwdj jest wpisany w ich rdzen, jest natu-
ralny. Naturalne dla poety jest ,,oko blyste 1z3” i ,cieply dech”, to sg
warunki ,,dostrajania sie przedmiotu harmonig” w piesni gminnej. Nor-
widowa kolebka piesni — to pierwotna naturalno$¢, z wpisanym w nig
Bogiem, jej twodrcg, rdzeniem. Naturalnos¢, ktérg tak czesto czlowiek
zaprzepaszcza, od ktérej odchodzi.

»Oka blyslego 1z3” i ,cieplego tchu” jako pozytywnych, ba, koniecz-
nych elementéw ,,pie$ni gminnej” broni wiele innych wypowiedzi Nor-
wida. W tekscie O sztuce (dla Polakéw) pisze poeta o istotnym dla niego
wskazaniu ,,Miej serce — i patrzaj w serce”; ten wers jest, zdaniem
Norwida, ,,moze najwiekszy trescig, jaki kiedykolwiek napisal s.p. Adam
Mickiewicz” (PW 6, 340)3. W liscie za§ do Marii Trebickiej z maja 1854
czytamy znamienne stowa, dotyczace poezji Deotymy:

$ Warto przypomnieé tu artykut D. Zamacinskiej Poznawanie poezji Nor-
wida. (,,Studia Norwidiana” 1983), w ktérym autorka przeciwstawia sie jednostron-
nej wizji Norwida jako ,,pisarza gleboko intelektualnego” i pokazuje Norwidowg
poezje uczucia.



1490 *~  JADWIGA PUZYNINA

Teodata zdaje sie wiedzieé, iz jesteSmy postawieni w momencie, w kté-
rym nieledwie nie ma co sie ogladaé poza siebie: gleboko, bo rzetelnie
piekny wiersz jej — dobrze, ze ludzko$é catg kocha i obejmuje (w idei), z po-
wodu iz w idei to najprawdziwsza droga — cala ludzkoéé jest biedna i bardzo

biedna — tylko ile razy z tego ogdtu idei zstepuje sie do okreslen ser-
decznych i malowniczych, to jest tam, gdzie juz kolory (czyli ciato) na-
daje sie — trzeba wydewelopowaé drugi promien wzroku, odkrywajacy caig

game punktéw, w ktérych taz ludzko$é najdorainiej, najblizej, naj-kolorowiej
przedstawia sie by¢é biedna. Tym sposobem calo$é utworu ma swoje $wiatlo
i cien, i pomiedzy nimi tecze farb — i nawet cieplo. {PW 8, 209]

Jest to jedno z miejsc, gdzie ,,cieplo” — podobnie jak przymiotnik
»cieply” nie niosgce u Norwida nigdy konotacji negatywnych, powig-
zane z mitoscig wobec cierpigcej ludzkosci — staje sie znamieniem praw-
dziwej poezji. W dalszej czesci tego listu pojawia sie ono raz jeszcze:

Zdaje mi sie, ze nie poetyzuje ona [tj. Deotyma] dla poetyzowania, ale ze
rada jest po kazdym utworze cieszyé sie nim skrycie jako uczynkiem dobrym —
to najlepsza krytyka i najdzielniejszy sposdéb otworzenia drogi muzie swojej —
drogi trudnej, ale zupelnie poetycznej. Jaki§ czas bedzie sig cieszyé rzeibg no-
wych obrotéw zawias wiersza — ale to przejdzie, skoro podbije sobie wszystkie
trudno$eci — potem upadnie jej na czolo biysk z wysoka, i porzuci te rzezbe,
i strzeliSciej, liryczniej pocznie sobie uteskniaé — bo poezja ma architekture
rozsadku swego, i rzezbe profilu wiersza, i malarstwo §wiatto-cienia, i muzyke
powoju stéw, i taniec powtarzanych i odbijanych strof, i §wiatlo, i cieplo we-
wnetrznego-sumienia-pie$ni-w czasie, i ogien.. i tu 2z kopulag obejmujgcy
wszechstworzenie lgczy sie. [PW 8, 209]

To ,,cieplo wewnetrznego-sumienia — piesni-w czasie” w innych slo-
wach powraca w jednej ze strof wiersza Do Walentego Pomiana Z.:

Tak, méwie Ci, ze skoro istota Poety

Zebraé¢ u piersi swoich nie umie planety

Calego chéru ludzkich wspdl-tez i wspol-jekow,

Od ziemi do macicy tej najwyzszych sekow,

Od karta do olbrzyma, od tego, co kona,

Do tego, co zawisngé ma jutro u tona,

Zaiste, niech mie taki nie uczy, co? jasne,

A co ciemne? — on ledwo ze wie, co przyjemne!
[PW 2, 157—158, w 198—205]

Tak wiec prawdziwy poeta to poeta z ,,okiem blystym 1zg” i ,,cieplym
tchem”, reagujacy uczuciem na cierpienie $wiata . Piekno, ktére two-
rzy, nawet etymologicznie wywodzi si¢ — zdaniem Norwida — z ,,pie$-
ni” i ,,jeku” (PW 6, 349), jeku, ktéry nie darmo pojawia sie w ostatniej
zwrotce Kolebki piesni 5.

4 Norwid zwraca tez wielokrotnie uwage na milosierdzie Boga (zob. m.in. FW 8,
208—215). W cytowanym tu liScie pisze o uczuciowym stosunku Chrystusa do ludzi
nieszcze$liwych: ,Pamietny na to, iz Bég i Mistrz, i Pan nasz, spotykajac §lepego,
chromego, opetanego itd., nie méwil im: »Czekajcie, powiem wam, za co jestescie
tacy a tacy«, ale raczej rozrzewnial sie i rozjasnial, i ujmowal za reke, i méwil:
»Wstancie, otrzeZwcie oczy« — nie napadam na te biedne falsze [...]” (PW 8, 215).

5 Jest to jek golebi, co takie znamienne — golab stanowi m.in. symbol lagod-
nosci, niewinnosei, ofiary. Warto wspomnieé, ze w XIX w. mowi sie jeszcze czesto
o jeku ptakéw, np. u Slowackiego wystepuje ,jek zurawi”.
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W tak odezytanej strofie 3 lepiej tlumaczy sie nawigzujgce do po-
przednich zwrotek: ,,Podobniez® i pie$n gminna to nie jest to,/Co wy
dzi§ zrobiliscie z niéj” — pie$n gminna ,,to nie jest to”, tak jak rymu
nie nalezy szuka¢ w koncach wierszy, lecz w ich wnetrzu, a gwiazd
tam, gdzie one naprawde sg. Nie chodzi wiec o forme, o ,,ptynnosé stow”,
lecz o to, co forma ta wyraza — o , wyglos-pierwszy”, o poezje serca.
Z kolei nawigzujgce ,, Tak” w wersie 5 tejze strofy poréwnuje natural-
ny, przez ich ,rdzen” zapewniony rozwéj kwiatéow i ptakéw do postu-
lowanej naturalnej uczuciowosci ,,pie$ni gminnej”.

Slowa ze strofy 4: ,,Stad to nie s3 nasze — pie$ni nasze, /
l.ecz Boskiego co$§ bierg w sie”, dobrze korespondujg z tym, co pisze
Norwid w cytowanym liscie do Marii Trebickiej na temat ekspresji poe-
tyckiej:

ekspresja za$§ jest, skoro widzimy naprzéd przedmiot naturalny, potem prze-

pracowywamy to pojecie w duszy naszej i oddajemy przez ekspresje (Pan
Bo6g pozyczyt nam nas samych). [PW 8, 212]

Znamienne sg tu slowa o ,,przepracowywaniu w duszy”, a takze dwu-
krotnie w tym liScie pojawiajgca sie my$l o tym, ze , Pan Bo6g pozyczy?
nam nas samych”; w tym $wietle jest oczywiste, iz to, co ,nasze” —
nie jest naprawde i tylko nasze.

Na zakonczenie sléw pare o ostatnich wersach zwrotek 4 i 5.
»»Wszech-oko« jest w wierszu Norwida praobrazem wszelkiej totalno-
§ci” — pisze Sulima, odnoszgc to wyrazenie do ,,mys$lowych watkéw [...],
ktore w refleksji o sztuce zapowiadajg [...] nurt psychoanalizy” 7. Sadze,
ze ,,wszech-oko”, mimo iz pisane malg literg (co zdarza sie Norwidowi
takze w odniesieniu do stowa ,,B6g”), jest to figura Opatrznosci — w ten
sposob tlumaczy sie poréwnawcze ,,Jak”: wspél-$nigca ludzkosé® dopo-
maga poecie jak wszedzie obecny, wszystko widzacy Bog °.

Ostatni wers strofy 5 dopuszcza kilka interpretacji. Np.:

1) ‘a zna jg (= pie$n gminng), zna do konca — tylko Bédg’;

2) ‘a (nie tylko ludzie, ale) sam Bég ja zna (slyszy, rozumie)’.

Poza stéwkiem ,,sam” dodatkows wieloznaczno$é wnosi do tego wer-
"6 Jak widaé z wersji transliterowanej (zob. przypis 2), pierwotnie zamiast ,,Po-
dobniez” rozpoczynalo te zwrotke ,Dlatego” — jeszcze wyrazniej wigzgce jej tresé

w proponowanej interpretacji z obydwiema strofami jg poprzedzajacymi.

7Sulima, op. cit., s. 107.

8 U Norwida sformulowanie ,Ludzko$ci-pot [..] wspdt-fni ze mng” mogloby
si¢ tlumaczyé szacunkiem poety do konkretéw — w tym wypadku uwzglednianiem
roznic czasu na dwé6ch pétkulach. Raczej jednak chodzi tu o cze$é ludzkos$ci w in-
nym sensie: o lud. Warto przypomnieé tu stowa z wiersza Pamieci Alberta Sze-
ligi [...]: ,Ziemia Kaukazu, gdzie lud w blogim $nie, / Gdzie imie »brata« —
»go§ciac — lub »przechodniac — / Cznacza jedne my$l.. nie trzy.. nie
dwiel...” (PW 2, 121). Sen, o kté6rym mowa w zwrotce 4 Kolebki pieéni, podobnie
jak sen z wiersza Pamieci Alberta Szeligi [...], jest stanem dodatnio przez poete
wartoSciowanym, stanem, w ktérym czlowiek jest w sposéb naturalny bliski Boga,
dobry, otwarty na innych, ,,wspél-czujacy”.

® Metafora oka nawigzuje tu do obrazu snu.
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su czasownik ,znaé’”: czy ,,zna” oznacza tu poznanie, a wiec uslyszenie
i zrozumienie, czy tez =zaklada roéwniez ,pra-znanie” piesni gmin-
nej? — Bog jest wszak dla Norwida nie tylko tym, ktory ja slyszy, ale
i tym, ktoéry jest jej (posrednim) twoérea.

O przestaniu Norwidowych ,,Moralnosci”

Zacznijmy od przypomnienia tekstu wiersza:
1
Kochajgcy — koniecznie bywa artysta,
Choéby nago jak Herkules stal;
I moralnos$é nie tylko jest osobisty:
Jest i wtéra — moralno$§é-zbiorowych-cial

I
Dwie bylo tablic — dwie! — prawowitego 1° cudu:
Jedna — wiadnie do dzi§ wszech-sumieniem,
Druga — calym pekla kamieniem
O twardos$é ludu.

111
Z pierwszej? — mamy zarys i sile mamy
Od niesienia ! rgk w dzielo zaczete,
Ale — drugiej odlamy
Miedzy Ludéw Ludami
Jak menhiry * sterczg rozpierzchniete!

v
Wobec pierwszej?.. kazdy a kazdy — rzeszgl!?
Lecz — by druga od-calié,
Czola sie nam mojzeszg
1 zaczynaja sie lica blaskiem palié.
— Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie,
Tetnig echa i gromy z blyskawicami;
Dlonig czujesz, ze tkngles zycie..
Podejmujac Prawa odtamy.

* Menhir — wysoki glaz druidyczny.

10 Prawowity” to nie tylko ‘prawomocny’, jak to objasnia E. Feliksiak
(,,Moralno$ci”, W zbiorze: Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci, s. 142), ale
i ‘prawdziwy, rzeczywisty, autentyczny’ (Stownik jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego, Stownik Wilenski).

11 Zapis tego wiersza podaje zgodnie z wydaniem J. W. Gomulickiego,
a wbrew propozycji J. Ferta (zob. ,,Od niesienia” czy ,,0odniesienia”? Na margi-
nesie wiersza Norwida , Moralno$ci”. ,Studia Norwidiana” 1983). Dane stownikowe
dotyczgce czasownik6éw ,nie$é” i ,,odniesé” przemawiajg raczej za lekcja Gomulickie-
go. Rowniez od strony treSciowej wydaje mi sie ona bardziej przekonujaca.

1t Mamy tu do czynienia z elipsa, ktérg proponuje odczytaé: ‘kazdy a kazdy,
tj. wszyscy, stajg rzeszg’. Sugerowane przez E. Feliksiak (Interpretacja
jako spotkanie u 2rédet wiersza. Cyprian Norwid: ,Moralno$ci”. , Pamietnik Lite-
racki” 1983, z. 4, s. 45) uzupelnienie elementu ,przemilczanego” jako ‘zobowigzuje
do postuszenstwa [slowo, tj. pierwsza tablica]’ nie ma podstaw w strukturze tego
wersu. To juz raczej: ‘Wobec pierwszej — kazdy a kaidy, wszyscy — zobowiazuja
sie do postuszenstwa’.



WOKOL DWOCH WIERSZY Z CYKLU ,,VADE-MECUM" 143

v

Az przyjdzie dzien... gdy gniew, co zbitl tablice,
Stanie sie zapatem, ktory tworzy:
Rozniepodziane ziozy

I pogodne odkryje lice. [PW 2, 78—79]

Elzbieta Feliksiak w swoich dwoéch kolejnych wersjach interpretacji
tego wiersza rozwazajac wersy 3 i 4 stwierdza wprawdzie, ze zasadg
wewnetrznej typologii Norwidowych moralnosci jest ,kategorialna réz-
nica podmiotéw realizujgcych warto$ci moralne”, jednakze caly wywod
badaczki zmierza do ukazania rdznicy miedzy moralnoscig osobistg, po-
jeta jako moralno$¢ ,,prawa naturalnego”, a moralnoscig ,,$wiadomego
kaplanstwa” 13. Feliksiak pisze:

wiersz o dojrzewaniu moralno$ci-zbiorowych-cial jest wierszem o dojrzewaniu

do moralno$ci odpowiedzialnej, przytomnej i twérczej, kiedy to kaidy czilo-
wiek odslania sie jako wartos$é.

I dalej:

To wiersz o przechodzeniu od Prawa mniewolgcego do Prawa darzgcego
wolnosécig. Takie rozumienie kieruje nas od Starego Testamentu do Nowego.
Od Prawa do Ewangelii 4.

Chcialabym zaproponowat¢ nieco inne odczytanie podstawowej praw-
dy Moralnodci. Sadze, ze trzeba bardziej trzymaé sie tekstu, stéw Nor-
wida. Istotne przeciwstawienie w tym wierszu to nie: moralno$¢ natural-
na i ,kaplanska”, nie: moralno$¢ Starego i Nowego Testamentu, ale:
moralncs$é osobista — i moralnoé¢ zbiorowych cial. W zwrotce 1 méwi
poeta o jej istnieniu. Kochajacy staje sie z czasem artystg (,,koniecz-
nie” — znaczy tu, jak sadze, ‘w koncu, ostatecznie’1%) — i tak rdéwniez
z moralnosci osobistej wyrasta z kolei ,,moralnosé¢-zbiorowych-cial”. Hi-
storie tablic widze inaczej niz Feliksiak !6: tablica pierwsza, ocalala, to
tablica moralno$ci osobistej, tablica druga — to tablica moralnosci zbio-
rowej. Ona to w Starym Testamencie, nie przygotowanym do takiego
rozumienia moralnosci, ,,pekla kamieniem /O twardosé¢ ludu”. Znamien-
ny jest tu wlasnie zbiorowy lud. Ta moralno$¢ — moralnos¢ ukladow
spolecznych, zycia politycznego, stosunkéw miedzy warstwami spolecz-
nymi i narodami, w wersji Norwida nakazana réwniez niegdy$ przez

13 Feliksiak: Interpretacja jako Spotkanie u Z2rédel wiersza; ,Moralnosci”.
Cytuje za wersja druga, péiniejsza.

14 Feliksiak, ,Moralnosci”, s. 145.

15 Zob. w Stowniku Warszawskim ,konieczny”: ,1. [..] koncowy, krancowy,
konczacy, ostateczny, ostatni, finalny” (z kwalifikatorem dawnos$ci). Byé moze Nor-
widowe ,koniecznie” lgczy oba sensy: ‘ostatecznie’ i ‘bezwarunkowo’.

18 Wedlug Feliksiak (wersja z ,Pamietnika Literackiego”) rozbita mialaby
byé (inaczej niz w zapisie biblijnym) tablica drugi raz przez Boga ofiarowana (tj.
ta, ktéra wedtug wersji biblijnej wlasnie ocalala). W interpretacji z Cypriana Nor-
wida ksztaltu prawdy i miloSci autorka pomija problem rozbicia drugiej tablicy.
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Boga za pofrednictwem Mojzesza — trwa ,,w odlamach” miedzy ,,Lu-
dow Ludami” (znéw stowo ,,lud”; konstrukcja ,,Ludéw Ludami” ozna-
cza badz ‘mnogos$é ludéw’, bgdz ‘najlepsze z ludow’ '7; duze litery wska-
zywalyby raczej na drugi z tych sensow).

Zwrotka 4 moéwi o czasach nowozytnych, czasach, w ktérych waga
,moralnosci-zbiorowych-cial” zostala dostrzezona, w ktorych istnieje
zbiorowe pragnienie ,,0d-calenia” rozbitej tablicy, w ktérych sg ludzie
majgcy do niej stosunek tak nieobojetny, goracy, jak niegdy$ Mojzesz
(,,Czola sie nam mojzeszg”). Czas ,,od-calenia” drugiej tablicy to czas
wichru, burzy i groméw. Ale to niewazne: podejmujac odlamy Prawa
Bozego ,czujesz, ze tkngle§ zycie..” Zycie jest przeciwienstwem
martwoty, jest jednym z imion najwyzszych wartosci w aksjologii Nor-
wida 8, A wicher taki, jak ,,na Synai szczycie”, to wicher Bozy.

Zwrotka 5 zapowiada czas wielkiej przemiany, czas Krélestwa Bo-
zego. Wtedy gniew przemieni sie w ludziach w twoérczy zapal (w zna-
czeniu dzisiejszym, i zapewne dawnym: ‘milosci’ i ‘zaplonu’), po nocnej
burzy nadejdzie dzieh pogodny, dzien pelego ,od-calenia” drugiej ta-
blicy. Wiersz nie méwi wyraznie o tym, ze ludzki wysilek (ze zwrotki 4)
jest warunkiem nastania owego ,zlotego wieku”, ale jesli sie pamieta
inne utwory Norwida — chocby Czlowieka, Prac czoto, Rzecz o wolnosci
stowa — zaczyna sig¢ tak wlasnie rozumieé relacje miedzy czasem burzy
a pogodnym dniem.

I przy tej interpretacji powraca jako wazny — poczatek wiersza:
mitos¢ jest drogg tworzenia. Ona jest tg zlota nicig, ktéra od moralnosci
osobistej — poprzez wielki trud odbudowywania (wlasnie tak! nie two-
rzenia od nowa) moralnosci zbiorowej w jej Boskim zamys$le — prowadzi
do bram wiecznego Jeruzalem.

17 Por. takg samg konstrukcje w innych utworach Norwida: ,stanéw-stan”
w Pielgrzymie (PW 2, 28, w. 1), ,,cesarstwo-cesarstw” w Niewoli (PW 3, 380, w. 142),
»wiekow-wiek” w Sariuszu (PW 1, 371, w. 13).

18 Zob. m.in.: ,Zycie — jest to przytomno$¢, a przytomno$é — obec-
no$§é, a obecno$é jest jawnos$§é, z ktérej rosnie sumienie, wiec moc, wige
krzepkos$é wielo-woli...” (PW 17, 39).



