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POEZJA 1 MOWA

Czesto odréiniamy literature od dyskursu nieliterackiego, stwierdza-
jac, iz kazde z nich uzywa jezyka w odmienny sposéb. Mozemy np. po-
wiedzie¢, ze o ile prymarng funkcjg jezyka jest funkcja praktyczna,
o tyle poezja wykorzystuje te wlasciwosci slow, ktore dla potrzeb ko-
munikacji pragmatycznej sa nieistotne. Nie jest to niescisle, doda¢ jed-
nak nalezy, Ze mimo to literackie uzycie jezyka czerpie swoje efekty
ze zwigzkOw z dyskursem nieliterackim. Nasze reakcje na poezje sg za-
lezne od naszych wczes$niejszych doswiadczen z jezykiem niepoetyckim —
1 pod ich wplywem sie zmieniajg. Wiersz nie jest wylgcznie wytworem
stownym, estetycznie angazujgcym ukladem elementéw jezykowych;
elementy te bowiem zostaja réwniez uorganizowane skladniowo w zgo-
dzie z tymi samymi zasadami, ktére okres$lajg ich dobér i nastepstwo
w mowie potocznej, a nawet najbardziej skitadniowo rozbity wiersz
wspdlezesny przynajmniej cze$ciowo oddzialuje na nas poprzez symbo-
liczne czy umowne wtlasciwosci stow.

Jednakze rozréznienie na literackie i nieliterackie uzycie jezyka moz-
na przeprowadzi¢ w kategoriach bardziej odkrywczych, zwlaszcza dla
badan nad zakonczeniem. Mozemy wyobrazi¢ sobie wiersz zwlaszcza
jako nasladowanie badz przedstawienie wypowiedzi. Nie oznacza to, iz
wiersz jest falszywg czy po prostu ,,emocyjng”’ postacia mowy. Jest on
nasladowaniem w tym samym.znaczeniu, w jakim sztuka sceniczna jest
nasladowaniem czy przedstawieniem dzialania. Wszystko, co poeta ,,mé-
wi”, moze by¢ prawdziwe, lecz moéwienie samo w sobie prawdziwe nie
jest. W tym wlasnie sensie wiersz jako wypowiedz jest fikcja, uda-
waniem 1.

[Barbara Herrnstein-Smith — zob. notke o niej w: ,Pamietnik Lite-
racki” 1983, z. 3, s. 321.

Przeklad wedlug: B. Herrnstein-Smith, Poetic Closure: A Study of
How Poems End. Chicago — London 1968, rozdz. III, Poetry and Speech, s. 14—20.]

1 Chociaz w rozdziale tym podejmuje rozwazania dotyczace wiasciwie poezji,
proponowane tutaj rozréznienie oddziela nie mowe wierszowang od prozy, lecz
mowe niefikeyjng od fikcyjnej. PowieSci sg réwniez nasladowaniem dyskursu:



272 BARBARA HERRNSTEIN-SMITH

Rzecz calag mozna bardziej rozjasnié, jesli uznamy, ze wiersz jest
ahistoryczny, Ze nie ,pojawia sie” w takim samym znaczeniu jak
wypowiedz niefikcyjna. Kazda mowa wyglaszana jest przez kogos, w
pewnym momencie i miejscu do kogo§ innego. Co wiecej, jest wygla-
szana pod naciskiem okreslonej okolicznosci, jako odzew na $wieze wy-
darzenia, wewnetrzne badz zewnetrzne, z zamiarem oddzialania w ja-
kis sposéb na odbiorce. Innymi stowy, kazda wypowiedz pojawia sie
w okreSlonym kontekscie okolicznosci i motywow. Tymeczasem wiersz,
pojawiajac sig, jest od takiego kontekstu odciety, odizolowany od oko-
licznosci i motywow, ktore mogly go wywolaé.

Gdy czytamy wiersz bgdz stluchamy go, stajemy wobec wykonania
aktu mowy, nie za§ wobec aktu samego. To nie ,,méwca” méwi; to nie
my jesteSmy kochankg, urng czy stowikiem, do ktérych sie zwraca; ry-
wal, tutaj przeklinany, dawno temu zmar}; cierpienie kochanka, tutaj
namietnie wyrazone, dawno juz zostalo ukojone. Albo, ma sie rozumiec,
kochanka, urna, stowik, rywal, cierpienie — w istocie: ten mdéwca —
mogli w §wiecie historycznym w ogoéle nie istnieé.

Nawet jesli wiersz powstal pod wplywem aktualnych doswiadczen
poety i jest niemalze transkrypcjg jego prywatnego ,glosu”, jako wiersz
pozostaje jedynie prawdopodobng wypowiedziag, tym, co poeta
moé gl powiedzie¢. Aczkolwiek ujawnienie i wystowienie tej mozliwosSeci
moga stanowi¢ jakie§ zrédlo najbardziej nieodpartych roszczen poety
do naszych zainteresowan i uczué, niemniej roznig sie one od roszczen
zglaszanych przez kogo$, kto wprost do nas adresuje swg mowe uksztal-
towang bezposrednio pod naciskiem naglej czy ,historycznej” okolicz-
noSci. Zaréwno poeta, ukladajgc wiersz, jak i my, reagujac nan, jestes-
my $wiadomi réznicy, ta za$§ steruje zaréwno postacig jego dyskursu,
jak i charakterem naszej reakcji.

Czesto zauwazano, iz tragiczne wydarzenia w tragediach nie oddzia-
lujg na nas tak, jak tragiczne wydarzenia w naszym zyciu badz w Zyciu
tych, ktérych znamy osobiscie lub ze styszenia. Podobnie zal Tennysona
po Smierci Hallama czy, u Spensera, obfitos¢ zdan wykrzyknikowych
i rozkazujgcych, ktére poprzedzajg uroczystos¢ slubng (np.: ,,Mlodzien-

Hfikcyjna” jest sama narracja, nie za$ tylko opowiedziane wydarzenia. Przedmio-
tem uwag i ubolewan wielu krytykéw i teoretyk6é6w jest fakt, ze nie mamy w je-
zyku angielskim pary termindéw, ktére pozwalalyby bez przeszk6d odwolywaé sie
do poezji i ,prozy fikcyjnej” w odréznieniu od innych, mniej lub bardziej lite-
rackich zastosowan jezyka. Dlatego tez czujemy sie zmuszeni méwié o ,literaturze
wyobrazeniowej” badZ o ,poezji w najszerszym znaczeniu”, badZ — gdy zajmu-
jemy sie przedmiotem, kt6éry tu poruszam — o innych doraZnie tworzonych kla-
sach, takich jak mowa fikcyjna czy mimetyczna. Je§li wiec zachowujemy dla tego
przedmiotu termin ,poezja”, to z zaznaczeniem uparcie sugerowanym przez Bena
Jonsona, ze ,nie tego zwa poetg, co z miarg pisze jeno, lecz tego, ktéry wymyS$la
i ksztaltuje opowie$¢ i pisze rzeczy prawdziwe” (B. Jonson, Timber: or Disco-
veries, Ed. C. H. Herford, P. and E. Simpson. Oxford 1954, t. 8, s. 635).
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cy miasta uderzajcie w dzwony /I swe codzienne prace porzucajcie” 2),
nie poruszajg nas, zawarte w ich wierszach, w ten sam sposdb, w jaki
by to uczynily, gdyby Tennyson czy Spenser wiasnie teraz do nas mé-
wili. Wiemy nie tylko, ze odwolania do trwajgcej uroczystosci $lubnej
sg w Epithalamion fikcyjne; wiemy réwniez, jak dalece dobér i uorga-
nizowanie jezyka w mowie ,,pana mlodego” zostaly uksztaltowane wzgle-
dami calkiem odmiennymi niz emocje $lubnego dnia — tzn. wzgledami,
kioére zwlaszcza wynikajg z faktu, iz jego przemowa jest wierszem.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wiersz nie jest zwyklym utrwaleniem
wypowiedzi, ktéra pojawila sie w przeszlosci, a jakim bytaby kopia czy
tekst przemowienia. Wiersz bowiem, jako wypowiedZ nie mial
zadnego historycznego pierwotnego momentu pojawienia sie. On jest,
byt i zawsze bedzie oryginalem dla swego wykonania: jak sztuka sce-
niczna, ,,pojawia si¢” tylko wtedy, gdy jest odtwarzany.

Stwierdzilam uprzednio, Ze wiersz nie jest wylacznie wytworem
slownym czy jezykowym. A mimo to jest on — do pewnego stopnia —
dokladnie wlasnie tym. Poezja, co jednak nalezy podkreslié, jest sztukg
przedstawieniowa, a kazdy wiersz jest przedstawieniem aktu mowy. Aby
wiersz osiggnal sobie wlasciwy efekt, przedstawienie musi byé wystar-
czajgco ,realistyczne”. Innymi slowy, utwér literacki musi stworzyc
iluzje wypowiedzi historycznej dokladnie w takim samym stopniu, w ja-
kim sztuka sceniczna musi stworzy¢ iluzje historycznego dziania sig,
tzn. — nie calkowicie: zadaniem iluzji nie jest oszukiwanie.
Oczywiscie Coleridge doszed! do tego przed nami, jednak ,,gotowo$¢ za-
wieszenia niewiary” zostaje przyznana z nieustannie funkcjonujgcym
zastrzezeniem. Jezeli nie jesteSmy sklonni reagowa¢ na wiersz jako na
wypowiedZ prawdopodobng, jedno z istotnych zrddel jego war-
tosci i oddzialywania jest dla nas stracone. Jezeli, z drugiej strony, rea-
gujemy nan tak, jakby byl wypowiedzig historyczng, inne istotne Zrédlo
jego wartosci i oddzialywania jest stracone. Mozemy np. mie¢ watpli-
wosci, czy zludzenie, ktoremu uleg! widz wdzierajgcy sie na scene w tea-
trze, by rozbroi¢ lajdaka, jest w czymkolwiek bardziej naiwne bgdz nie-
stosowne od zludzenia czytelnika, ktory czytajgc Sonety Swiete Donne’a,
wierzy, Zze podstuchuje intymne rozmys$lania poety.

W poezji jezyk zostaje uzyty mimetycznie. Co wiecej, zostaje uzy-
ty w osobliwie mimetyczny sposob, by mozliwie (bgdz koniecznie) naj-
zywiej zasugerowa¢ wlasnie 6w historyczny kontekst, ktérego w istocie
jest pozbawiony. Znaczy to, Ze wiersz nie przedstawia wylgcznie stow
jakiej§ wypowiedzi, lecz caloSciowy akt mowy. Czesto slyszymy

tE. Spenser: Epithalamion. W: The Poetical Works of Edmund Spenser.
Ed. J. C. Smith, E. de Selincourt. London 1957, s. 582; Epithalamion.
Przelozyl M. Slomczynski. W: Poeci jezyka angielskiego. T. I. Wybér i opra-
cowanie: H. Krzeczkowski, J S. Sito, J. Zutawski. Warszawa 1969,
s. 180.

18 — Pamlg¢tnik Literacki 1989, z. 4
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w zwigzku z poezjg o ,herezji parafrazy”. Jednakze naszg reakcjg na
wszelkg mowe, nie tylko na wiersz, kieruje co$ wiecej niz jej dajacy
si¢ sparafrazowa¢ sens. Indywidualna dykcja i skladnia moéwigcego,
podkreslenia, pauzy, powtdrzenia (a modulacja glosu, mimika i inne ge-
sty — gdy mowi do nas glosno), wszystko to wigczamy w odbiér jego
znaczen i motywdéw. Reagujemy nie tylko na to, co méwi, lecz i na to,
jak méwi, a tym samym i na to, co sklania go do méwienia czegos: jego
uczucia, zamiary i wszystkie te najbardziej ulotne i delikatne uwarun-
kowania dajgcego sie parafrazowa¢ sensu, ktory moze odsloni¢ caloscio-
wy akt mowy.

Jednakze wiersz musi dizwigaé swo6j kontekst na wlasnym grzbiecie.
Srodowisko, w ktérym wiersz jest odczytywany badz wystuchiwany, nie
dostarczy znaczeniu zadnych wskazéwek: jest tylko czytelnik, wlasne
jego doswiadczenia, a przed nim konkretna struktura jezykowa. (Czy-
tanie ,,ekspresyjne” bedzie, rzecz jasna, nasladowa¢ sposoby modulacji
glosu, ktore pojawily sie we wspoélczesnej mowie, lecz czytanie takie
bedzie zawsze interpretacjg, tzn. ze wykonawca interpretuje — w spo-
s6b, ktéry wydaje mu sie wlasciwy — wskazéwki wpisane w te jezy-
kowa strukture). Jednakze kontekst ten poczyna istnieé podczas czyta-
nia, a skutecznos¢ jego istnienia jest znamieniem indywidualnej sztuki
poety i jego osiggniecia. Wszystkie bowiem te wlasciwosci jezyka, ktd-
re w dyskursie nieliterackim mogg — niejako przygodnie — by¢ po-
mocne w powiadamianiu nas o znaczeniach przekazywanych przez moé-
wigcego i o jego motywach, w poezji s3 regulowane i organizowane
wlasnie w tym celu. -

Mimetyczny charakter jezyka poetyckiego jest najwyrazistszy w ,,mo-
nologu dramatycznym”, takim np. jak My Last Duchess Browninga,
gdzie szczegdly mowy Duke’a dosé precyzyjnie pozwalajg zindentyfiko-
waé moéwee, stuchacza i sytuacje, jak réowniez odstaniajg motywy i oso-
bowo$¢ Duke’a. W wiekszosci utwordéw lirycznych jednak kontekst ani
nie bywa, ani nie musi by¢ urzeczywistniony z taka dokladnoscig. W pe-
trarkianskiej poezji milosnej np. sytuacja jest tak skonwencjonalizowa-
na — omdlewajgcy kochanek i pani: zatwardziale cnotliwa, okrutna lub
wierna jednemu mezowi — ze tylko niewielka jej czastka wymaga wy-
slowienia w konkretnym wierszu. W sonecie Wordswortha Na Moscie
Westminsterskim sam tytul sygnalizuje okoliczno$¢ na tyle wystarcza-
jaco, by moéwigcy nie potrzebowal identyfikacji innej ponad te, ktéra
podsuwa mu jego wlasna reakcja®. Niemniej jednak wiersz ten jest mi-
metyczny, poniewaz przedkiada nam nie zapis tego, co zostalo powie-

8 Zauwazyé nalezy, ze w wierszach tytuly stuig czesto Scile temu celowi; nie
tyle opisujg czy okreélajg zawarto$é wiersza, co przygotowuja go. Mozna rozpatry-
waé tytuly jako jeden z jezykowych $rodk6w poety badZz jako mniej lub bardziej
.zewnetrzne” wskazéwki do kontekstu, na réwni z datami powstania, cytowanymi
mottami, a przypuszczalnie i samym nazwiskiem poety.
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dziane ,,na Moscie Westminsterskim 3 wrze$nia 1803 roku”, lecz raczej
przedstawienie tego, co powiedziane by¢ moglo.

Bez wzgledu na to, jak wiele, czy jak malo ze szczeg6lnego kontek-
stu zostalo w wierszu zasugerowane badz wystowione, zawsze doswiad-
czamy go jako slownego aktu w obrebie sceny. Dlatego tez nasza reak-
cja na wiersz, igcznie z odezuciem jego zakonczenia, bedzie zalezala od
zidentyfikowania rodzaju slownego aktu i sceny, ktérg przedstawia.
Identyfikacja z kolei zalezy od naszych uprzednich do$wiadczen z wy-
powiedziami i ich kontekstami. W tfrakcie czytania wiersza nasze ocze-
kiwania dotyczgce przypuszczalnego kierunku jego rozwoju i charak-
teru zakonczenia czeSciowo sg okreSlone przez szczegblne zasady struk-
turalne, ktdre poczynaja sie wylania¢, lecz réwniez przez nasze doswiad-
czenia z niezliczong iloscig sytuacji slownych: aktéw i scen, wypowiedzi
i kontekstow.

Znaczenie tego zwigzku pomiedzy poezja i dyskursem dla badan nad
zakonczeniem jest oczywiste. Zaklada on np., ze nasze odczucie ,,sto-
sownos$ci” konkluzji wiersza w okreslonym miejscu bgdz w okreSlonej
formie bedzie czestokro¢ wynikalo z przeprowadzonej przez nas identy-
fikacji wiersza z jakim$ rodzajem wypowiedzi, ktéra sklania sie ku kon-
kluzji w takim wlasnie miejscu badz w takiej wlasnie formie. Jezeli
wiersz (rozwijajac sie poprzez cigg spostrzezen moralnych wygloszonych
z charakterystycznym slownictwem i intonacjg) przywodzi na mys$l ka-
zanie, mamy wszelkie dane, by oczekiwa¢ konkluzji w postaci gnomicz-
nego streszezenia lub jakiego$ rodzaju przestrogi. Mozliwosé te ilustruje
Sonet 129 Szekspira (Rozrzutno$é ducha w trwonieniu bezwstydna), kt6-
ry konczy sie slowami:

All this world well knows, yet none knows well
To shun the heaven that leads men to this hell
[Wie to swiat wszystek; je§li biegnie za nia,
Dostgpi niebios, ktére sg otchtanig]4.

Epigram Herricka Upon a child that died [Umariemu dziecku] jaw-
nie nasladuje napis nagrobny, zaczyna sie: ,,Here she lies, a pretty bud
{Tu lezy ona, przesliczny pagk]”’, a konczy konwencjonalnym epitafium
skierowanym do przechodnia:

Give her strewings; but not stir
the earth, that lightly covers her

[Rzué grude kwiatéw, lecz nie tykaj/ziemi, co lekko jg okrywa]s®.

¢W. Shakespeare, Sonety. Opracowal i wstepem poprzedzit J. S. Sito.
Warszawa 1982. Sonet 129 przetozyt J. S. Sito, s. 147. '

5 The Complet Poetry of Robert Herrick, Ed. J. M. Patrick. Garden City,
N.Y. 1963, s. 169. W tym przypadku mozemy powiedzie¢, ze wiersz nasladuje napis
nasladujacy wypowiedz.
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W trakcie czytania wiersza identyfikujemy nie tylko przedstawiany
przez niego akt stowny (rodzaj wypowiedzi), lecz réwniez scene: przy-
puszczalny kontekst tejze wypowiedzi, lacznie z sytuacjg i motywami
mdwigcego, a niejednokrotnie i okre§lonym stuchaczem. Ten rodzaj iden-
tyfikacji jest dla zakonczenia réwnie znaczgcy, albowiem po raz kolej-
ny bedzie oddzialywal na nasze oczekiwania dotyczace prawdopodobne-
go rozwoju i konkluzji wiersza, a tym samym na nasze odczucie stosow-
nos$ci konkluzji, ktéora sie pojawi. Zakonczenie, jak zobaczymy, czesto
jest chronione odwolaniem nie tyle do dyskursywnej struktury wiersza
co do wpisanego kontekstu. Konkluzja, ktéra moglaby sie¢ wyda¢ skad-
ingd nieprawdopodobna, nielogiczna badz w jakims sensie chwiejna, oka-
ze sie wlasciwa, ,logiczna” w szerokim znaczeniu i trafna, jesli odnie-
siemy ja do przypuszczalnych motywéw moéwigcego, do sytuacji lub
stuchacza. Konkluzja bedzie miala, jak zwykliSmy moéwi¢, ,,dramatycz-
ng” stosownose.

Przelozy! Przemystaw Czaplifiski



