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toczonych tu tekstéw musialoby ostabié surowy osgd polskich badai nad zagad-
nieniami fabuty.

Po trzecie, brakuje w analizach Dabrowskiego poréwnania dwu sfer aktywno-
$ci Troczynskiego — teoretycznoliterackiej z krytycznoliterackg. Wydaje sie, ze
wielce pozyteczne byloby ,sprawdzenie” konceptéw teoretycznych na materii lite-
rackiej.

We wstepie do swojej ksigzki czyni Dabrowski zastrzezenie, iz z przyczyn od
siebie niezaleinych publikuje tylko cze$¢ materialéw o Troczynskim Wobec takiego
wyznania trudno podnosié¢ jakie§ zarzuty co do kompozycji. Chyba jednak i przy
tej samej objetoSci tomu jego zawartos§é moglaby byé bogatsza, gdyby kompozycja
artykuléw zostata przystosowana do wersji ksigzkowej. W obecnej postaci wy-
stepuja niepotrzebne powtérzenia (np. kazidy rozdzial poprzedzony jest obszernym
wstepem metodologicznym), a takze zaciera sie hierarchia poruszanych problemow.

Zestawienie artykuléw w calo§é ksigzkowsg bez ich aktualizacji prowadzi takze
do pewnych zafalszowan. Pisze np. Dabrowski (s. 103), Zze tekstu Troczynskiego
nie ma w tomie Problemy teorii literatury., W roku 1977 (data pierwodruku artyku-
iu) byla to prawda, ale w r. 1982 ukazala sie trzecia cze§¢ tej antologii, zawierajaca
rozdzial Elementéw form literackich 14,

Wobec powyzszych zastrzezen wypada czekaé na kolejng monografie Troczyn-
skiego. Miejmy jednak nadzieje, ze wczeSniej wznowione zostang jego ksigzki.

Jerzy Madejski

Stefan Zétkiewski, TEKSTY KULTURY. STUDIA. Warszawa 1988. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 288. Polska Akademia Nauk. Wydzial I —
Nauk Spotecznych.

W ksigzce tej, podobnie jak w poprzednich pracach Stefana Zoétkiewskiego
skoncentrowanych na badaniach kultury pojetej antropologicznie, zadziwia niewy-
czerpana ciekawo$é nowych faktéw i metod wiedzy, a zarazem gleboka refleksja
autora nad dokonanymi juz przezen ustaleniami. Poetyka tego zbioru studiéw nie
ma wiec w sobie nic z akademizmu: nie powiela skodyfikowanych gatunkéw
wyszlifowanego i bezapelacyjnego dyskursu, jest zapisem toku zywej mysli, ktéra
przedmiot swéj ujmuje w wielu plaszczyznach, w dialogu z tradycja nauki i wy-
taniajgcymi sie wspblcze$nie inspiracjami.

Interesuje autora Tekstéw kultury wyrazisty zespél probleméw: pola i reguly
analizy semiotycznej, jej antecedencje, stan wspoélczesny, perspektywy, jej rola
w wiedzy o relacjach partneréw komunikacji spolecznej; interesuje go historycz-
nosé tej komunikacji — w wymiarach dlugiego trwania i zmiany. Jednakie —
wbrew czestym w naszej epoce sklonno$ciom do ujeé katastroficznych, do akcen-
towania burzycielskiej roli zmian, niweczgcych wartosci kultury — autor uwy-
datnia w dziejach raczej spoleczne procesy emancypacyjne, nobilitowanie praktyk
,mizinnych”, nowy status semiotyczny ich rezultatéw. Wiedza o historycznych ka-
taklizmach, o mechanizmach rozproszen i zakl6cen, jakim ulegaly spoteczenstwa,
ich jezyki, dzialania, wytwory, ich codzienno$é i Swietowanie, wzorce, z ktérych
s§wiadomie lub nieSswiadomie korzystaly, sklania go, by tym bardziej doceniaé
wysilki rekonstruktoré6w, tych, co siegaja do ,sfer milczenia” (s. 14) w dawnej
i bliskiej przeszlo§ci. Sam zreszta, do czego jeszcze wrbcimy, takie prace rekon-
strukcyjne podejmuje, odstaniajagc w dwu znakomitych studiach relacje miedzy
czasem zdarzen spotecznych, dynamicznych, wieloksztaltnych, wielokierunkowych

4 Problemy teorii literatury w Polsce migdzywojennej, Wroctaw 1982,

23 — Pamietnik Literacki 1989, z. ¢4
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a tendencjami rozwojowymi kultury wspbiczesnej, owocujacymi w diugich prze-
biegach. W tej wizji rewindykacji semiotycznej obszaré6w dilugo przez nauke za-
poznawanych, wizji przywracajgcej pamieci funkcje spoteczne (znaczeniowe i rze-
czowe) zachowan ludzkich i przedmiotéw, wyodrebnianych wtlasnie jako teksty
kultury, kryje sie gleboki uniwersalizm, a zarazem nadzieja poznawecza.

Nadzieja ta wigze sie z ewolucjg horyzontéw humanistyki wspélczesnej, od fazy
autonomizacji jej metod ku prébom i praktykom integracyjnym. Wylaniajgca sie
z ksigzki Zétkiewskiego charakterystyka drég tej my$li nie jest beznamietng reje-
stracja wspdlobecnosci i nastepstwa jej kierunkéw. Jest to charakterystyka $wia-
domie poszukujgca, wynikajgca z wlasnych pasji autora, przede wszystkim z jego
zainteresowania rolg wielkich zbiorowo$ci semiotycznych. Dlatego z najwiekszg
uwaga §ledzi on ksztaltowanie sie badan systemowych, dlatego tropi ich przestanki
i dojrzewanie w losach formujacej sie analizy strukturalnej, inspirowanej inicjal-
nie przez strukturalizm lingwistyczny.

Ale ukierunkowanie zainteresowan autora nie przeszkadza mu w celnym uchwy-
ceniu podstawowych proces6w poznawczych, ktére humanistyke wspélczesng ksztal-
towaly. I jezeli nawet niektére z nich-—i ich wyniki —odsuwa Zodtkiewski z pola
swej uwagi lub podejmuje z nimi gruntowng polemike we witasnych praktycznych
badaniach (tak czyni np. z ekspresyjng teorig kultury), to jednak najpierw oddaje
sprawiedliwo$é roli, jaka spelnily w stanowieniu wspélczesnej wiedzy. Akcentuje
wiec historyczng wazno§é dazen do metodologicznego wyodrebnienia humanistyki
za sprawg mys$li neokantowskiej, ,filozofii zycia”, Diltheyowskiej hermeneutyki,
daznos$¢ wyrazajacy sie w mocnym przeciwstawieniu wyjasniania wtaSciwego przy-
rodoznawstwu i ,rozumienia” jako poznania humanistycznego. Dostrzega ,sojusz-
nicze” wobec tych dazen koncepcje: Croceanskg filozofie ducha i teorie sztuki jako
ekspresji; przypomina, z nalezytym szacunkiem, choé¢ i z niewatpliwym dystansem,
doniostoéé teorii fenomenologicznych, bogactwo i subtelno$é ich artykulacji. Z nie-
ukrywana natomiast sympatig charakteryzuje inspiracje konwencjonalizmu (zro-
dzone na gruncie nauk przyrodniczych, ale szeroko upowszechnione w humanistyce),
ujawniajace konstytutywng role metod w procesie poznania i warto$ciowania.
A wreszcie, przy wielu zresztg okazjach, uwydatnia dokonania rosyjskiej szkoly
formalnej oraz uczonych posrednio z nig zwigzanych, dokonania nie tylko prekur-
sorskie w zakresie specjalizacji poszczegbélnych domen badan, ale takze inicjujgce
nowoczesne badania systemowe.

Te faze samostanowienia humanistyki (w odréznieniu od jej weczeéniejszych
status6w), faze trwajgca mniej wiecej od przelomu wiekéw po lata trzydzieste,
uznaje Zétkiewski za okres nieodzownych rozréznien i specjalizacji formowanych
ze zdecydowanym dystansem w stosunku do naturalistycznego psychologizmu. No-
we tendencje zmierzajgce ku scaleniu nauk o kulturze, wyraziste od lat trzydzie-
stych, choé istniejace i wczedniej, w rozproszeniu, bez tego dystansu i dorobku
nie bylyby zapewne mozliwe; a powr6ci w nich — tyle ze w innym ujeciu —
problematyka i natury, i psychiki.

Reorientacje poznawczg humanistyki, trwajacg, w istotnym swym nurcie, od lat
trzydziestych przez nastepne pélwiecze, wigze Zotkiewski ze splotem inspiracji wza-
jemnie pobudzajacych sie i korygujacych: z marksistowskim (lub bliskim mu) do-
cenianiem historyczno$ci zjawisk i proceséw spolecznych oraz z dojrzaloscia ana-
lizy strukturalnej (uwzgledniajacej juz wymiar tak synchronii, jak i diachronii),
analizy niezastapionej operacyjnie w badaniu systeméw znakowych. ,Przezwycie-
zenie” w tej analizie opozycji miedzy synchronig a diachronia nie bylo zresztg —
dodajmy — wylgczng zastugg krytyki marksistowskiej czy marksizujgcej. Wyni-
kalo réwniez z do$wiadczen jezykoznawstwa poréwnawczo-historycznego i wyko-
rzystywania modeli postepowania naukowego zaczerpnietych z innych dyscyplin.
Tak np. wspélczesne myslenie o ewolucji biologicznej, operujgce elementami teorii
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informacji, oferuje i lingwistyce, i semiotyce wzorzec precyzyjnego opisu mecha-
nizméw trwania tekstéw (jako inwariantéw) oraz ich zmian pod wplywem kon-
tekstu historycznego. Struktury znakowe, na wszystkich poziomach organizaciji,
coraz czeSciej w réinych dziedzinach wiedzy rozpatruje sie jako twory dynamicz-
ne, mogace podlegaé przeksztalceniom, cho¢ zarazem pozwalajace badaczowi na
wykrycie ich systemowej archaiki .

A zatem, zaakcentujmy to raz jeszcze, przedmiotem zainteresowan tego nurtu
my$li badaweczej, z ktébrym zwigzal swe nadzieje Zo6lkiewski, jest sposéb funkcjo-
nowania systeméw semiotycznych organizujacych komunikacje spoleczng na calym
obszarze kultury: komunikacje werbalng i niewerbalng, realizujaca sie poprzez za-
chowania i wytwory. Perspektywa tak pojetych badan przynies¢ moze — i juz
przyniosta — wielkie korzy$ci poznawcze, przezwyciezajac autonomizacje (ale nie
specjalizacje!) poszczegblnych dyscyplin wiedzy.

W bogatej juz, §wiatowej panoramie tych badan Zétkiewski zdecydowanie wy-
r6znia te orientacje mysli semiotycznej, ktéra wykrystalizowala sie wyraznie po-
czynajac od lat sze$édziesigtych i zdobyla sobie nazwe szkoly tartusko-moskiew-
skiej. To jej prekursorami byli wiasnie literaturoznawcy, formalisci rosyjscy i to-
warzyszacy im krag uczonych zajmujgcych sie problemami jezyka, mitu i folkloru
w szerokich kontekstach kulturowych.

Wspélne dla autora omawianej ksigzki i szkoly tartusko-moskiewskiej jest
traktowanie semiotyki jako dziedziny z zalozenia otwartej, nastawionej na inte-
growanie problematyki réinych dyscyplin i zarazem — jako systematycznej prak-
tyki opisu heterogenicznych zjawisk kultury w jednorodnym systemie kategorii.
Ksztaltowanie tego systemu opisu wymaga wielorakich kompetencji i zmiany pa-
radygmatu my$lenia humanistycznego. W analizie zjawisk kultury traktowanych
jako teksty kultury potrzebna jest znajomo$é jezykoznawstwa, historii, etnografii
i antropologii, elementéw teorii informacji, wiedza o procesach poznawczych. Ten
ksztaltujacy sie sposéb porzadkowania danych mozna byloby okreslié jako ,trzecie
wyksztalcenie” (formuta Michela Serres’a), kwestionujace tradycyjne podzialy na
humanistyke, nauki §ciste i przyrodnicze.

Tendencje do poszukiwania wspélnych probleméw i narzedzi badawczych, do
przemyslanej interferencji dyskurséw naukowych umozliwia wla$nie — w odroz-
nieniu od autonomizacji — postepujgca specjalizacja wewnatrz poszczegblnych
dyscyplin. W rezultacie, pod wplywem formowania ruchomych konfiguracji badaw-
czych, w ktérych rezygnuje sie z jednowymiarowego rozpatrywania zjawisk, prze-
ksztalceniu ulega takze i sam obiekt analizy. Staje sie on wytworem (albo: miej-
scem przeciecia) wielu praktyk semiotycznych, ktére nalezy badaé z r6inych pers-
pektyw. Metoda opisu i jej przedmiot zmierzajg ku ,,upodobnieniu sie” do siebie —
ale na jakze innych zasadach i w innych celach, niz dzialo sie to i dzieje w po-
stepowaniu empatycznym, w rozumieniu hermeneutycznym, przy traktowaniu wy-
tworéw kultury w klasycznych kategoriach teorii ekspresji. ,,Upodobnienie” w ana-
lizie semiotycznej ma zreszta wyraZne granice: Zadne zapewne zwielokrotnienie
perspektyw nie pozwoli na opis wszechogarniajacy. Analiza za§ systemowego uwzo-
rowania praktyk spolecznych i ich wytworéw z zalozenia przeciez nie aspiruje do
wyczerpania wiasciwosci swego przedmiotu.

Podstawowg bowiem kategoria w semiotycznej praktyce opisu jest pojecie
modelu. Jego konstrukcja wigze sie zawsze z pewnym wyborem elementéw bada-

1 Zob. np. W. W. Iwanow, Ewolucja jezyka, tekstu i kultury, Problem wza-
jemnej relacji badan. Przelozyl W. Grajewski. ,Miesigcznik Literacki” 1984,
nr 7. (Oryginat ukazat sie w r. 1982). — W. Grajewski, Semiotyka kultury
i ,trzecie wyksztalcenie”. W: jw.
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nego obiektu (tekstu kultury) i wigzacych te elementy relacji. Zdaniem Z6tkiew-
skiego weryfikacja tej roboczej konstrukecji moze sie dokonaé dopiero wéwezas,
gdy poréwnamy ze sobg teksty realizowane w réinych materialach semiotycznych.
Innego rodzaju ograniczenia ,pelni” ujecia wynikajg z braku przyleglo$ci miedzy
opisem dokonywanym w jezyku werbalnym a niezwykle szeroky sferg zachowan
i przedmiotéw niewerbalnych, nacechowanych wszakie znaczeniem. Z6tkiewski
zreszta — w zwigzku z t3 ostatnig sprawg — bardzo wyraznie ostrzega przed na-
wrotem do milodzienczej choroby semiotyki, gdy euforycznie prébowano we wszel-
kich systemach znakowych odnaleZzé elementy i relacje analogiczne do relacji
i elementéw jezyka werbalnego; tymczasem choéby jegoe podwéjna artykulacja
sprawia, Ze nie mozna traktowaé go jako jedynego wzorca zorganizowania sy-
stem6w semiotycznych.

Do najcelniejszych przykladé6w opisu i proéb wyjasnienia ukrytych, heteroge-
nicznych mechanizméw kulturowych — w jednorodnym zespole kategorii — zali-
czyé mozna, zdaniem autora Tekstéw kultury, Bachtinowsksa analize ,wieloteksto-
wosci” zjawiska karnawatu oraz Bachtinowskie ujecie karnawalowego modelu §wia-
ta (zagadnienie to Zotkiewski gleboko przemy§lal — réwniez w omawianej tu ksigz-
ce). Realizuje sie przeciez karnawal w tekstach werbalnych, tekstach zachowan
i obrazéw, ktére laczy wspélna ,armatura” (okre§lenie Claude’a Lévi-Straussa),
uklad abstrakcyjnych relacji semantycznych stanowigcych odwrécenie porzadku, jaki
charakteryzuje kulture oficjalng. Inwersja znaczacych opozycji jakby konstytuuje
»Swiat na opak”. momentalne zaprzeczenie stabilnej, hierarchicznej struktury je-
zykowej 1 spolecznej.

O ile postuzenie sie przykladem rekonstrukecji Bachtinowskiej pozwolilo auto-
rowi Tekstéw kultury gleboko wnikngé w najtrudniejszy zapewne problem wsp6l-
czesnej semiotyki — problem relacji miedzy réinymi porzgdkami znakowymi —
o tyle jego odkrywcza lektura prac Gregory’ego Batesona, takze wybitnego prekur-
sora systemowych badan nad kulturg i komunikacja spoteczng, dala okazje do
podjecia innego waznego zagadnienia: podporzadkowania opisu semiotycznego ogbl-
niejszym kategoriom zwigzanym z ,wyjasnianiem cybernetycznym” (termin Bate-
sona). Stosuje sie je w analizie zjawisk lub systeméw bedacych zZr6dlami czy tez
no$nikami informacji (od mechanizméw percepcji az do komunikacji spotecznej).

»Wyjasnianie cybernetyczne” pozwala lepiej uchwycié procesy warunkujace
(ograniczajgce) prawdopodobienstwo pojawienia sie okre§lonych elementéw w se-
kwencji zdarzen lub znakéw. W ksigzce swej Zoélkiewski zwigzal te mechanizmy
z organizacjg tekstu, jego znaczeniem i implikowanym w nim modelem $wiata.
Badacz kultury ma bowiem, jak wiemy, do czynienia ze zbiorem zréinicowanych
obiektéw i zjawisk. Interesujg go one w tym przypadku jako twory informacyjne,
»Struktury materii cybernetycznej” (s. 261), a ich organizacje opisaé mozna jako
ukiad elementéw, ktérych wybér zostal ograniczony przez strukture funkcjonu-
jacych w nich systeméw semiotycznych lub — szerzej — przez wilasciwy im model
swiata. Tak np. w bajce magicznej Sciste zasady, by¢é moze o rytualnych Zrédlach,
rzadza nastepstwem sekwencji fabularnych; w tekstach artystycznych swego ro-
dzaju ograniczajgcg role spelniajg reguly gatunkéw (i dlatego odchylenia od nich
s znaczgce, stanowig informacje); w micie z kolei role takg spelniajg specyficzne
cechy ujecia czasu i przestrzeni, sieé binarnych opozycji organizujgcych rozklad
znaczen.

Konstrukcje modelu badawczego umozliwia, jak juz wspomnieliSmy, tozsamosé
relacji miedzy skiladnikami tekstéw zrealizowanych w odmiennych materiatach se-
miotycznych. Wiasnie te uklady relacji narzucajg ograniczenia na prawdopodobien-
stwo pojawienia sie¢ w owych tekstach pewnych elementéw w okre§lonych pozy-
cjach czy sekwencjach. Z perspektywy badacza zatem 2rb6dlem ,restrykcji” jest
wsp6lny owym tekstom model $§wiata, pojety jako swoisty uklad cech informacyj-
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nych. Zbiér poddanych analizie tekstéw cechuja wiec — zreasumujmy — powta-
rzalnoéé, przewidywalno$é, modelowosé (Bateson nazywa to zjawisko ,dyfuzjg re-
dundancji” 2). Zwréémy uwage, e ,wyjaénienie cybernetyczne” ma charakter nie
linearny, lecz kolisty. Model skonstruowany przez badacza pozwala bowiem na prze-
widywanie mnastepstwa elementéw, gdy zaczynaja sie one kolejno pojawiaé w se-
kwencji, jakg tworzy wypowiedZ, lecz przeciez i sam 6w model tworzymy ujaw-
niajac powtarzalno$é relacji miedzy elementami w zréznicowanych tekstach kultury.

Dyrektywy postepowania semiotycznego, wskazane tu bardzo skrétowo, tylko
tytutem przykladu, sg w recenzowanej ksigzce charakteryzowane bogato, sg za-
réwno przedmiotem refleksji, jak i mnarzedziem w praktyce autora. Odnajdujac
w tradycji ich zapowiedzi Zélkiewski, przypomnijmy, formuluje te dyrektywy
w spos6b wspélczesny. Ré6wnolegle §ledzi ich stosowanie w powstaltych w ostatnich
latach pracach np. historykéw (zwlaszecza w tym nurcie badan, ktéry, inspirowa-
ny przez krag skupiony woké! ,,Annales d’histoire économique et sociale” (od-
r. 1946: ,,Annales”), uprawia dzi§ historie serialng, rekonstruuje fakty jako serie
czasowe ,jednostek homogenicznych i poréwnywalnych”, s. 13). Z kolei uzytkuje
Zotkiewski te dyrektywy w dyskusji nad zakresami pojeé ,kultura” i ,spoteczen-
stwo”; operuje nimi w syntetyzujacych ogladach drogi poszczegélnych dyscyplin
(np. poetyki teoretycznej). I wreszcie wykorzystuje je w dwu pionierskich stu-
diach: o miejscu literatury w kulturze polskiej XX w. coraz o roli rewolucji lat
1905—1907 w naszej kulturze.

W studiach tych ujawnila sie wyrazinie — wspomnieliSmy o tym na wstepie —
rewindykacja semiotyczna obszaréw, ktérych nie mogly ujgé, stosowane odrebnie,
kategorie literaturoznawstwa, socjologii i opisowo narracyjnej wiedzy o historii.
Stadium koniecznym w ujeciu tych obszaréw byly — dokonane w poprzednich
pracach autora recenzowanej ksigzki — podstawowe rozréznienia: typu kultury
i stylu kultury, wraz z ukonstytuowaniem pola nowej dziedziny badan — kultury
literackiej.

W pierwszym z wymienionych studiéw pokazuje autor wtasnie, iz o kolej-
nych fazach ksztaltowania sie w Polsce wspéiczesnych cech kultury literackiej za-
decydowaly dlugotrwale procesy (dokonujace sie wczesniej, w swoisty sposéb,
w Europie Zachodniej). Byl to zwigzany gléwnie z przemianami typu kultury roz-
wéj wielorakich technik komunikacji pokonujgcych rozproszenie, ,,0sobno$§é” prze-
strzenng jej uczestnikéw oraz zwielokrotniajgcych przekazywanie informacji. Byla
to — dalej — konsekutywna i zwigzana juz w pewnej mierze ze zmianami stylu
kultury demokratyzacja réznych jej stref, zwiekszenie jej spolecznego zasiegu,
umasowienie jej wytworéw. I byl to réwniez proces zanikania w niej ostrych
granic miedzy zachowaniami i wytworami elitarnymi a ,nizinnymi”, robotniczymi,
plebejskimi, ludowymi.

Przebieg tych proces6w bada Z6lkiewski w szerokim zasiegu: interesujg go
szkoly, stowarzyszenia, organizacje; przemiany kregéw publiczno$ci literackiej, ich
skltad i typy lektur; przemiany ustrukturowania tekstéw grafemicznych, spoér6d
ktérych wiele przekracza granice ,literacko$ci” (granice zreszta w kazdej niemal
epoce na nowo ustalane i kwestionowane); interesuja go wreszcie spoleczne losy
twoércoOw, ktérzy profesjonalizujg sie w rolach pisarzy. Ustala tez autor recenzo-
wanej ksigzki przekonujgcg periodyzacje omawianych przemian — od poczatku
wieku do lat siedemdziesiatych — i ponadto formuluje prognozy dotyczgce zupelnie
juz wspélezesnych, krystalizujacych sie dopiero cech typu i stylu kultury, mniej
literackiej, bardziej audiowizualnej. Istotng hipoteza zawartg w caloksztalcie jego

t Zbtkiewski odwoluje sie do wersji francuskiej dzieta Batesona (przeklad:
F. Drosso, L. Lot, pt. Vers une écologie de l'esprit. T. 2. Paris 1980, s. 163).
Tytul oryginatu angielskiego: Steps to an Ecology of Mind (1972).
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wywodoéw jest préba wyjasnienia relacji miedzy instytucjami, uczestnikami, teksta-
mi tej przeksztalcajacej sie kultury a dokonujgcymi sie w wielkiej skali spolecz-
nej procesami emancypacyjnymi zbiorowo$ci robotniczych i wiejskich. Procesami —
podkreslmy — a nie zdarzeniami, ktére cechuje wielokierunkowo$é i krétkotrwata
intensywnosé.

Ten problem bowiem: nieprzylegloSci spiesznego czasu zdarzen historycznych
i dlugiego czasu procesé6w kulturowych — powrécil i okazal sie najbardziej istotny
w ostatnim studium zbioru. Jest to praca polemiczna, odkrywcza, uchylajaca tra-
dycyjne juz pytanie: jak literatura w poszczegélnych swych dzietach wyraza do-
$wiadczenia zwigzane ze wstrzasami rewolucyjnymi. Zéikiewskiego pasjonuje tu
inny problem: pyta o innowacyjne przeksztalcenia heterogenicznych tekstéw kul-
tury za sprawg owych proceséw emancypacyjnych, ktoére dynamizujg sie w rewo-
lucyjnych zdarzeniach, ale promieniujg, posrednie, w dilugim czasie. Znakomita
analiza tych upoS$rednienn przynosi bogate rezultaty.

Z6lkiewski nie absolutyzuje perspektyw poznawczych swej metody. Zna jej
pozytki i granice. Zartobliwie, a moze i nieco nostalgicznie wspomina niekiedy
w swej ksigzce uroki dawnych humanistycznych narracji. Sam jednak zdecydowa-
nie i niestrudzenie szuka nowych horyzontéw wiedzy i wilasng praktyks po$wiad-
cza ich atrakcyjnosé.

Alina Brodzka, Jan Kordys

Aleksander Woziny, WPROWADZENIE DO SEMIOTYKI BOHATERA
POWIESCIOWEGO. Wroctaw 1988. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 94, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 841. (Kolegium Redakcyjne: Karol
Fiedor, Ewa Kolasa, Ryszard Meclewski, Herbert MyS$liwiec, Maria Staniszewska,
Janusz Trzcinski {przewodniczacy), Wojciech Wrzesifiski).

W mnaszej, tzn, lokalnej i swojskiej, przestrzeni literaturoznawczej praca Alek-
sandra Woznego prezentuje walory do$é rzadkie i zaskakujace. To, ze badacz tekstu
literackiego ulega urokom stowa i wizji artystycznej, nalezy bez watpienia do naj-
lepszych stron uprawianego zawodu. Wcale to jednak nie znaczy, iz odczucia czy-
telnicze zostajg w wywodzie teoretycznym ujawnione. Ich zwigzek z ksztaltem lite-
raturoznawczego dyskursu bywa najcze$ciej niejasny, skryty, przemilezany. W wy-
powiedzi teoretycznej szukamy przede wszystkim koherencji, uogélniajgcego za-
mystu, solidnych argumentéw. Stosunkowo nisko ceni sie natomiast samo zauro-
czenie tekstem, chyba ze 6w stan fascynacji uda sie pogodzié z regulami ograni-
czajacymi subiektywnosé opisu i jego nadmierng szczegdlowoseé.

Autor omawianej rozprawy dyskretnie narusza rozmaite tabu: wprowadza
czytelnika do swego warsztatu krytycznego, stale przypomina o relacji lgczgcej
wywdd teoretyczny z lekturg dziel faworyzowanych przezen pisarzy — Gogola
i Gombrowicza. Pokazuje, jak wiele daje sie wyinterpretowaé z przenikliwych utwo-
réw samo$wiadomych twércéw. Dzielo literackie, $ci§lej — narracyjne, jest tutaj
istotnym Zrédiem wiedzy, przestrzenig konstytuujgcg nowa teorie podmiotu mé-
wigcego. Powie$¢é wiedzie zywot autonomiczny, nie stanowi jednak monady. To
raczej mikrokosmos, model $wiata, ktéry mozemy opisywaé jezykiem literatury,
ale takze jezykiem uzywanym przez socjologie, psychologie, lingwistyke, filozofie.
Proza Gombrowicza przenika wyklad Sapira, a opowiadania Gogola wprowadzaja
tropy myS$lowe podjete przez Cullera badZ Glowinskiego.

Mozna powiedzieé, ze w pracy WozZnego réinym jakosciowo obiektom lektury
(fikcja literacka, socjologiczny wyklad, wypowiedZ teoretyczna) przysluguje po-
dobna lub zgota taka sama moc argumentacyjna. Pisarz i naukowiec z réwng silg



