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JERZY ZIOMEK

WPROWADZENIE DO TEORII SOLECYZMU
PRELIMINARIA TRANSLATOLOGICZNE

Artykulem wprowadzajgcym do teorii solecyzmu powinienem byl
poprzedzié rozwazania nad solecyzmem w Ferdydurke 1, Stalo sie inaczej,
dlatego ze pewne znane, a nie nazwane osobliwosci stylu Gombrowicza
wymagaly klasyfikacji, do czego narzedzi nie dostarczala poetyka opi-
sowa czy nawet historyczna. Proba znalezienia stosownych srodkéw opi-
su na pograniczu semantyki i skladni zaprowadzila do klasycznej reto-
ryki i zawartej w niej teorii figur.

Glebsze wejscie w taksonomie retoryczne uswiadomilo, ze zagadnie-
nie solecyzmu i jego miejsca wsréd figur i tropéw nalezy rozpatrywaé
gruntownie, co znaczy, ze nalezy zaczyna¢ od podstaw i dopiero stop-
niowo przechodzié¢ do przypadkéw zlozonych, wpisanych nie tylko w sty-
listyke danego tworcy, lecz i w jego literacki $wiatopoglad, inaczej
moéwige, nie zaczynaé od Przybosia, Orwella i Gombrowicza. Zresztg i te
»podstawy” mogg sie okaza¢ nader zawiklane i trudne do jasnego wy-
fozenia z tego powodu takze, iz liczne obszary starej retoryki przecinajg
sie nagle z najbardziej nowoczesnymi kategoriami lingwistyki.

Najpierw wypada przypomnie¢ elementarne rozréznienia, ktére bez
obawy znudzenia czytelnika powtérzy¢ warto — zbyt rzadko bowiem
siegamy do antycznych zrodel wspoélczesnej refleksji teoretycznoliterac-
kiej.

Retoryka jeden z podstawowych swych dzialéw, a mianowicie elo-
kucje (elocutio — w niektérych starszych pracach polskich przekladana
jako ,,dykcja”, co ze wzgledu na potoczne znaczenie ‘wymowa, artykula-
cja, emisja glosu’ moze by¢ falszywie rozumiane, a w kazdym razie
nadto oddalone od problematyki stylistycznej) dzielila na trzy aspekty:
1) latinitas, 2) perspicuitas i 3) ornatus. Latinitas to elementarna popraw-
nosé i zgodno$é z regulami jezyka lacinskiego. Oczywiscie o latinitas
w $cistym sensie mozna méwi¢ wtedy, gdy zasade te formulowal lacinski

1J, Ziomek, Solecyzmy w ,Ferdydurke”. W zbiorze: Studia o tropach. I
Wroctaw 1987,
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prawodawca (np. Kwintylian 1, 5, 1) dia autoréw po lacinie piszacych.
Grek by w tym wypadku powiedzial , hellenismos” albo w formie cza-
sownikowej — ,,to hellenidzein” (tak np. Arystoteles w Retoryce (III 5,
1407a), a Francuz ,pureté” (zob. stownik Littrégo, s.v.). Nie ma powodu
szuka¢ odpowiedniego terminu polskiego — ,,polonizm” bylby $mieszny;
wystarczy wiedzie¢, ze chodzi o poprawnos$¢, ktérej naruszenie jest
w pewnym stopniu odstepstwem od czysto$ci jako wartosci rodzimej.

Drugi aspekt elokucji, perspicuitas — to pozgdana ‘jasno$é¢’, ‘wyra-
zistos¢’, po grecku zwana sapheneia. Istotne w tym porzadku jest to, ze
perspicuitas musi by¢ poprzedzona przez latinitas jako poprawnosé le-
ksykalno-gramatyczng. Zadanie perspicuitas wykracza jednak poza mi-
nimum poprawnosci i jest postulatem organizacji wypowiedzi na pozio-
mie komunikacji spotecznej. Francuzi dla owego wyzszego stopnia inte-
lektualnej sprawnosci uzywajg terminu clarté lub metteté (zob. Littré,
s.v.), czesto z zarozumialym przekonaniem o jasnosci jako o duchu jezy-
ka francuskiego.

Z kolei wiecej starannej uwagi trzeba poswieci¢ trzeciemu aspektowi
teorii elokucji, a mianowicie pojeciu ornatus. W literaturze przedmiotu
przywyklo sie termin ten tlumaczyé¢ jako ,,(styl) ozdobny”, w zasadzie
zgodnie z pierwszym znaczeniem podawanym w podrecznych stowni-
kach, ale mimo to chyba niezbyt poprawnie. Gdy po polsku mowa
o ozdobnosci jezyka, ma sie na mysli styl szczegélnie wyszukany, wy-
tworny i efektowny. Tymeczasem ornatus, owszem, znaczy ‘ozdoba’, ale
znaczy takze ‘wyposazenie’, ‘uzbrojenie’, ‘ubranie’, a czasownik ornare
obok ‘zdobi¢’ ma znaczenie: ‘uzbroi¢’, ‘zaopatrzy¢’, ‘uswietni¢’, skad or-
natus jako imiesléw mozna przelozy¢: ‘stawny’, ‘wyborny’ oraz ‘ksztalt-
ny’ i ‘piekny’. Nie wystarczy jednak szuka¢ argumentdw w stownikach.
Istotniejsze jest to, co na ten temat méwili teoretycy retoryki. Dla Kwin-
tyliana (8, 3, 5) ornatus jest to wyjscie ponad latinitas i perspicuitas,
ktore stuzg ,,delektacji” (delectatio) i sprzyjaja pozyskaniu stuchacza.
Delectatio jest rzeczownikowym odpowiednikiem czasownika delectare
jako terminu w znanej tak powszechnie triadzie docere — delectare —
permovere, jest zatem wzbogaceniem elementarnej funkeji ,,uczenia” i —
w nieco innym sensie — korelatem stylu sredniego (stilus mediocris). Od
zwyklego — jesli tak mozna rzec - ornatus odréznia Kwintylian (8, 6,
67) audacior ornatus, a wiec styl Smielszy, ktéry bliski jest wszelkie]j
hiperboli, ilustrowany przykladami patetycznymi czerpanymi z Eneidy.
Dodajmy jeszcze, ze lacinskiemu ornatus odpowiada jako termin retfo-
ryczny grecki kosmos, w ktéorym przed znaczenie ,stréj, blask, chwala”
wysuwa sie sens ,,porzgdek, regularnos¢, przepis’.

Jak by wobec tego nalezato przeklada¢ ornatus? Nie bedzie w tym
zadnej lekkomys$lnej aktualizacji, jesli powiemy, ze termin ten oznacza
nie ,,0zdobnos¢” stylu, lecz ,styl poetycki” (nie ,liryczny” wszakze),
w znaczeniu takim, jakie funkcji poetyckiej, resp. estetycznej nadali
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rosyjscy formalidci, prazanie i ich kontynuatorzy. Innymi jeszcze slowy
mozna by ornatus okre§li¢ jako ,nadorganizacje” lub ,uporzgdkowanie
naddane”, ktére to terminy w sposob zadziwiajacy dobrze przystajg do
antycznej koncepcji trzech stopni poprawnosci jezykowej skorelowanych
z trzema réinymi stopniami celu wypowiedzi. Dodajmy jeszcze tylko,
ze ta zbiezno$¢ mysSlenia retorycznego i strukturalistycznego ani nie jest
przypadkiem, ani nie jest zapozyczeniem, lecz tylko objawem i $wiadec-
twem ogromnej diachronicznej wspélnoty kulturowej.

Ze ornatus nie jest szczegdlng ozdobg stylu, dowodzi powszechnie
niegdys znana, dzi$ niestety zapomniana, a tak pouczajgca retoryczna
taksonomia. Na chwile musimy sie przy niej zatrzyma¢, bez jej uporzad-
kowania bowiem nie bedzie mozina wzglednie jasno wylozyé skompliko-
wanej problematyki solecyzmu.

Ornatus dzieli sie na ornatus in verbis singulis (czyli w pojedynczych
stowach) i in verbis coniunctis (czyli w polgczeniach stow). Ornatus in

verbis singulis dzieli sie — jesli darowaé sobie niektére szczegdly, dla
wspolczesnego gustu zbyt pedantyczne — na: 1) antiquitas, 2) fictio
i 3) tropi. Antiquitas — to po prostu umys$lnie i sensownie uzyty ar-

chaizm, ktéry na poziomie latinitatis czy perspicuitas bylby nie na miej-
scu. Fictio moze na pierwszy rzut oka myli¢ wspoélczesnego czytelnika,
tyle bowiem ma wspdlnego ze zmysleniem, Ze odnosi sie do jezykowe]
wynalazezo$ei, czyli do neologizmoéow. Miejsce tropow wsréd ornatus
in verbis singulis moze troche dziwi¢, jako ze obok takich niewgtpliwie
»pojedynczych” tropéw, jak emfaza, hiperbola, antonomazja, peryfraza
czy litota, wymienia Kwintylian (8, 6, 8) metafore oraz metonimie z sy-
nekdocha; i nie chodzi mu bynajmniej o tzw. metafore in absentia, lecz
o wszelkg przenoénie rozumiang jako skrécone poréwnanie, w kiérym
temat pozostaje niezmieniony, przeksztalceniu zas pod wzgledem znacze-
nia ulega to jedno slowo, bedace rematem 2. Jest to oczywiscie stano-
wisko — by uzyé termindéw przyjetych we wspolczesnych teoriach meta-
fory — raczej ,substytucjonistyczne” niz ,interakcjonistyczne”. Nie
bede jednak tego sporu teraz kontynuowal, tym bardziej ze oba stano-
wiska prawdopodobnie dadzg sie pogodzi¢c. Wazniejsze jest tu co innego:
réznica miedzy ornatus in verbis singulis a ornatus in verbis coniunctis
polega na tym, ze do tej drugiej grupy retoryka zalicza figury, dzielone
potem dalej na rozgalezione drzewko, ktérego nie warto w tym miejscu
rysowaé — wystarczy powiedzie¢, ze figury w tym sensie to np. (i m.in.)
gradacja, anafora, epifora, elipsa, zeugma, hiperbaton, a zatem rezultaty
operacji dokonywanych na ustalonym porzadku stéw — operacji do-
puszczalnych na mocy praw do nadorganizacji.

2 Postugujc sie terminem ,remat” (w opozycji do: ,temat”) na oznaczenie
cztonu determinujgcego w metaforze, czyli zamiast ,vehicle” Richardsa (o tej
kwestii pisalem obszerniej w artykule: Metafora a metonimie. Refutacje i propo-
zycje. , Pamietnik Literacki” 1984, z. 1).
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I teraz dopiero mozemy przejs¢ do wlasciwego tematu — do sole-
cyzmu jako bledu i jako zalety stylu. Przedtem jednak trzy przyktady.

W prasie i w radiu spotykamy czesto, niestety, coraz cze$ciej, taki
oto blad: sprawozdawcy sportowi zwykli méwié o tym, ktéry strzelil
gola, ,autor bramki”. Za ich przykladem dziennikarze zaczeli, i to by-
najmniej nie dla zartu, pisa¢ o ,autorach wilamania”. Blad ten na tym
polega, ze w $wiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego ,,autor” nie
jest ,sprawca” w ogoéle, a tym bardziej sprawcg czynu, lecz sprawcg
dziela.

Ale rozszerzenie standardowego znaczenia moze byé tolerowane, a ra-
czej licencjonowane, jesli termin ,licencja” rozumie¢ poprawnie jako li-
centia poetica, czyli jako dopuszczenie odstepstwa pod pewnymi warun-
kami i dla okreslonych zacnych celéow (w tym sensie kazdy trop i kazda
figura sa licencjonowane). W wyrazeniu potocznym (i zartobliwym)
uzycie stowa ,,0z0r” zamiast ,jezyk” (np. ,,pokaz ozor”, ,przestan mlec
ozorem”) musi by¢ licencjonowane, poniewaZz po polsku ,,0zér” maja
tylko zwierzeta, a zatem miesien ten stuzy tylko do przesuwania po-
karmu, ale nie do artykulowania siéw (inaczej rozkiada sie znaczenie
Llangue” we francuskim, inaczej jeszcze ,,Zunge” w niemieckim 3).

Trzeci przykiad jest bledem popelnionym sSwiadomie w intencji po-
lemicznej, nie pozbawionym satyrycznej trafnosci. Oto Cezary Chle-
bowski, zirytowany kolejnym wystgpieniem redaktora naczelnego ,,Zy-
cia Literackiego”, zaczgl swa replike od stow: ,,Redaktor Machejek znowu
dat glos”. Mogloby byé, czy powinno, ,znowu zabral glos”, poniewaz
w polskim systemie frazeologicznym tylko o psie sie moéwi ,da¢ glos”
(Sci$lej: uzywa sie rozkaznika ,,daj glos!”). Mozna by sie zastanawia¢,
co by bylo, gdyby Chlebowski uzy! czasownika ,zaszczekat” — co by
bylo w sensie prawa cywilnego, to nas w tej chwili nie obchodzi, waz-
niejszy jest punkt widzenia stylistyczny: ,,szczeka¢” byloby prostg obel-
ga, ,,da¢ glos” jest obelzywe nie wprost, a wiec tym samym nalezy do
sposob6w mowienia tropiczno-figuratywnego.

Przyklady te, wzglednie proste, majg ulatwi¢ wejScie w bardziej
zlozong problematyke solecyzmu. Mozna chyba przysta¢ na to, ze jezyk
tropiczno-figuratywny istotnie polega na moéwieniu nie wprost — w tym
bowiem sensie projektuje aktywny udzial odbiorcy we wspolnocie kodu
artystycznego. Nie jest natomiast rzeczg jasng, czy solecyzm nalezy do

2 Po francusku ,langue” (‘ozér’) ma takze zwierzg, ale czlowiek za pomocg
Jlangue” w ustach (‘jezyka’) postuguje sie ,langue” (‘jezykiem’ — francuskim, pol-
skim...). Po niemiecku ludzie i zwierzeta maja ,Zunge”, ale jezyk naturalny (et-
niczny) to prawie zawsze ,,Sprache” (prawie — poniewai z pewng s$wiadomoS$cia
metonimicznego znaczenia mozna powiedzie¢ ,Die Leute derselben Zunge” ‘ludzie
tego samego jezyka (mowy)’; por. tytul autobiografii E. Canettiego Die gerettete
Zunge, co jest rozmyslnie dwuznaczne).
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tropéw tudziez do figur. Dlaczego niejasne, wyjasnimy sobie wréciwszy
na chwile do retorycznych taksonomii.

Jak juz wiemy, dzial elocutio rozpatrywany jest z punktu widzenia
zalet (virtutes) i wad (vitia), ktore mogg wystapi¢ w zakresie latinitas,
perspicuitas i ornatus, tzn. moga by¢ wykroczeniem przeciw zasadom
na tych trzech poziomach — wykroczeniem nagannym albo akcepto-
wanym ze wzgledu na wyzsza racje.

I oto retoryki nie wymieniajg solecyzmu ani w dziedzinie jasnoSci,
ani w dziedzinie poetyckiej nadorganizacji, lecz w dziedzinie latinitas
(zostaniemy przy tym terminie jako uniwersalnym bez wzgledu na je-
zyk, z ktérego czerpaé sie bedzie przyklady). Rzecz prosta, latwiej tu
o wady niz w perspicuitas, a tym bardziej w ornatus; i na odwrét —
ornatus z natury rzeczy jest sferg odstepstw raczej (chociaz nie zawsze)
akceptowanych, perspicuitas natomiast przeciwstawia sie zdecydowanie
tzw. obscuritas, ale moze sie zdarzy¢ i tu pewne odstepstwo od normy
uzasadnione wzgledami na stosowno$¢ tematu (aptum, decorum)?.

Jezeli latinitas jest tym samym co zgodnosé¢ z normami poprawnosci
laciny (czy tez — jak umowiliSmy sie — kazdego danego jezyka literac-
kiego), to jej przeciwienstwem jest barbaryzm (barbarismus). Mozna
przystaé na te nazwe, cho¢ nie pozbawiona jest rzymskiej pychy. Istot-
nie, bledy przeciw elementarnej poprawnosci popeiniajg najczesciej cu-
dzoziemcy, poprzestanmy zatem przy terminie ,barbaryzm” w przeko-
naniu, ze ,barbarzyncami” bywaja cudzoziemcy prébujacy jezyka pol-
skiego i ze barbarzyncami bywamy my, gdy moéwimy po angielsku,
francusku, niemiecku, rosyjsku.. Rzadkie wyjatki bezblednego bilin-
gwizmu czy multilingwizmu mozemy spokojnie, bez szkody dla rozpatry-
wanej kwestii, zostawié na boku.

Uscislijmy jednak terminologie: gdy wykroczenie przeciw latinitas
dotyczy jednego slowa (vitium in verbis singulis) nazywa sie¢ barbarolexis,
gdy za$ dotyczy zwigzku sléw (in verbis coniunctis), zwie sie wiasnie
soloecismus.

Dla porzadku dodajmy tylko, Ze nieraz terminéw barbarolexis i bar-
barismus uzywa sie wymiennie, ale nie popelnimy bledu, jesli barba-
ryzmem bedziemy nazywali wszelkie odstgpstwa od latinitas, dla na-
ruszen za$ w dziedzinie poszczegdlnego stowa pozostawimy barbarolexis,
tym bardziej ze tradycyjnym synonimem dla barbarolexis jest meta-
plasmus; tradycyjnym, ale — co znamienne — w tym lub zblizonym
znaczeniu podchwyconym przez wspélczesnych retorykéw =z Liege
(Le Groupe p)5. I starozytni Grecy, i Rzymianie, i nowozytni Belgowie

4 Zob. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 1960,
s. 276, 507.

5 Doktadniej méwiagc, badacze ci wszelkie przeksztalcenia (semantyczne) i prze-
mieszezenia, czyli tropy i figury, nazywaja metabolami (métaboles) i dziela po-
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systematyzuja w tej dziedzinie bledy, ktére sg akceptowalne badz to
dlatego, ze droga histerycznych przemian weszly do jezyka (a wiec po-
jgcie latinitas staje sie kategorig diachroniczng), badz to dlatego, ze mocag
licentia poetica s3 tolerowane lub nawet zalecane. Nas tu mniej inte-
resuje barbarolexis, ale dla porzadku prawem przykladu dorzuémy, ze
nalezg tu protezy, epentezy, dierezy, aferezy, synkopy, apokopy itp.
I tak np. lacinskie przysiéwkowe ,valde” od przymiotnika ,validus”
jest synkopg, polskie ,husarz” (obocznie do ,usarz”’) protezg, polskie
»Lublin” (zamiast lub obok ,,.Lubin”) i ,kropla” (od ,kropié¢”) to epen-
tezy; sa to barbaryzmy z punktu widzenia normy nieruchomej, ktéra
mozna jednak przyja¢ tylko jako ahistoryczng hipoteze czy punkt orien-
tacyjny. Kiedy$ méwilo sie ,,jako” i ,tako”, totez apokopa ,jak” i ,tak”
mogla uchodzi¢ za blad, dzisiaj natomiast jest to tzw. paragoge — ar-
chaizm uzyteczny w funkcji poetyckiej. Po lacinie moéwilo sie ,natantes”
(od ,,natare” — plywa¢), ale wolno byto Wergiliuszowi zastosowaé tu dla
metrum synkope ¢ i napisaé: ,rari mantes in gurgite wvasto” (Eneida
I, 118).

Solecyzm wedle podstawowego dzisiaj kompendium retorycznego jest
zjawiskiem w dziedzinie ,skladni idiomatycznej” 7. Od razu skorygujmy
to twierdzenie: oczywiscie skoro mowa o zabiegach in wverbis coniunctis,
to tym samym mowa o skiadni; ale to nie znaczy, ze problem dotyczy
tylko idiomatyki; owszem, dotyczy takze idiomoéow i frazeologizmdw,
na ktérych przykladzie latwiej to zagadnienie $ledzi¢; w istocie jest to
zlozony i nader skomplikowany problem stosunku skladni do semantyki
oraz relacji miedzy strukturg gleboksa a powierzchniows. Dlatego sole-
cyzmy s3 problemem, ktéry wyplynal ponownie przy okazji badan
w zakresie lingwistyki kontrastywnej oraz — co dla stylistyki wazniej-
sze — studiéw translatologicznych.

Tradycyjne rozdzielenie semantyki i skladni zostalo podwazone przez
gramatyke generatywna, przy czym problematyka syntaktyczna przy-
ttumila pewng autonomie semantyki; Chomsky wyodrebniajgc dzial se-
mantyczny definiuje go w ten oto sposdb:

ziomo na: A) metaplazmy (odnoszgce sie do morfologii), B) metataksy (odnoszgce
si¢ do skladni), C) metasememy (odnoszgce sie do semantyki) i D) metalogizmy
(wyposazone w funkcje referencjalne — i w tym sensie odnoszgce sie do ,logiki”).
Metabole A, B i C majg charakter ,kodowy”, metabole D —  logiczny”. Meta-
bole A i B nalezg do planu wyrazania (w Hjelmslevowskim stowa znaczeniu),
metabole C i D — do planu tresci. Zob. Rhétorique générale par le Groupe pu,
Paris 1970, s. 236.

s Lausberg (op. cit.,, s. 262, przypis 4) zastrzega sie, ze historycznie rzecz
biorgc, ,,nantes” nie jest synkopa.

7Tak u Lausberga (op. cit., s. 266): ,Hinsichtlich der »verba coniunctac«
geht es um die idiomatische Syntax”,
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Dzial semantyczny wyznacza interpretacje semantyczng zdania, wigzac
struktur¢ wygenerowana przez dzial syntaktyczny z okreslong reprezentacja
semantyczng 8.

Poniewaz nie jest rzecza pewng, czy istnieje znaczenie podstawowe
wyrazu %, bezpieczniej bedzie rozpatrywaé znaczenie wyrazu jako zbiér
potencjalnych zwigzkéw kontekstowych (co nie podwaza leksykograficz-
nej praktyki hierarchizowania czy ,rangowania” znaczen). Zbiér tych
mozliwoéci jest jednak niejednorodny, czyli — moéwigc na razie naj-
bardziej potocznie — mieSci obok zwigzkéw obligatoryjnych zwigzki
wzglednie swobodne. Chodzi o rdéznice miedzy zdaniami po prostu nie-
gramatycznymi w rodzaju ,,Piotr namawial Jan p6j$¢ do kino” *® (zdanie
jest jednak sensowne lub co najmniej pozwala domys$laé sie sensu) a zda-
niami wlasciwie gramatycznymi, ale pozbawionymi sensu, jak np. ,Fo-
nem zweszyl dzwiek zapachu”, ktére jest niespdjne na mocy rozbiez-
nych znaczen poszczegélnych wyrazéw 1. Méwige: ,,zdanie po prostu
niegramatyczne” i ,,zdanie wlasciwie gramatyczne”, zaledwie przybliza-
my w spos6éb popularny kwestie nader zlozong. Uzywajgc dokladniejszej
terminologii powiemy za Chomskym, Ze trzeba odréznia¢ reguly Scislej
subkategoryzacji od regul selekcyjnych. Reguly subkategoryzacji kla-
syfikujg leksemy wedlug wlasciwych im charakterystyk, wséréd ktorych
wymienia sie liczbe, rodzaj, strcne, aspekt, stopniowalno$é etc.!? Reguly
selekcyjne natomiast odnosza sie do tych skladnikéw znaczenia wyra-
z6w, ktére dopuszezajg ich wspélwystepowanie w ciggu syntagmatycz-
nym lub tez takiego wspdélwystepowania nie toleruja.

Ktére z tych regul sa naruszane przez solecyzmy? To pierwsze py-
tanie. A drugie: ktéore naruszenie jest bledem bezwzglednym i nie do
naprawienia, a ktére mozna przeksztalcic w wyrazenie licencjonowane,
czyli w akceptowang dewiacje? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna, ale
niezbyt stanowcza: oczywiécie trudniej akceptowaé naruszenie regul sub-
kategoryzacji, ale czesto naruszenia te, jesli juz przejda przez sito li-
cencji, dostarczajg najbardziej smakowitych kgskow stylu, czego przy-
kiadem sg wtlasnie solecystyczne deformacje Gombrowicza., Wyktad zlo-

8 N. Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni. Przelozyl I. Jakubczak. Wroc-
taw 1982, s, 34.

9 Zob. A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Pre-
liminaria). Wroctaw 1985, s. 120.

10 Zob. M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topolinska, Sktadnia. War-
szawa 1984, s. 16.

11 Niesp6jnoéé polega na tym, Ze — jak pisze J. D. Apresjan (Semantyka
leksykalne. Synonimiczne $rodki jezyka. Przelozyli Z. Kozlowska i A. Mar-
kowski, Wrocltaw 1980, s. 33) — ,wyrazy pierwszy i trzeci oraz drugi i czwarty

majg wspblne Kklasyfikatory, ale syntaktycznie nie s powigzane, a syntaktycznie
powigzane wyrazy (1 i 2, 21 3, 3 i 4) wspdlnych klasyfikatoréw nie majg”.
12 Zob. Chomsky, op. cit.,, s. 128—129,
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zonego zagadnienia nalezy zacza¢ jednak od sytuacji wzglednie prostych,
a wiec raczej od regut selekecyjnych.

Zagadnienie, o ktérym mowa, wazkie dla stylistyki, najpierw zostato
zauwazone przez leksykograféw. Witold Doroszewski pisze:

WspomnieliSmy przed chwila, Zze czasowniki oznaczajg w zasadzie S$rodo-
wiskowe, relacyjne cechy podmiotéw, to znaczy, ze czynnosci sa ujmowane
jako odrebne od podmioctdw. Nie zawsze jednak rzecz jest tak prosta. Zdarzajg
sie wypadki, gdy rodzaj oznaczanej przez czasownik czynnosci jest taki, ze
ja kojarzymy z okreSlonym podmiotem, inaczej, ze niektdére orzeczenia impli-
kujg okreslone podmioty. ,Rze¢” jest taka czynnoscig, do ktérej cech istotnych
i bezpoérednio narzucajacych sig¢ rozumieniu nalezy to, ze podmiotem tej czyn-
nosci jest kon 13,

W dalszym ciggu Doroszewski przytacza takie przykiady, jak: ,,szcze-
kaé”, ,,warcze¢”, ,aportowaé”, ,tokowac”, ,bzykaé¢”, ,cierpngc¢”, ,czer-
stwieé”, ,,czolgat sie”.

Nasuwaja sie tu watpliwosci terminologiczno-metodologiczne: czy
mozna méwié o ,,kojarzeniu” i o ,,implikacji”’ podmiotu przez orzeczenie?
Przyklady Doroszewskiego sg, owszem, nader pouczajace, ale nie sg to
zadne wyjatki czy ,,wypadki”, ktére ,,zdarzajg sie”, lecz jedynie rzadkie
charakterystyczne przyklady ogdlnej zasady atrybucji, czy dokladniej:
laczliwoscei leksykalnej i semantyczne].

Tym terminem bede sie postugiwal za Mielczukiem i Apresjanem.
Mielczuk, rozwijajgc teorie znaku Morrisa, podkres$lil, ze relacje Saussu-
re’owsks signifiant—signifié nalezy uzupeini¢ dwoma parametrami: syn-
taktyks i pragmatyka 4. Apresjan dodaje: ,przez syntaktyke znaku ro-
zumie sie informacje o regulach lgczenia danego znaku z innymi zna-
kami w tekscie” 15, Natomiast:

Informacja o tym, jaki powinien by¢ sam wyraz B lub klasa wyrazéw Bj,

B,, B;...B,, z ktérymi wyraz A jest zwigzany syntaktycznie, tworzy tgczli-

wos$é leksykalng A lub leksykalne ograniczenie igczliwo$ei A 18.

Scislej mowige, nalezaloby odroézniac¢ lgczliwosé leksykalng od Igczli-
wosci semantycznej!’, ale na ten raz réznice te mozna poming¢.

Najwazniejsza jest tu ta obserwacja, ktéra uswiadamia, iz lgczliwose
jest stopniowalna — od zakazu wspoélwystepowania znakéw do przy-
musu. Podane przez Doroszewskiego przykilady byly przykiadami skraj-
nego przymusu lgczliwosci; mozemy je mnozy¢: szczeka tylko pies,

13 W. Doroszewski, Wstep w: Stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa
1958, s. XXVIII.

141 A Mielczuk, Strojenije jazykowych znakow i wozmoinyje formalno-
-smystowyje otnoszenija miezdu mimi. ,Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR”, Sierija
litieratury i jazyka, 1968, nr 5. Za: Apresjan, op. cit, s. 79.

15 Apresjan, ibidem.

16 Ibidem, s. 85.

17 Zob. ibidem, s. 86.
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miauczy tylko kot, kwiczy — (raczej) swinia, meczy — koza itd. Gdyby
dla kazdego gatunku (w tym wypadku zwierzat) reprezentowanego przez
rzeczownik istniala osobna nazwa czynnosci wydawania glosu (osobny
czasownik), to wdwczas uroslaby niepomiernie liczba stéw w leksykonie.
Poniewaz za$ pojemno$¢ ludzkiej kompetencji slownikowej jest ograni-
czona, kosztem owych stéw o waskim zakresie (denotacji) muszg w leksy-
konie funkcjonowaé¢ jednostki o zakresie szerokim (takiejze denotacji),
najczeScie]j o polisemicznym wyposazeniu.

Glosy zwierzat wzieliSmy tylko za przyklad skrajny, ilustrujgcy po-
wszechne w jezykach etnicznych prawo nieréwnej czestotliwosci wyra-
z6w. Rzecz jest znana — wiadomo, chotby z prawa Zipfa, ze miejsce
wyrazu (hasta) na liScie rangowej czestotliwosci pomnozone przez fre-
kwencje tegoz wyrazu jest stala:

r X f = constans

— czyli ze istnieje odwrotna proporcjonalno$é miedzy rangg a frekwen-
cja i tak np. 1000 wyrazéw (hasel) najczesdciej uzywanych w danym je-
zyku stanowi 85%a jakiegokolwiek tekstu danego jezyka !|. Natomiast
ok. 40%/¢ hasel to wyrazy tylko raz wystepujace w dowolnym (byle nie-
zbyt krétkim) tekscie — zjawisko znane dobrze retoryce greckiej pod
nazwg hapax legomenon.

Fakt nieré6wnego rozkladu wyrazéw powoduje, ze jezyk jest w okre-
slonym stopniu redundantny — redundancja bowiem powstaje z réznicy
miedzy mozliwg maksymalng informacja, ktéra osiagga sie przy -malym,
ale réwnym prawdopodobienstwie znakdéw, a informacjg pomniejszona
na skutek nieré6wnego prawdopodobienstwa.

Redundancja jednak nie jest nieszczeSciem jezyka — przeciwnie:
ulatwia porozumienie i zapobiega szumom (spelnia przeto funkcje fa-
tyczng); ale i wiecej: bez redundancji jezyk nie moéglby speinia¢ funkeji
poetyckiej 1 nie byloby wtedy ani tropéw, ani figur. Pierre Guiraud
shusznie kiedy$ zauwazyl, ze jezyki sztuczne (lepiej byloby powiedzieé:
»afiliowane” lub ,pasozytnicze”) w rodzaju esperanta — wbrew dekla-
racjom zwolennikéw — pozbawione sg zdolno$ci artystycznych.

Ale to uwagi poniekgd wprowadzajace, na pozér bowiem daleko od-
biegliSmy od problematyki solecystycznej.

Redundancja jest prawem wszystkich jezykow naturalnych, ale roz-
klad synonimii, polisemii, hiponimii i konwersji jest w poszczegélnych
jezykach r6zny, nawet w jezykach spokrewnionych pochodzeniem i spo-
winowaconych kulturg. Realny, scjentyficzny obraz Swiata, nawet jed-
nakowo do$wiadczany przez rézne narodowo grupy spoleczne, znajduje
zréznicowane odzwierciedlenie w poszczeg6lnych jezykach. Wie o tym

18 Zob. P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej. Ttuma-
czyla M. Kniagininowa. Warszawa 1966, s. 22.
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doskonale kazdy leksykograf, ale doswiadcza tego tez kazdy adept jezyka
obcego, gdy popelnia barbaryzmy in verbis coniunctis. Dwa proste przy-
ktady na linii polsko-niemieckiej:

1. Adept-Polak, ktéry chce po niemiecku powiedzie¢ ,,zdolny”, musi
wybra¢ miedzy ,fdhig” a ,begabt”. Réznica znaczen widoczna jest oczy-
wiscie dopiero w konteks$cie: ,,féhig” to ‘zdolny do spelnienia pewnej
czynnoéei’ % natomiast ,,begabt” to ‘uzdolniony’, a nawet ‘utalentowany’,
np. ,zdolny uczen”. Mozna by to zapisa¢ w postaci takiej oto tabeli:

zdolny i

| fihig | begabt |

2. Drugi przyklad z adeptem niemieckim, przeto jasniejszy dla pol-
skiego czytelnika:

l waschen ’

i my¢ praé

Roéznica, tak oczywista dla uzytkownika jezyka polskiego, jest prawie
nieuchwytna dla méwigcego po niemiecku lub nie tyle moze nieuchwyt-
na, co zbyteczna, jako ze czynno$¢ usuwania brudu z tekstyliow
i z wszelkich innych przedmiotéw mozna odrézni¢ deskrypcjg i kon-
tekstem. Przyklady, ktére teraz analizuje, nalezg do tej dziedziny sto-
sunkéw polisemicznych, ktére nieraz nazywa sie relacjami rodzajowo-
-gatunkowymi, ktére jednak trafniej nazwac stratyfikacja hiponimicz-
ng 2%: np. ,brat” i ,siostra” sg hiponimami wobec ,rodzenstwo”, ktore
na odwr6t — jest hiperonimem. Nieréwny uklad pél znaczeniowych
w roznych jezykach zawsze naraza cudzoziemca na popelnienie barba-
ryzmu, ale niebezpieczenstwo to jest szczegélnie wysokie w przypadkach
pietrowej budowy przestrzeni semantycznej. Inaczej moéwigc — powsta-
jg w ten sposéb opozycje ekwipolentne *, stosunkowo ostro odgraniczone
i wyposazone w stanowczg dyrektywe laczliwosei.

Nastepujgca anegdota niech zilustruje niebezpieczenstwa i szanse
opozycji ekwipolentnych. Greckie ,sarx” i lacinskie ,,caro” mozna na
polski przelozy¢, zaleznie od kontekstu, jako ,cialo” i jako ,mieso”;
kontekst w tym wypadku — to nic innego jak dyrektywa lgczliwosei.

19 W takich wypadkach, gdy znaczenie slowa trzeba wyrazi¢ deskrypcjg, warto
odwotaé sie do jednojezycznego slownika. W tym wypadku slownik takowy prze-
konuje, ze znaczenie ,fdhig” jakby peryferyjnie dotyka znaczenia ,begabt” — zob.
Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache. In zwei Bénden. Autoren-
kollektiv unter der Leitung von G. Kempcke. T. 1. Berlin 1984, s.v.: ,fihig —
auf Grund von Begabung, Wissen od. Kénnen fiir seinen Beruf, seinen Aufgaben-
bereich besonders geeignet [...]".

20 Zob. J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgoétka, Wstep do je-
zykoznawstwa. Poznan 1982, s. 117 n.

21 Zob. Apresjan, op. cit.,, s. 20—21.



WPROWADZENIE DO TEORII SOLECYZMU 141

W Ewangelii wedlug $w. Marka (14,38) czytamy w wersji greckiej: ,,to
men pneuma prothymon, he de sarx asthenes”, a po lacinie: ,,spiritus
quidem promptus est, caro vero infirma”, co Wujek przelozyl: ,duch
wprawdzie ochoczy, ale cialo mdle”. Luter natomiast pozostawil poli-
semie oryginalow: , Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach”.
Z kolei jakoby komputer zaprzegniety do tej pracy mial przetlumaczyé
w taki oto sposéb: ,,Alkochol mocny, ale mieso nieswieze”. ,,Se non é ve-
r0...” Otéz raczej nieprawda, jednakze przykiad jest pouczajgcy, ponie-
waz w tym wypadku komputer, a raczej jego soft-ware, jest modelem
pomytki, jakg moze popelnié i czlowiek-tlumacz, gdy sie zle rozezna
w ukladach hiponimicznych.

Ale bledna repartycja moze by¢ takze, z punktu widzenia okreslonej
1gczliwosci, celowa i $Swiadoma. Chce przez to powiedzie¢, ze solecyzm
jest wykolejeniem albo dewiacjg, a dewiacja przeksztalca sie czesto
z vitium w virtus. Oto banalny i z mowy potocznej wziety przyklad
naruszenia poprawnej subordynacji znaczen:

konczyny

(gbérne) (dolne) |

(u zwierzat)

’ (u czlowieka)

rece nogi lapy |

Wyrazenia wziete w nawias nie sa werbalizowane, a kreska pionowa
oznacza granice poprawnej lgczliwosci, co znaczy, ze w wyraZeniu ,reka
x-a” zmienna xr musi byé nazwa osobnika ludzkiego, a w wyrazZeniu
»lapa y-a” zmienna y musi by¢ nazwag jakiegokolwiek zwierzecia. Za-
miana ,,reki” na ,noge” lub odwrotnie bylaby zwykla pomylks logiczng,
zamiana ,rak” i/lub ,no6g” na ,lapy” jest ponadto bledem w relacji
pragmatycznej: mowigc o lapach czlowieka moéwie tak, jakby to byt
nie czlowiek, ale zwierze. Nie bedzie jednak zadnej mylnej presupozycii,
gdy rozmyslnie podstawimy x za y (ale nie na odwro6t!), bedzie to wow-
czas tylko, stylistycznie rzecz biorace, augmentativum, ktore bardzo czesto
przeksztalca sie w hipokoristikon: méwimy do dziecka ,,daj lapke”, do-
puszczamy w idiolekcie ,tapy mnie bolg”, ale tez powiadamy z oburze-
niem ,,on wycigga lape” ‘czeka na lapéwke’.

Dla okre$lenia alternatywnych wyrazen tworzgcych solecyzmy ter-
minem najstosowniejszym, lepszym niz ,,quasi-synonim” 2? czy ,,quasi-
-synonimia”, wydaje si¢ nazwa ,partnerstwo leksykalne” i nig bedziemy
sie dalej postugiwac.

Stosunki ,,partnerskie”, o ktérych tu mowa, nazywa John Lyons sto-
sunkami przeciwstawnosci (opposition) paradygmatycznej. Ujeciem tym

22 Jbidem, s. 301 n.



142 JERZY ZIOMEK

nawigzuje do Josta Triera, ktéry twierdzi, iz przeciwstawnik (Gegenteil)
jest stale ,,obecny w umysle mowigcego i stuchacza w czasie aktu wy-
powiedzi” 2. Lyons zresztg powatpiewa w sluszno$é tak radykalnego
twierdzenia, ale przyznaje, ze ,najoczywistszym przejawem tej zasady
[przeciwstawnosci] w stownictwie jest antonimia” ?*. To prawda, je$li
,najoczywistszy” znaczy tyle co ‘najlepiej widoczny’; najbardziej jednak
zZnamiennym i mocno w jezyku osadzonym przejawem przeciwstawnosci
jest hiponimia. Dlatego od niej zaczeliSmy rozwazania nad solecyzmem

jako charakterystycznym beatum scelus — blogoslawionym wykrocze-
niem przeciw prawom jezyka.
Lyons — blednie chyba — rozrdéznia dwa rodzaje hiponimii: obu-

stronng, czyli symetryczng, utoZsamiong z synonimig, oraz niesymetrycz-
na, czyli wlasciwg, o ktérej do tej pory byla mowa; ma jednak racje,
gdy przestrzega przed utozsamianiem hiponimii z inkluzjg, rozumiang
jako ,,zawieranie sie zbioréw” %. Istotnie, nie wszystkie wypadki hipo-
nimii, a co za tym idzie — solecystycznego partnerstwa, dadzg sie spro-
wadzié do semantyki (w Peirce’owskim rozumieniu terminu), czyli do
referencjalnosci. Prosciej rzecz ujmujac powiemy, Ze wybor miedzy
,partnerami” typu ,,jezyk’—,,0z6r” podyktiowany jest takze dyrektywa
pragmatyczng. Tzn. ze w stowniku zapisana jest instrukecja lgczliwosci:
»jezyk” — tak sie méwi po polsku o tym, co po niemiecku nazywa sie
»Zunge’ — ale tylko wtedy, gdy to sie odnosi do kontekstu, w ktérym
mowa bedzie o czlowieku; gdy mowa bedzie o zwierzeciu (gdy nadawca
nastawi sie na budowe takiego kontekstu), ,,Zunge” oddamy po polsku
przez ,,0zér”. Zamiana tych partneréw badz to w przekladzie, badz to
w potocznym uzyciu bedzie albo zwyklym bledem, albo tolerowanym
lub rozmys$lnym, a nawet pozgdanym solecyzmem (inny przykiad: ,,paz-
nokie¢”—, pazur”).

Aby zilustrowaé pragmatyczng motywacje Iagczliwosci, trzeba siegnaé
po bardziej zlozony przyklad, najlepiej po rosyjski zwrot frazeologiczny:
,2Awtobus [...] poniossia, stomia gotowu”, czy w przekladzie podobnie:
,2Autobus [..] pomknal na leb, na szyje” %, lub takze , Autobus [...] po-
niést na zlamanie karku” (tak nawet lepiej, bo ,ponie§¢” moze kon,
a ,,ztamaé kark” moze czlowiek lub zwierze, ale nie poruszany napedem
przedmiot martwy). Przy okazji tego przykladu, przywolanego nawia-
sem przez Apresjana, trafiamy na ogélniejszy, moze wazniejszy, a na

8 J Trier, Der deutsche Wortschatz im Bereich des Verstandes. Heidelberg
1931. Cyt. za: J. Lyons, Semantyka 1. Przelozy} A. Weinsberg Warszawa
1984, s. 262. Odréznienie ,opposition” od ,contrast” w oryginalnej wersji ksigzki
(Semantics 1. Cambridge 1977, § 9.1) ttumacz oddaje przez ,przeciwstawno$é” i ,,opo-
zycje”.

% Lyons, ibidem, s. 263.

2 Jbidem, s. 281,

2 Apresjan, op. cit., s. 89—90, przypis.
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pewno trudniejszy problem. Autor jako hipoteze wypowiada nastepujgce
przypuszczenie:
stylistyczne naruszenie reguly l!gczliwo§ci motywowanej semantycznie prowa-

dzi do metafory badZ metonimii, za§ naruszenie reguly czysto lgczliwoscio-
wej — do efektéw humorystycznych rézinego rodzaju 27,

Prawda, ze przyklad z autobusem daje efekt humorystyczny — i to
jest bardzo rozlegly obszar solecyzméw frazeologicznych i artystycz-
nych, ale zarazem warto pamieta¢, ze solecyzmy takowe stuzg takze
stylowi hipokorystycznemu — o czym byla juz mowa — oraz obelgom.
Prawie we wszystkich jezykach istnieje opozycja pomiedzy okresleniami
Smierci, a $ci$lej moéwige — czasownikowymi sposobami nazywania kon-
czenia zycia:

| (koneczy¢ zycie)

1 umieraé zdycha¢

i sterben 'uerrecken|

Moéwigc zatem — na tym przykladzie wida¢ dobrze pragmatyczny
aspekt lgczliwosci — ze ,,x umarl”, a ,,y zdechl”’, przekazuje dobrze
znajgcemu dany jezyk odbiorcy informacje (presupozycje) o tym, ze
x jest (byl) czlowiekiem, y natomiast zwierzeciem — i mozliwa jest taka
tylko lgczliwo$é tego rzeczownika, ktéry bedac podmiotem jako argu-
ment w strukturze powierzchniowej, nie moze by¢ agensem jako rola
w strukturze glebokiej (jest to patiens?). Ale naruszajgca ljczliwost za-
miana podmiotéw daje niejednakowe rezultaty: jesli o zwierzeciu po-
wiemy — jak to czesto robig dzieci — Ze ,,umarlo”, to popelnimy tylko
blad, jesli natomiast o czlowieku powiemy, ze ,zdechl”, to bedzie to
solecyzm celowy, chociaz postepek naganny pod wzgledem etycznym
(oczywiscie tabela jest tylko uproszczeniem hiponimicznym tego pola
,,umierania”, ktore w kazdym jezyku jest zawsze bogate i zawiera okre-
$lenia nacechowane wznioéle, a takZe nacechowane wulgarnie).

Stosunek solecyzméw do metafory jest dos¢ zlozony; nalezy domnie-
mywa¢, ze solecyzmy wspolpracujg raczej z figurami niz z tropami.
O metaforze powiem tu krétko %, ze jest to wyrazenie zlozone z tematu
i rematu, pozornie ulomne, o ukrytej spojnosci, licencjonowane przez
wskazanie, ktére konotacje rematu (ewentualnie skladniki konotacji) zo-
stajg przeniesione na temat, a ktére zostaja wytlumione (wyciszone),
przy czym owo wytlumienie jest czynnosScig w tworzeniu spéjnego kon-
tekstu réwnie wazng jak wzmocnienie (dominanta) okreslonego skiad-

27 Jbidem, s, 90, przypis.
28 Szerzej te my$l uzasadnialem we wspomnianym artykule Metafora a meto-
nimia.
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nika. I tak np. wyrazenie z epitetem ,,zielone x” jest metaforyczne, gdy
x nie jest przedmiotem wyposazonym w barwe i gdy znaczenie podsta-
wowe tego epitetu zostaje oddalone na rzecz ubocznej konotacji, np.
»Swiezy” w kontekscie ,zielone $ledzie” (por. ,griine Fische”) lub ,nie-
dojrzaly” w kontekscie ,zielone pojecie” lub ,ona jest jeszcze calkiem
zielona” 9,

W odroznieniu od metafory solecyzm nie przenosi skiladnika znacze-
nia (czeSci konotacji), lecz dokonuje innej operacji na linii paradyg-
mat—syntagma, operacji, dla ktérej nie ma powszechnie przyjetej na-
zwy; proponuje, aby moéwi¢ w tych wypadkach o ,podmianie” (zeby
unikna¢ stowa ,przenoszenie”). W wyrazeniu solecystycznym ,$wiezy
maz” podmiana polega na uzyciu przymiotnika nie przystugujgcego lu-
dziom. W odroéznieniu od metafory (przenosni) w podmianie nie ma
procesu usilniania badz wytiumiania pozgdanych skitadnikéw znaczenia
(konotacji), jest natomiast swoiste zagadniecie calego pragmatycznego
parametru.

Wyrazenie ,$wiezy mgaz” jest ewidentnie niepoprawne i niepopraw-
nos¢ ta zostaje rozmyslnie eksponowana. W jezyku polskim ,s$wiezy”
odnosi sie do przedmiotéw nieozywionych, najczesciej organicznych,
ktére zachowaly swe naturalne wlasciwosci, ale nie zostaly sztucznie
zakonserwowane (nie mowi sie ,$wieza ryba” o rybie zywej, tylko
o zabitej, ale jeszcze jadalnej; nie mdwi sie ,,$wieza ryba” o rybie jadal-
nej, ale zakonserwowanej). Mowi sie wprawdzie ,S$wieza (najSwiezsza)
wiadomosé”, ale to prawdopodobnie jest przyklad solecyzmu przez jezyk
wchlonigtego; wiemy dobrze, Ze istniejg zleksykalizowane metafory —
solecyzméw z tego punktu widzenia nie badano, a jest to problem dla
translatologii nader istotny: po niemiecku nie mozna powiedzie¢ ,frische
Nachricht”, lecz ,jiingste Nachricht”, co po polsku tylko bardzo bez-
mys$lny tlumacz oddalby przez ,,mloda” lub ,najmlodsza wiadomosé”.

Efekt solecystycznego zartu ze ,$wiezym mezem” polega na tym
takze, ze nieodparcie nasuwa sie pytanie o przeciwienstwo. Gdyby to
byt ,,mlody maz”, to by znaczylo, ze nie stary, gdyby ,nnowy”, to by
znaczylo, Ze nie dawny, nie poprzedni. Przykiad jest interesujgcy dla-
tego, ze prowadzi nas na trop roli antoniméw w solecyzmach. Obok zja-
wiska hiponimii, od ktérego zaczeliémy, antonimy, konwersy i polisemy
sg najczestszym zrédlem jezykowych nieporozumien przy przechodzeniu
z jednego jezyka na drugi?®, czyli powodem popelniania barbaryzméw
in verbis coniunctis.

20 Por, analize mozliwo$ci konotacyjnych ,tematu pomocniczego” (w mojej
terminologii: ,,rematu”) oraz rezygnacji z innych czesci konotacji na przykladzie
rzeczownika ,ksiega” w metaforycznym kontekScie ,ksigga ciszy”: T. Dobrzyn-
sk a, Metafora. Wroclaw 1984, s. 67.

¥ Zob. Lyons, op. cit., s. 236,
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Antonimy mniej mozZe daja powodéw do bledow, jako ze w razie
braku odwrotnosci wyrazanej osobnym leksemem mozna dokonaé za-
przeczenia za pomocy przedrostka ,nie-” (niem. un-, fr. in-, ang. un-).
Ale poniewaz zaprzeczenie takie nie jest synonimiczne wobec antonimu,
powstaje dzieki temu figura zwana litotg. Jesli majge po polsku sprzecz-
nos¢ ,madry”’—, gtupi” zamiast ,,glupi” powiem ,niemgdry”, uzyje jego
antonimu z zaprzeczeniem i osiggne efekt polegajacy na zlagodzeniu
ostrosci osadu, nieraz bliski politowaniu. Gdy natomiast nie ma ustalonej
(przynajmniej dla danego socjolektu, jesli nie calego jezyka) antonimii,
wowczas pojawia sie okazja do celowego uzycia solecyzmu. I tak np.
wyrazenie ,ostry dyzur”, w ktorym przymiotnik ,,ostry” jest zleksy-
kalizowang metafora, nie ma antonimu, czyli mozna tylko powiedziec
»dyzur nieostry” albo ,zwykly, zwyczajny”’. Tymczasem pojawil sie
solecyzm ,,dyzur tepy”, ktére to okreslenie zrazu bylo zartem, na tyle
jednak trafnym, ze sie przyjeto.

Metafory zleksykalizowane wchodzg do slownika na szczegélnych
prawach, zajmujg bowiem w danym polu znaczeniowym jakby uboczne
miejsce, skutkiem czego powstaje zjawisko polisemii. Przymiotnik ,,ostry”
jest polisemem, gdy inaczej odnosi si¢ do narzedzi, a inaczej do abstrak-
tow, z ktorymi zostal zlgczony przenosnie. Mozna by moéwi¢ o meta-
foryfeznym pochodzeniu peryferii pola znaczeniowego. Przymiotnik
»prosty” oznacza przede wszystkim ksztalt przedmiotéow, ale na pery-
feriach takze brak skomplikowania: ,,proste stowa”, ,prosty (niewy-
ksztalcony) czlowiek”, a wreszcie i derywat ,prostota”. W tych zna-
czeniach peryferyjnych stowu brak antonimu o znaczeniu prymarnym.
Kiedy jednak po mozliwy antonim siegniemy, powstanie solecyzm —
by¢ moze, celowy i skuteczny: na posiedzeniu pewnej rady miejskiej
przemowienie radnego-proletariusza przerywatl radny-inteligent slowami:
,,Nie sluchajcie go, to prosty czlowiek!” Na co 6w proletariusz: ,Nie
podoba sie panu, panie krzywy?’ I jeszcze jeden przyklad wykorzysta-
nia podwdjnej antonimii — podwdjnej, tzn. takiej, w ktérej ten sam
leksem ma dwie rézne przeciwstawnosei, zaleznie od tego, do jakiego
pola znaczeniowego nalezy. Przymiotnik ,fizyczny” moze odnosi¢ sie
do pracy wykonywanej sila mieéni i wowczas jego antonimem jest ,,umy-
stowy” (jest to mb. opozycja ustalona nomenklaturowo). Gdy za$ ,fi-
zyczny”’ wezmiemy jako nazwe z pola znaczeniowego ,zycia”, to anto-
nimem bedzie ,psychiczny” (analogicznie do opozycji ,cielesny”’—,du-
chowy”). Kiedy naruszymy ten uklad antoniméw przez podmiane poél
semantycznych, powstanie solecyzm: w powiesci radiowej W Jezioranach
mowa byla o pewnej eksportowej budowie, gdzie ,,psychiczni”’ zadzierajg
nosa, choé¢ nie zarabiajg lepiej. Byl to dialog, w ktérym rozméweca nie
od razu zrozumial sens dowcipu: ,Jak to psychiczni?” — ,,No, bo jak
sg fizyczni, to muszg by¢ i psychiczni” (tj. urzednicy).

Nieraz trudna jest do uchwycenia réznica miedzy antonimem (jako

10 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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przeciwienstwem) a konwersem (jako odwroéceniem). Apresjan przypo-
mina, ze pojecie konwersji, czyli relacji odwréconej, powstalo zrazu
w algebrze wyzszej, ale ze definicji algebraicznej nie mozna wprost
przenies¢ do lingwistyki, lecz trzeba ja odpowiednio zaadaptowaé. Apre-
sjan pisze:
W tym celu wprowadzimy przede wszystkim pojecie odwroconej struktury
6l lub aktantéw. Bedziemy moéwi¢, ze predykaty X i Y maja odwrécone
struktury rél (lub aktantéw), jezeli majg co najmniej dwie walencje seman-
tyczne, spelniajgce nastepujgce warunki: a) zbiér r6l (lub aktantéw) dla tych
walencji jest ten sam (np. je$li dla X-a sg to role subiektu i obiektu lub
aktanty A i B, to réwniez dla Y-a powinny to byé te same role lub te same
aktanty i odwrotnie); b) w drzewach X-a i Y-a walencjom o tym samym
numerze odpowiadajg roine role (lub ré6zne aktanty) 3.

Dla przykladu: ,tadny” i ,brzydki” — to antonimy, ale ,sprzedawa¢”
i ,kupowat” — to konwersy, poniewaz predykat , X sprzedaje Y-owi
co$ tam” da sie odwréci¢ w predykat ,,Y kupuje od X-a co$ tam”. Mozna
by to przedstawi¢ w tabeli, ale bardziej wyrazisty bedzie taki przyklad:
jezyk polski (inaczej niz np. francuski) nie zna konwersji dla czynnosci
nabywania w drodze pozyczki (,,préter” i ,emprunter”) i dlatego nie
wiadomo, co znaczy zdanie ,pozyczylem ksigzke”, dopéki nie zostanie
zwerbalizowana walencja kontragensa (od kogo pozyczam) lub recipiensa
(komu pozyczam). Oczywiscie przyklad ten nie dowodzi ubédstwa jezyka
polskiego — to tylko zludzenie kogos, kto mnieudolnie z polskiego ttu-
maczy. Mozna latwo znalez¢ przyklad przeciwny — dobrego zroznico-
wania polszczyzny: odrézniamy konwersy ,zeni¢ sie” i ,,wychodzié¢ za
maz”, gdy niemiecki ma jeden czasownik ,heiraten” (podobnie jak
angielski: ,,to marry”). Slownik lacinsko-niemiecki pod haslem ,nubo’
podaje ,heiraten”, ale dodatkowo musi wyjasni¢: ,,von einer Frau’. Nie
ma sie¢ o co spiera¢, czy lepiej mie¢ konwersy, czy nie mieé: po nie-
miecku jest oszczedniej, poniewaz watpliwosci ewentualne rozstrzyga
w strukturze powierzchniowej rodzaj gramatyczny agensa; z drugiej
jednak strony trudno przelozy¢ na niemiecki dewize laciniskg Habsbur-
géw: ,,Alii gerant bella, et tu felix Austria nube”; mozna jg uzupelni¢
deskrypcja, ktora poinformuje, ze ,,nube” odnosi sie do panien, a wiec
do Habsburzanek, ale to juz nie to samo.

Konwersy dajag solecyzmy woéweczas, gdy jeden z partneréw jest poli-
semiczny i gdy tylko czescig pola wieloznaczeniowego uczestniczy w kon-
wersji. Pewien cudzoziemiec idgc w towarzystwie Polaka ulicg lat osiem-
dziesigtych dostrzegt ogromng kolejke przed jakims$ sklepem. Zapytal,
czemu ci ludzie tak sie tloczg. Wtedy Polak: ,,Bo tu dajg papier toaleto-
wy”. Na to gosc: ,,Ja bym nie stal, ja bym wolal kupi¢”. Dowcipéw si¢
3t Apresjan, op. cit, s. 331—332. Zob. tez J. Lyons, Wstep do jezyko-
znawstwa. Przelozyl K. Bogacki. Warszawa 1975, s. 512 (rozdz. 10.4.5, w oryginale
pt. Converseness).
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nie objasnia, ale objasnia sie bledy jezykowe, a ten sie¢ szerzy. Pochodzi
on z latwej wymiennosci czasownikéw , kupowaé’—, sprzedawac”, skut-
kiem czego ,,dawac” stalo sie falszywym konwersem ,kupowaé”.

Jasno wida¢, ze solecyzmy wchodzg w obszar szeroko rozumianej
paronomazji, obszar, ktérym zawsze zainteresowana byla retoryka, ale
ktéory nigdy nie zostal dobrze podzielony i poklasyfikowany. Mamy
rézne terminy na oznaczenie gry odstepstw i podobienstw znaczenia
i brzmienia, ale sg to terminy nieostre. Z jednym waznym wyjgtkiem —
syllepsis, ktoéra, cho¢ zaliczana do figur, wywodzi sie¢ z barbaryzméow.
Polega ona — jak wiadomo — na uZyciu tego samego stowa (0 tym
samym brzmieniu) w dwu réznych znaczeniach w dwu réznych zwigz-
kach skladniowych, przy czym w jednym z tych zwigzkéw slowo to
zostaje opuszczone, co whbrew réznicy znaczen sugeruje ich podobien-
stwo. Réznica znaczen jest tu raczej polisemiczna 3 (a wiec daje sie
sprowadzi¢ do wspolnego Zrodlostowu) niz homonimiczna. Inaczej mo-
wige, syllepsa nawigzuje gre miedzy znaczeniem kontekstualnym a inter-
tekstualnym 3. Sylleptyczny jest nastepujacy dowecip: ,,Aby by¢ przy-
jetym do zwigzku literatow, trzeba wyda¢ albo dwie ksigzki, albo dwu
kolegow”. Syllepsa jest ulubionym chwytem felietonistéw: ,Polska jest
to kraj, w ktérym wszystko mozna powiedzie¢, ale niczego nie mozna
dostaé. Tez prawda, ale niepelna, bo dostaé mozna w leb” 3. Syllepsis
formalnie jest podobna do zeugmy, rézni sie od niej jednak tym, ze
w zeugmie czlon sprzegajacy dany szereg moze mie¢ takie samo zna-
czenie. Syllepsis jest wiec z natury rzeczy nieprzetlumaczalna, ale za-
razem préba przekladu moze zastapi¢ komentarz. Czasownik ,,zbiera¢” —
a wystarczy siegngé do $éredniej wielkosci dwujezycznego slownika —
dajmy na to niemieckiego — ma tyle prawie réwnorzednych znaczen,
ze nie wiadomo, ktére z nich jest podstawowe czy glowne. Jesli trafne
jest zdanie Karcewskiego, ktory dowodzil, ze ,Kazdy znak jezykowy
jest wirtualnie homonimem i synonimem réwnoczednie”, czyli Ze przy-
nalezy ,zarazem do serii przetransponowanych wartosci tego samego
znaku oraz do serii analogicznych, ale wyrazonych przez rozne znaki” %,
to stan tego napigcia miedzy homonimig a synonimig wida¢ wyraznie
w przypadku syllepsy.

Pyta kto$: ,,Co si¢ w Polsce zbiera, kiedy jest susza?”’ I odpowiada:
,,Komitet Centralny”. Mozna by te syllepse wykresli¢ w postaci tabelki,
ale wowczas nie znalezliby$my hiperonimu; mogliby$my tylko zapisac:

32 Zob. D. Buttler, Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1968, s. 265 n.

33 Zob. M. Riffaterre, Syllepsis. ,Critical Inquiry” vol. 6, nr 4 (1980).

% D, Passent, Piasek w oczy. ,Polityka” 1988, nr 34.

%S Karcevskij, Du dualisme asymétrique du signe linguistique. W an-
tologii: 4 Prague School Reader in Linguistics. Compiled by J. Vachek. Bloo-
mington 1964, s. 81 n. Cyt. za: Okopien-Stawinska, op. cit,, s. 118—119.
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1) ,zbiera¢ sig” — ,versammeln sich”, 2) ,zbiera¢” — ,ernten”, , Ahren
lesen”, ale i doda¢, ze wykorzystana zostala tu takze dwuznaczeniowosé
partykuly ,si¢”, ktéra poza przynaleznosciag do czasownika zwrotnego
ma znaczenie zaimka nieosobowego (niem. ,,man”, fr. ,,on”; np. ,,on dit”
‘mowi sie’, ‘mowig’).

I w tym momencie zblizamy sig, a raczej wracamy do Gombrowicza,
ktérego osobliwosci stylistyczne sa z caly pewnoscig solecyzmami, tak
jednakze zlozonymi, ze pewng nieostrozno$cig bylo ze strony piszacego
te stowa zaczyna¢ od Ferdydurke zamiast przykladem Ferdydurke kon-
czy¢. Ale stalo sie. Niech wiec wolno bedzie do rzeczonego i drukowa-
nego juz artykutu nawigzaé¢ na zakonczenie.

Jeszcze po drodze przyklad bledu oczywistego, ale i oczywistego
dowcipu, przedwojennego jeszcze, kabaretowego szmoncesu: ,Milcz pan
do mnie!” Mozna do kogo§ méwié¢, ale nie mozna milcze¢ do kogos. W za-
sadzie ,,mowit”’—, milczeé¢” jest raczej antonimem niz konwersem, ale
w tym kontekscie zostalo uzyte jako konwers przez falszywe wyrazenie
brakujgcej walencji. Rzecz bowiem w tym, ze ,milczeé” ma tylko wa-
lencje podmiotu. Moina wprawdzie ,milcze¢ o czyms”, ale poprawniej
byloby ,przemilcze¢ co$” (z walencjg obiektu), w kazdym razie nie
»milezy sie do kogos” wedlug wzoru ,,méwi¢ do kogos”.

Przyklad ten nie jest przypadkowy i pierwszy lepszy z brzegu. Mto-

dziak — czytamy — ,,mial [...] te wlasciwos$¢, wspblng wszystkim inzy-
nierom, ze byl niezmiernie lechczywy na szmonces” %. Dlaczego ten za-
wod ma dawaé szczegdlng wrazliwosé, trudno powiedzie¢ — by¢ moze,

chodzi o charakter polskiej ,,nowoczesnej” inteligencji, a byé¢ moze,
o konstrukcjonistyczng mentalnos¢. W kazidym razie wzorcowe sz dla
wynalazezosci stylistycznej Ferdydurke zdania takie oto: ,Pensjonarka
nie wiedziala o Norwidzie do Pimki. Pimko Norwidem gorszy! sie do
pensjonarki. Matka $miata sie w Epoce” #. I s3 to niewatpliwe solecyz-
my, tyle ze bardziej skomplikowane, chcialoby sie rzec — btedy tak wy-
tworne, ze przy nich ulomnosci wywiedzione z hiponimii, polisemii, an-
tonimii i konwersji, cho¢ wecale nielatwe do analizy, sg przypadkami
niemal propedeutycznymi.

% W. Gombrowicz, Dziela, Redakcja naukowa J. Blonski. T. 2. Kra-

kéw—Wrcclaw 1988, s. 134,
37 Ibidem, s. 111.



