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WLASCIWOSCI LITERATURY USTNEJ

W swojej ksigzce Orality and Literacy ojciec Ong (1982, s. 36n.) wy-
mienia szereg wlasciwosci,

ktére oddzielajg my$§l i wyrazenie ugruntowane ustnie od my$li i wyrazenia

ugruntowanych rekopi$miennie badz typograficznie, tzn. tych wlasciwosci,

ktére majg najwieksze szanse, by zaskoczy¢ sobag ludzi wychowanych w kul-
turach pisma i druku.

W tym artykule chcialbym wnikliwiej rozpatrzy¢ kilka sposréd tych
doniostych wlasciwosci pod katem ich zastosowania do tradycyjnej poezji
ustnej.

Jako pierwszg wlasciwosé ojciec Ong wymienia to, ze mysl i wyraze-
nie ustne majg charakter addytywny, pisane za§ — podrzedny. Gléwny
swoj przyklad czerpie z pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju, z jej na-
stepstwem sp6jnikéw wspéirzednych: ,,Na poczatku Bog stworzyl (...).
Ziemia za$§ byla bezladem (...) ciemno$¢ {(..), a Duch Bozy” itd. Potud-
niowostowianska tradycyjna epika ustna rzeczywiscie potwierdza to za-
lozenie. Wystarczy w dowolnej piesni odnotowaé liczbe werséw zaczy-
najgcych sig¢ od sp6jnikéw i, @ badz pa, ktére znaczg ‘i’ badZ ‘nastepnie/
a wtedy’. Oto przyklad z piesni Sulejmana Makicia Katal ferman na
Djerdjelez Aliju [Nakaz stracenia Djerdjeleza Alija] *:

Ta’ put tatar ferman dofatijo, Wtedy postaniec wzigt firman,

Pa istera carskogo mezila, Nastepnie dosiadl cesarskiego konia pocztowego,
Pa on krenu zemlji carevini, Nastepnie wyruszy! przez cesarstwo.

Lak’ polako Bosnu pogazije. Latwo przebyl! Bo$nie.

Bosnu prodje, do Kajnidja dodje. Minal Boénig, przybyl do Kajnidja.

Pa ga vide kajnidjki muftija, Nastepnie mufti Kajnidja zobaczytl sie z nim,

Pa on zovnu bajraktara svoga: Nastgpnie wezwal swego chorazego:

[Albert B. Lord — jeden z najwiekszych autorytetéw wséréd badaczy litera-
tury ustnej, uczen i kontynuator M. Parry’ego, wieloletni profesor Harvard Uni-
versity. Autor klasycznej juz ksigzki The Singer of Tales (1960) oraz wielu innych
prac poswieconych tej problematyce.

Przeklad wedlug: A. B. Lord, Characteristics of Orality. ,,Oral Tradition” 2
(1987), nr 1, s. 54—72.]

1 Zbiory Parry’ego, tekst nr 677 spisany pod dyktando Nikola Vujnovicia
25 XI 193¢ w miejscowosci Novi Pazar, wersy 170—176. Nie publikowane,
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W poludniowostowianskiej epice ustnej istnieje réwniez tendencja do
roznicowania takiego nagromadzenia sp6jnik6w, a mianowicie zastoso-
wanie asyndetonu do wyliczenia dzialan bez wyrazéw lgczacych, np.:
»2Zrobit to, zrobil tamto, zrobil owo”. Przyklad tego znalezé mozna w po-
nizszym fragmencie Bitwy o Kosowo Saliha Ugljanina 2. Poslancy sul-
tana wiasnie przybyli do bram palacu Lazara w KruSevac:

Zatrupa$e halkom na vratima. Zastukali we wrota.

Lazar pudi popa duhovnika, Lazar posial ksiedza,

Da prifati careve fermana. By odebrat cesarskie firman.
Side pope na gradsku kapiju. Ksigdz zszed! do bram miasta.
Arapi mu pomoj naturife, Arabowie pozdrowili go,

Pruzu popu careva fermana. Dajg ksiedzu cesarskie firman.
Kad je pope ferman ugljadao, Gdy ksigdz ujrzat firman,
Sedam put se zemlji preklonijo, Siedem razy poklonil sie do ziemi,
Osmi put je ferman prifatijo. Przy 6smym wzigt firman.
Arapi se natrag povratige. Arabowie odeszli z powrotem.
Pope tréi, ide uz bojeve. Ksigdz pobiegl, wszedl na goére.

Zauwazyt nalezy, ze pomimo rzeczywistego upodobania tradycyjnej
literatury ustnej do ,,addytywnosci” na niekorzys¢ ,,podrzednosci”, w tra-
dycyjnym stylu ustnym podrzednosci bynajmniej nie brakuje. Pojawia
sie czasem dostrzegalny rytm, powtarzany wzorzec stosowany przez nie-
ktorych S$piewakow potudniowostowianskiej epiki, wzorzeec, w ktorym
cigg dzialan zostaje przerwany przez zdanie czasowe wprowadzajgce
nowy cigg dzialan badz nowag scene. We wzorcu tym czesto stosuje sig
poprzedzajace zdanie podrzedne. Zjawisko to ilustruje ponizszy frag-
ment, ponownie zaczerpniety z Bitwy o Kosowo w wersji Saliha Uglja-
nina (wersy 30-—39). Krolowa Milica wilasnie miala zlowrdzbny sen:

Noj prolazi, sabah zora dodje. Noc przeszla, swit nadszedt.

Lazar proti popa dozovnuo. Lazar postat po ksiedza.

A kak dodje pope u odaju, I gdy ksigdz wszedt do komnaty,

A rastvori debela indjila, I otworzyt grubg ewangelie,

Pa pogljeda knjige vijecnice. Wtedy spojrzat na ksiggi ewangelii.

Pa kraljica sad pri¢a Milica, Wtedy krélowa Milica przemodwila,

A sve pope gljeda po knjigama, A ksigdz radzil sie w ksiegach.

Pa kad bese knjige pregljedao, Wtedy gdy nad ksiegami popatrzyl,

I Milica sve mu iskazala, 1 Milica wyznala mu wszystko,

Pa mu stade pope govoriti: Wtedy ksiadz zaczal do niej przemawiaé:

,,Styl addytywny”, jak go nazwal Milman Parry, wyraza si¢ rowniez
na inne sposoby. Zdania parataktyczne, apozycje i paralelizmy, sposréd
ktéorych na ostatnie jako na gtowne kryterium odrézniania prozy od
poezji wskazal Roman Jakobson, to najwyrazistsze przejawy stylu addy-
tywnego. Srodki te silnie odznaczajg sie zaréwno w hebrajskiej, jak
i anglosaskiej poezji tradycyjnej. Przychodzi mi na mys$l szereg przykla-

2 Zbiory Parry’ego, tekst nr 60 spisany pod dyktando Nikola Vujnovicia 14 XI
1934 w miejscowoSci Novi Pazar, wersy 63—73. Nie publikowane.
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dow ze Starego Testamentu — jednym z moich ulubionych jest Psalm 24,
wersy 11 2:

Do Pana nalezy ziemia i to, co jg napelnia,

Swiat 1 jego mieszkancy.

Albowiem On go na morzach osadzit

i utwierdzit ponad rzekami.

Paralelizmy takie stanowig podstawe poezji hebrajskiej i wystepujg
jako antyfony w planie rytualnym. Rozwaimy jeszcze apozycje w po-
nizszym fragmencie poematu anglosaskiego, z obszerniejszego i pocho-
dzgcego od samego Beowulfa opisu jego walki z potworami morskimi
w ramach rywalizacji z Brecg (zob. Chickering 1977, w. 569—572):

Leoht easten com,

beorht beacen Godes, brimu swapredon,
paet ic sae-naessas geseon mihte,
windige weallas.

Ogienn wyjrzal na wschodzie
Promien przewodni Boga, przynoszgc spok6j wodzie,
az nareszcie ujrzalem morskie grodzie, przyladki,
brzeg wystawiony na szkwaly.

Druga wlasciwo$¢ wymieniana przez ojca Onga, ,,raczej sumujace niz
analityczne” myslenie, odnosi sie do bezrefleksyjnej akceptacji, jak sam
je nazywa, ,formul” obiegowych z mowy potocznej. Oczywiscie ma na
my$li raczej slogany i klisze niz formuly z tradycyjnych wierszy ust-
nych. Wymienia uzycie takich wyrazen, jak np. sowieckie , Wielka Re-
wolucja Pazdziernikowa” czy amerykanskie ,Przeswietny 4 Lipca”,
okreélenia stosowane bez glebszej analizy, ilekro¢ tylko wspomniane zo-
stajg te daty czy wydarzenia. Przymus kompozycji wersowej przy wy-
konaniu w og6le nie wchodzi tutaj w gre, inaczej niz przy ,homeryc-
kich formulach epitetowych ‘mgdry Nestor’ czy ‘zmyS$lny Odyseusz’”,
z ktéorymi Ong je poréwnuje.

Epitetami Nestora u Homera sa: dios (bogobojny), megathymos
(wspaniatomysiny), agauos (zacny, szlachetny), hippota (jeidziec) oraz
Gerenios (gerenijski). Spo$réd nich jedynie ,,gerenijski jezdziec” jest
uzywany z wylaczeniem imienia Nestor, przynalezge tylko jemu. Zna-
czacy jest dla Nestora kazdy kontekst, poniewaz, jak wiemy, Nestor
wychowywat sie wéréd Gerenijeczykoéw i dlatego wlasnie by! nieobecny,
gdy Herakles napadl na Pylos, zabijajac Neleosa, ojca Nestora, i wszyst-
kich jego braci. O wojnie pylijskiej Homer opowiedzial w Iliadzie (ks. V,
w. 690n.). Epitety sg przydatne, co nie znaczy, ze sa pozbawione znacze-
nia. Tak jest zwlaszcza, jesli chodzi o ,zmyslnego Odyseusza”, drugiego
przykladu ojca Onga. To, ze Odyseusz zostal osiemdziesigt jeden razy
nazwany polymetis, dowodzi, iz epitet ten Lyl przydatny w konstruowa-
niu werséw. Odyseusz, rzecz jasna, nie w kazdym przypadku bywal szcze-
gélnie zmyslny, jednak bez wzgledu na to, czy w konkretnym momencie
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okazal sie zmyslny, czy nie, zmyslnosé go charakteryzowala. Zmyslnosé
byla jednym z jego stalych przymiotow.

Pomiedzy sloganami a formulami tradycyjnej poezji ustnej, czego
$wiadom jest ojciec Ong, nalezy poczynié¢ rozréznienia. Ma on racje, ze
bezrefleksyjna akceptacja takich slogandéw czy klisz ksztaltuje czesé ,,ust-
nego residuum’” w mowie i mysleniu, wydaje mi sie jednak, ze réznig
sie one tak jakosciowo, jak i funkcjonalnie od formul w tradycyjnej
poezji ustnej. Stosowanie terminu ,formula” zaréwno do popularnych
sloganéw i klisz, jak i do formutl tradycyjnej poezji ustnej, moze prowa-
dzi¢ do niejasnosci, poniewaz te ostatnie z calg pewnoscig nie s3 wyzute
ze znaczenia, a poeta i sluchacz majacy jakies poczucie owego znaczenia
nie musza go analizowaé¢ przy kazdorazowym uzyciu formul. Co wiecej,
formuty tradycyjnej poezji ustnej pelnia wazng i niezbedng funkcje
w komponowaniu i przekazywaniu tejze poezji, funkcje, ktéra nie ma
swej analogii w potocznie uzywanych sloganach i kliszach.

Trzecig przytaczang przez ojca Onga wlasciwoscig jest redundancja
w opozycji do niedoboru, czy moze oszczednosci wyrazania. W ustnych
»Sytuacjach zyciowych” powtarzanie jest niezbedne. Pelnosé, copia i am-
plificatio to wlasciwosci literatury ustnej, ktére na trwale weszly do
okresu pisanego jako ustne residuum. Charakterystyka Onga takze
i w tym przypadku daje sie raczej zastosowa¢ w kontekscie komunikacji
w ogole niz do tradycyjnej literatury ustnej. Powtérzenia w tej ostatniej
nie wyrastajg, jak sadze, z potrzeby przypomnienia stuchaczom tego,
co zostalo powiedziane wczesniej, lecz z tego, co nazwalbym ,,powtérze-
niem rytualnym’; sugerowalbym, ze pelnos¢, obfitos¢ pochodzg z ,ry-
tualnego uksztaltowania”. Opisywane w pelni sg tylko te elementy,
ktére majg znaczenie. Opisywany w calej okazalosci jest nie ,byle jaki
miecz”, lecz wyjatkowy miecz bohatera, a opisa¢ go mozna zaréwno
wtedy, gdy sie go specjalnie dla bohatera wykuwa, np. orez Achillesa
w Iliadzie Homera, jak i wtedy, gdy bohater sam zbroi sie do walki
ze smokiem czy z najwazniejszym przeciwnikiem. Pelnos¢ i powtérzenie
wystepuja tu ponad wszelkg watpliwosé, jak to w istocie calkiem po-
prawnie dostrzegl ojciec Ong, wydaje mi sie jednak, ze istniejg one tu
nie po to, by wypelni¢ czas, gdy Spiewak zastanawia sie nad dalszym
ciggiem, ani tez nie dla wygody stuchaczy, ktérym nalezy powiedzie¢,
co wydarzylo sie w historii uprzednio. Powtoérzenia graja, czy graty
kiedys$, swg wlasng wazng role, rytualng role o antycznej prowenienciji.
Odnosi sie to réwniez do powtarzanych pouczen dawanych postancowi
czy odbiorcy wiadomosci. Jest to nie tylko rodzaj upratwdopodobnienia,
lecz takze podkreslenie rytualnego charakteru komunikacji. To z calg
pewnoscig nie dlatego [wprowadza sie te powtorzenia], Ze stuchacze
zapomng o tym, co zostalo powiedziane dwadziescia, czterdziesci czy
ile badz wiecej wersow przedtem. Komentarze ojca Onga dajg sie zasto-
sowaé raczej do politycznego przeméwienia niz do ustnej kompozycji li-
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terackiej. Pierwotna funkcja rytualna takich powtérzen mogla z czasem
zanikngé, a powtorzenia same mogly pozostaé jako konwencje stylu li-
terackiego przechowywane w literaturze pisanej jako ,ustna pozosta-
tos¢”. Nawiasem mowigc, powtorzenia takie sg charakterystyczne za-
réwno dla tradycyjnej poezji ustnej, jak i dla tradycyjnej prozy ustnej.
Wezesniej w tym samym rozdziale (1982, s. 34) ojciec Ong pisze:

W kulturze pierwotnie ustnej, aby skutecznie rozwigzaé problem prze-
chowywania i odtwarzania dokladnie wyartykulowanej my$li, nalezy rozwijaé
my$§l w pamieciowych wzorcach dostosowanych do latwego ustnego powtérze-
nia. My$l musi powstaé w silnie zrytmizowanych, wywazZzonych wzorcach,
w powtérzeniach badz antytezach, aliteracjach i asonansach, w epitetach i in-
nych wyrazeniach formularnych, w utartych uporzadkowaniach tematycznych
(zgromadzenie, positek, pojedynek, ,,pomocnik” bohatera, itd.), w przystowiach,
ktore kazdy ustawicznie styszy, tak ze bez trudu mozna je sobie przypomnieé,
i ktére same tez sg dostosowane do przechowywania i szybkiego odtworzenia,
bgdZz wreszcie w innej formie pamieciowej. Powazna my$§l sprzegnieta jest
z systemami pamieciowymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wypowiedzi tej ojciec Ong nie wspomnial
0 uczeniu sie¢ na pamie¢ metodg stowo-w-stowo. To, 0o czym moéwi, jest
raczej przywolywaniem mysli niz sléw, aczkolwiek uklad stow wyraza-
jacych mys$l pomaga w jej zapamietaniu. Osobiscie nie jestem przeko-
nany co do tego, ze konfiguracje te powstaly, byly pierwotnie tworzone,
dla celéw pamieciowych. Ze stuzyly tym celom, nie watpie, sugerowal-
bym jednak, ze same uklady — przynajmniej niektére z nich — po-
wstaly jako odpowiedz na rytualne wymogi.

Opisy siodlania konia czy ubierania badz uzbrajania bohatera to te-
maty powtarzane rownie powszechnie w epice poludniowoslowianskiej,
co i gdzie indziej. Mieszczg sie one w tym, co ojciec Ong, we fragmencie
cytowanym powyzej, nazwal ,utartymi uporzgdkowaniami tematyczny-
mi”. Ich rytualng funkcje wyraziscie mozna ukaza¢ na ponizszym przy-
kiadzie pochodzacym ze Slubu Smailagiéa Meho3. W tej piesni epickiej
milody Meho zostaje przez swego ojca wystany do Budy, by odebral jedng
poczty listy uwierzytelniajagce dla dowddcy i nastepcy ojca. Kiedy juz
matka ubrala go w odswietng szate i dala mu niezwykly miecz, dawno
temu przyslany na te szczegélng chwile przez sultana, jeszcze przed
wyjazdem stawia sie na ,inspekcje” u ojca. Oto fragment opisu, w kt6-
rym matka ubiera go i uzbraja:

Data mu pancerz. Nie byl on ze srebra, lecz z czystego zlota i wazyl pelne
cztery oke4, (..) Wiozyla na niego atlasowe spodnie, wykonane w Damaszku,

3 Parry, tekst nr 6840 spisany pod dyktando Nikola Vujnovicia 5—12 VII 1935
w miejscowosci Bijelo Polje, Tekst obejmuje 12311 werséw. Opublikowane jako
Serbo-Croatian Heroic Songs, t. 3, 4 (wersy 1615 n.).

4 [Oke — turecka miara wagi w przyblizeniu wynoszaca 1,2 kg (dokladnie
1,2375). Pancerz Mehmeda wazyl wobec tego niecale 5 kg (dokladnie 4,95). —
Przypis tlum.]
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cate haftowane ziotem, z wezami wymalowanymi na udach, a ich zlote glowy
spotykaly sie nizej pasa i pod rzemieniem, na ktérym zawieszony byl miecz.
{..) Obwigzala go (..) pasem zbrojnym {..) utkanym ze zlotych nici i wy-
szywanym bialymi periami. W nim tkwily dwa male pistolety weneckie ukute
z czystego zlota; celowniki byly z diamentéw i czystych perel. (..) Na ra-
mionach miat atlasowy ptaszcz, z polami ciezkimi od zlota. Pozlacane rekawy
byly haftowane dookola, a na ramionach byly weze, ktérych glowy spotykaly
sie pod szyja. Z przodu zwisaly cztery sznury utkane z najczystszego zlota,
wszystkie cztery siegajace do zbrojnego pasa i lgczgce sie z rzemieniem od
miecza podtrzymujacym straszng klinge persks.

Zatozyta mu futrzang czape o dwunastu piérach, ktérej nikomu nie wolno
bylo nosi¢, ani wezyrowi, ani cesarskiemu marszatkowi polnemu, ani mini-
strowi, ani nawet paszy, z wyjatkiem alajbeja majgcego sultanskie firman.
Na glowie powiewal mu pibropusz zrobiony tak, ze polowa piér umocowana
byla na state, a polowa ruchoma. Gdziekolwiek jechal lub szedl, umocowane
piéra syczaly jak gniewne weze, a ruchome pi6ra obracaly sie. Bchater nie
potrzebowal zegara, jako Ze pi6ra obracaly sie trzy lub cztery razy w ciagu
godziny.

Na poczatku piesni Meho zostal zatwierdzony jako nastepca swego

ojca przez rade dostojnikéw Kajnidja. Byla to pierwsza scena w ,cere-
monii inwestytury”. Jego ojciec nie uczestniczyl w radzie, lecz stryj
Mehmeda opowiedzial o tym zdarzeniu swemu bratu Smailowi, ojcu
Meho. Kiedy Smail postal Meho do matki, by ta go wyekwipowala, po-

wie

dzial:

Nie powiem, czy pofle cie do Budy, czy nie, zanim wrbcisz z kobiecych
komnat i zanim zobacze cie zdobnego w szatg, abym moégt osadzié, czy wart
jestes tego, by by¢ alajbejem, czy dobrze wygladasz w futrzanej czapie, zlotej
czapie z dwunastoma pidéropuszami i piérami alajbeja na czole, i po§wieconym
w Mekce perskim mieczem u twego boku. Miecz ten to nie zabawka i pragne
ujrze¢ go przy twoim boku, by osgdzié, czy jesteS mezem wartym perskiej
szabli. Dopiero wtedy, méj synu, zobaczymy, czy posle cie, czy nie,

A oto rytualna chwila, druga scena w inwestyturze bohatera, gdy

ojciec akceptuje Meho jako swego nastepce:

Gdy Mehmed stangt przed ojcem, jak jasno szary sokoél, ze swa perska
klingg pod lewym ramieniem, podjal prawg rgke ojca i ucalowal jg, ucalowat
kraj jego szaty i jego reke. Nastepnie to samo uczynil wobec swego stryja.
I cofajgc sie trzy, cztery kroki, stangl na bacznosé¢ przed swym ojcem, w swym
wspanialym stroju, w butach ze sztylpami, w swojej futrzanej czapie z pi6-
rami; nastepnie opuscil perska klinge do lewego boku, z lewa reka na gar-
dzie, a prawg oparl na pasie. Czekal przed swym ojcem i stryjem niemal jak
dostojnik przed sultanem w Stambule.

Ze swego wyScielanego krzesla ojciec oglgdat go bez slowa przez caly
kwadrans, a Mehmed nie poruszy! sig; tak dumny byl i tak zazdrosnie strzegt
swego honoru, Ze raczej runalby na ziemie niz o wlos ruszy! sie z tego miejsca
bez pozwolenia od drogiego ojca. On jest szczesciem zaréwno dla swego ojca,
ktéry go sptodzil, jak dla Kreséw, jak i zaiste dla calego cesarstwa.

Smail nie wyrzek! ani stlowa do syna, ale obrécil sig i przywotal cho-

razego Osmana z poleceniem, by ten towarzyszyl! Mehmedowi do Budy
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i przygotowal dlan konia. Kon ten, na ktérym nie jezdzono przez siedem
lat, byl darem sultana.

Opis siodiania konia podczas przygotowan do wyprawy inicjacyjnej
Meho, podany przez pieéniarza Avdo Medjedovicia, zawiera elementy
wykorzystywane przez niego we wszystkich opisach koni w tych poema-
tach, w ktorych jest to potrzebne. Jako powtérzenia nie przechodza
z jednego poematu do drugiego, lecz nalezg do calego gatunku; sg raczej
opisami- wykorzystywanymi i przystosowywanymi do wielu sytuaciji.
Przytoczenie ktoéregokolwiek z tych opisow w calosci zajeloby zbyt wiele
miejsca, wobec czego, podobnie jak w przypadku ekwipowania Meho,
probka bedzie musiala wystarczy¢ dla zobrazowania stopnia dopracowa-
nia osigganego przez takie czeSci. Po umyciu i osuszeniu konia reczni-
kiem, rozpoczyna sie siodlanie:

Najpierw wzieli wegierskg derke i zalozyli jg na kasztanowego rumaka.

Na niej umiescili koralowe siodlo przyozdobione (..) ziotem {(..) i udekoro-

wane egipskimi agatami o réinych kolorach. (..) Od siodla odchodzily cztery

popregi, a piaty szedl! spodem, by chroni¢ skére konia. {..) Wszystkie cztery
byly utkane z jedwabiu, a ten najblizszy ciala konia byl z futra czarnej kuny

{..), dwa czapraki byly ze zlota, a na piersi konia wisialy blyszczace guzy. {..)

Nad grzywag od uszu az do barku zarzucili wyszywang siatke egipsks. {...) Po-

przez jej oka zwisala grzywa, prze§wiecajagc wsrdd zlota jak ksiezyc przez

galezie drzewa sosnowego.

Stajenni wprowadzili konia na dziedziniec, a gdy Smail i jego brat
ujrzeli go, ,,otworzyli okno i oparli czota o stupek okienny, a ich brody
byly az za oknem, a wszystkie cztery rece na parapecie”.

Dopiero wtedy Smail zwroécil sie do syna:

Mehmedzie, oto twoj kon osiodlany i ze wszystkim gotowy. Pilnuj go jak
oka w glowie (..). Mehmedzie, drogi synu, skoro los nam sprzyja, nie wolno ci
dtuzej zwlekaé, ledwo bowiem moge sie doczekaé twego powrotu. Postepuj
madrze; nie zgin jak glupiec, Buda bowiem, méj synu, jest jak cala prowincja,
albo jak male krélestwo!

Smail odprowadza swego syna na dziedziniec, Meho i Osman do-
siadajg koni i odjezdzajg. Tak konczy si¢ scena, czy szereg scen, do-
pracowanych opiséw ceremonii i rytualu w rozwijajacym sie dramacie
o nastepstwie i1 inwestyturze, przeplecionym: a) przez wyprawe inicja-
cyjng w towarzystwie ,,0soby wprowadzajacej”’, oraz b) przez zargczyny
z panng mlodg, o ktérg trzeba bylo walczy¢, jako ze w trakcie wyprawy
inicjacyjnej do Budy Meho spotyka i ratuje swa przyszlg oblubienice.
Powtorzenia i dopracowania nie stanowig ,,amplificatio” dla niej samej,
lecz dla upiekszenia rytualnie doniostych momentéw w zlozonej opo-
wiesci o rites de passage.

Na czwartym miejscu swego schematu wlasciwosei komunikacji ust-
nej ojciec Ong odnotowuje, ze ustnos¢ jest ,konserwatywna czy tez
tradycjonalistyczna”. Ta cecha charakterystyczna z pewnoscig odnosi sie
do wszystkich pozioméw tradycyjnej literatury ustnej, chciatbym jednak
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zaproponowac pelniejsze naswietlenie zawartosci tradycji. Tradycja, tak
jak ja rozumiem — tzn. wszystkie wykonania wszystkich pieéni i wszyscy
$piewacy danej kultury od poczatku istnienia omawianego gatunku —
zawiera w sobie rozmaito$¢ roznigeych sie jakosciowo piesni, jak row-
niez réznorodnych $piewakdw. Sg spiewacy wartosciowi, posledni, nie-
wprawni, sg i prawdziwie genialni. Tradycja to nie mierna przecietna;
nie sklada sie wylgcznie z tego, co wspdlne wszystkim piesniom i $pie-
wakom calego okresu, w ktéorym istnieje praktyka, czy nawet jego od-
osobnionej czeéci. Obejmuje wszystkie rodzaje $piewakéw i wszystkie
rodzaje wykonan. Zawiera w sobie zaré6wno ,hapax legomena” i nowo
ukute wyrazy, jak i powszechnie uzywane, a czesto powszechnie rézni-
cowane formuly i tematy. Szczegdlng wage dla tradycji maja Spiewacy
zastuzeni oraz sprawne wykonania starannie skomponowanych piesni
1 opowiesci.

Wieley $piewacy czy to przeszlosci, jak Homer, czy to bliskiej teraz-
niejszosci, jak Avdo Medjedovi¢, ktorego piesn o inwestyturze i Slubie
Meho we fragmentach cytowaliSmy wczesniej dosy¢ obficie, $piewali
tradycyjne piesni, a wykonania tych piesni, niezwyklej jakosci, sg row-
niez tradycyjne. Nie ma potrzeby obrazowania, dobrze znanej, sztuki
Homera, a przyklad sztuki Avdo dopiero co podatem. W obrebie kazdej
z tradycji przez nich reprezentowanej, starozytnej Grecji i serbsko-chor-
wackiej epiki obecnego stulecia, Homer i Avdo, przy wszystkich dzielg-
cych ich réznicach tradycji, byli wybitnymi artystami i opowiadaczami,
i obaj nalezg do zywotnych tradycji ustnych. Teza, ktérg chcialbym po-
stawi¢, moéwi, ze tradycja zawiera to, co jakosciowo najlepsze. Spiewak
nie musi wychodzi¢ poza tradycje, by stworzy¢ poemat najwyiszej arty-
stycznej wartosci.

Jednakze prawdg jest, ze obok jakosci wspélnych istnieja réznice po-
miedzy estetyksa i poetyka literatury ustnej a estetyka i poetyka litera-
tury pisanej, o czym nie nalezy zapomina¢ przy osgdzaniu ich zalet.
Formuly epitetu rzeczownikowego powtarzane: zaré6wno u Homera, jak
i w innych tradycyjnych ustnych pie$niach epickich, z poludniowosto-
wianskimi wlgcznie, nalezg do poetyki tradycyjnej poezji ustnej, a nie
do poetyki literatury pisanej, ktora usiluje unika¢ powtérzen. Angielscy
tlumacze eposéw homeryckich réznicujg w tlumaczeniu epitety, ponie-
waz reprezentowany przez nie stopien powtérzen jest dla dzisiejszej
praktyki niezreczny. Pod tym wzgledem nasza poetyka rézni si¢ od tra-
dycyjnej ustnej poetyki Homera. Fakt ten nalezy wzig¢ pod uwage, gdy
oceniamy jakoseé.

Co wiecej, tradycja to nie sprawa przeszlosci, lecz zZywotny i dyna-
miczny proces zapoczgtkowany w przeszlosci, rozwijajgcy sie w teraz-
niejszoéci, a otwierajgcy sie takze ku przyszilosci. Nawet jesli nie po-
szukuje ona innowacji dla samej siebie, nie uniknie tego, co nowe w ota-
czajacym ja zyciu. W Odysei Femios $piewat zalotnikom najnowsze pies-
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ni w Itace. Tradycyjna literatura ustna ma sklonno$é do podporzadko-
wywania piesni i opowiesci z przeszlosci celom terazniejszym w imie
przyszto$ci. Dopiero gdy umiera, tradycja zaczyna tracié kontakt z te-
razniejszoscig i staje sie raczej czynnikiem konserwujgcym swa wlasng
przeszlos$¢ niz jej kontynuatorem.

Styszymy: ,,Homer w walce ze swg tradycja” (Russo 1968), ,, Tradycja
a projekt” (Bowra 1970), ,, Tradycja a spontanicznosé” (Nagler 1974), tak
jakby s$piewak musial walczyé z czym, co nazwano tradycjs, badz tak,
jakby tradycja nie mogla projektowac i jakby brakowalo jej spontanicz-
nosci. Ten sposéb postawienia sprawy jest calkowicie nieprawdziwy.
Gdyby tradycje potraktowaé jako sztywny korpus mysli, formutl i tema-
tow, piesni o ustalonej formie przekazywanej z pokolenia na pokolenie,
ktore akceptujg piesn w tej formie i w tym trybie przekazu, wowczas
tytuly te mialyby sens. Tradycja jednak sklada sie nie tylko z korpusu
mysli, formut i tematoéw, lecz co réownie wazne, obejmuje takze sztuke
kompozycji, ktéra uksztalowala formuly i tematy sluzgce wyrazaniu
owego korpusu mys$li. Wlasnie ta sztuka oferuje projekt tradycyjnemu
Spiewakowi. To w zgodzie z tym projektem $piewak uklada wersy, kon-
struuje tematy, komponuje piesni. Tradycja, ktéra otrzymal, i ktérg
z kolei sam przekazuje, jest tradycjg ukladania werséw, nie za$§ wylacz-
nie tradycjg recytowania weczesniej ustalonych wyrazen, choé istniejg
pewne mniej wiecej state formuly, kiére zawlaszeza poprzez uzycie.

Na poziomie komponowania zdan w improwizowanej pie$ni — w przy-
padku spiewakow tradycyjnej epiki ustnej — sztuka ta to przediluzone
w dziedzine sztuki ukladanie zdan w mowie potocznej. Jest to tradycja
konstruowania tematéw, nie za$ kolportazu wyuczonych na pamie¢ frag-
mentéw, choé¢ jesli $piewak nada tematowi ksztalt, jaki najbardziej mu
odpowiada, bedzie usilowal zachowaé go w postaci mniej wiecej stalej.
Dodaé jednak nalezy, ze Spiewacy roinig sie miedzy soba co do stopnia
odmian praktykowanych w kazdym wykonaniu. W sumie jest to tra-
dycja opowiadania zastyszanej przez spiewaka czy opowiadacza historii
nie posiadajgcej ustalonego tekstu, ktéra on sam przerabia w zgodzie
z wlasnym zamierzeniem. Ustny S$wiat jest konserwatywny i tradycjo-
nalistyczny, lecz jego ustna tradycja literacka obejmuje ¢wiczenia w sztu-
ce opowiadania tradycyjnych historii, w nauce tworzenia artystycznie
skomponowanego i trafnie wyrazanego opowiadania.

*

To, co powiedzialem o sztuce komponowania tradycyjnej ustnej pies-
ni epickiej, wydaje sie réwniez dotyczyé tradycyjnych piesni lirycznych
i rytualnych. Sadzi sie, ze tradycyjne ustne piesni liryczne, jako krotsze,
podlegaja mniejszemu zréznicowaniu w poszezegdélnych wykonaniach
niz tradycyjne ustne gatunki epickie. Ich krotkosé miataby ulatwia¢ ucze-
nie sie na pamieé. Jednak po zbadaniu serbsko-chorwackiej tradycyjnej

19 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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ustnej poezji lirycznej oraz niektérych lotewskich tetrastychéw odkry-
tem, ze zawierajg one pewien mniej wiecej staly rdzen werséw powig-
zanych razem przez rdéznorodne $rodki retoryczne, by uzyé nazwy poz-
niejszej, i obramowanych przez rozmaite ukltady, do ktérych sg dostra-
jane. W swojej dysertacji doktorskiej na temat tradycyjnych ustnych
piesni rumunskich Margaret Hiebert Beissinger wskazala na podobne
zjawisko w jej materiale. Zauwazy¢ nalezy, ze [wyrazenie] ,mniej wie-
ce]” mozina ukonkretni¢ w obrebie okreslonych parametréw, jesli tylko
dysponuje sie wystarczajagcym zbiorem odmian. Na ich podstawie mozna
powiedzie¢ nie tylko, jakie wariacje sg mozliwe, lecz réwniez dokladnie,
jakich wariacji uzyto; dlatego tez sg one nie tym, co moglto byé
uzyte, lecz tym, co faktycznie zostato uzyte. Wazne jest, by
podkresli¢, ze 6w rdzen nie dowodzi istnienia ustalonych tekstéw, lecz
Scisle tego, co zostalo wskazane, a mianowicie ,mniej wiecej statego
rdzenia”. Jesli nie dysponujemy korpusem tekstéw wystarczajgecym do
porownania, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze tekst ustny powtarzany jest
dokladnie.

Czasami jednak zdarza sie, ze wbrew istnieniu wariantéw niektérzy
badacze interpretuja $wiadectwa jako odzwierciedlenie ustalonych, opa-
nowanych pamieciowo pierwowzoréw. Tak jest w przypadku J. D. Smi-
tha, uprzednio wykladowey sanskrytu na wydziale orientalistyki i afry-
kanistyki Uniwersytetu Londyriskiego, obecnie na Uniwersytecie Cam-
bridge. W artykule z 1977 r. przedstawia wielce pouczajgcy przypadek
eposu o Pabudzi z indyjskiej prowincji Radzastan. Smith wykazuje, ze
wykonanie tekstu dystychu, okreslonego przezen jako ,tekst jadrowy”,
dodaje do tekstu wypelnienie slowne po to, by go dostosowa¢ do me-
trycznego i muzycznego szkieletu, w ktorym zostanie on zaspiewany;
i konkluduje (s. 146 n.):

Oto wiec znamienny przypadek, w ktérym linearny texst metryczny eposu
o Pabudzi jako tekst nie jest wyglaszany ani w pie$ni, ani w deklamacyjnym
arthav; jest to raczej podstawa dla $piewnych czy moéwionych form stownych,
ktéra — jak kazida prawdziwa podstawa — calkowicie skrywa sie pod gma-
chem przez nig wspieranym.

I dalej:

Jakkolwiek by na to spojrzeé, tekst istnieje, i latwo wykazaé, ze istnieje
on w istocie jako jedna ujednolicona forma opanowywana pamieciowo przez
wszystkich wykonawcow. Oczywiscie istniejg do$é spore roéznice szczegbdlow
miedzy rekopisami tego samego tekstu literackiego, a mimo to staranne po-
réwnanie odkrywa, Ze podobiehAstwa sg znacznie glebsze od rozbieino$ci. Po-
nizsze wyrywki 8—11 sg tlumaczeniami nagran czterech réznych wykonawcow,
przy czym zaden z nich nie spotkal nigdy ktéregokolwiek z pozostalych. Wszyst-
kie cztery fragmenty opisujg (..) to samo zdarzenie: wreczanie prezentow
§lubnych siostrzenicy Pabudzi. Aby ulatwié poréwnanie wszystkich czterech
fragmentéw, kazdy wers oznaczono podwédjnym wskaznikiem literowym: duza
litera dla ofiarodawcy, mata dla podarku.
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,8. (Aa) Gdy wspiela sig do pawilonu, Buro (jej ojciec) pcdarowal jej bialg
krowe;

(Bb) Gahlot, wuj, podarowat jej (doskonale) poruszajace si¢ stonie;

(Ce) Czionkowie orszaku $lubnego kazali wykona¢ na jej miare obraczki
w ksztalcie lidci;

(Dd) Jesal kazal wykonaé¢ dla niej zlote wisiorki;

(Ee) Cado kazal wykonaé dla niej zlocistg bransolete ze zlota;

(Ff) Dhebo obiecal jej 100 funtéw perel z morza;

(Gg) Harmal, syn Al, przyodzial ja w piekne szaty.

9. (Aa) Gdy wspiela sie do pawilonu, jej ojciec Buro podarowal jej bialg
krowe;

(Bb) Gahlot, wuj, podarowal jej (doskonale) poruszajace sig slonie;

(Hh) Ghurmal {...) kazal wykona¢ chomato dla jej koni;

(Di) Jesal kazal wykonaé dla niej sznury do dzwoneczkéw konskich;

(Gg) Harmal, syn Al, przyodzial ja w szaty z sukna dikhani;

(Ff) Opiumista Dhebo obiecal jej 100 funtéw perel z morza.

10. (Aa) W pieknym pawilonie ojciec pedarowal jej biatg krowe;

(Ij) Jej matka podarowala jej naszyjnik, naszyjnik z dziewieciu sznuréw na
iej szyje;

(Jh) Jej stryj kazal wykonaé dla dziewczyny chomgto dla jej koni;

(Bb) Gahlot, wuj, podarowal dziewczynie (doskonale) poruszajace sie slonie;

(Ee) Cado Vaghelo kazal wykonaé¢ dla niej zlocista bransolete ze zlota;

(Ff) Dhebo obiecat jej prawdziwe perly z morza;

(Gg) Harmal Devasi przyodzial jg w piekng szate z sukna dikhani;

(Kd) Matka Harmala, Bhim, kazala zrobi¢ dla dziewczyny zlocisty wisior ze
zlota.

11. (Aa) Gdy wspieta sie do pawilonu, jej ojciec Buro podarowatl jej bialg krowe
»na dobry poczatek;

(Bb) Jej wuj podarowal jej, jako podarki dobrotliwego wujaszka, (doskonale)
poruszajace sie slonie;

(Ee) Cado kazal wykona¢ dla niej zlocista bransolete ze zlota i srebra;

(Ff) Opiumista Dhebo obiecat jej 100 funtéw prawdziwych perel z morza;

(Gg) Harmal Devasi przyodzial ja w piekng szate z sukna dikhani;

(Ld/j) jej babka ze strony ojca (podarowala jej) graniaste? wisiory z dzie-
wieciu sznuré6w”.

Smith pisze dalej:

Nie trzeba dodawaé, ze te cztery narracyjne fragmenty pochodzace od
czterech odrebnych wykonawcéw, z tak nielicznymi i nieznacznymi rozbiez-
no$ciami, nie moga byé efektem techniki improwizacyjnej {..). Ten stopien
stownego podobieAstwa stanowi typ odnajdywany wsréd wszystkich utrwalo-
nych zréznicowanych wykonan eposu: zasadnicza zgodno$¢ modulowana pew-
nymi odmianami w szyku, w gramatyce, w uzyciu synoniméw, itd. Tekst
epicki jest z istoty jeden i ustalony: $piewacy nauczyli sie calej opowiesci
na pamie¢.

W artykule jest znacznie wigcej, powyzsze jednak musi wystarczy¢.
Po pierwsze, Smith i ja réznimy sie¢ w poglagdach co do znaczenia ,,tech-
niki improwizacyjnej” i ,juczenia sie na pamie¢”. Po drugie, nie zgadzam
sie z nim ani co do liczby, ani wagi rozbieznosci. Po trzecie, chciatbym
ze swej strony powola¢ sie na kilka przykladéw podobnych fragmentéow
pochodzgcych z poludniowoslowianskiej tradycyjnej piesni ustnej, aby
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wykaza¢, ze w takich przypadkach nie ma ustalonego tekstu do naucze-
nia sie na pamig¢ poza ,,mniej wiecej stalym rdzeniem”. ,Mniej wiecej
staly rdzen” i ustalony tekst, ktérego mozna nauczy¢ sie na pamieé, to
nie to samo.

Improwizacja, moim zdaniem, jest przeciwienstwem uczenia sie na
pamie¢, ktére oznacza staranne i $wiadome przywolywanie fragmentu
slowo-w-stowo. Nie wierze, aby jego przyklady, i tak fascynujgce i po-
mocne, byly rezultatem wyuczenia sie na pamigé ustalonego tekstu. Trud-
no bytoby, jak sadze, powiedzie¢, jak ten tekst mialby wygladaé. Mozna
by co prawda powiedzie¢, ze przypuszczalnie objglby on (Aa) z ,nie-
znacznymi odmianami” oraz (Bb), lecz nie byloby pewne, gdzie mialyby
sie one pojawi¢. (Cc) odnajdujemy tylko w jednym z czterech tekstow.
Czy wers ten byl czeScig pierwotnie ustalonego tekstu? Jezeli tak, to
z calg pewnoscig nie zostal zapamietany. (Ee), (Ff) i (Gg) z ,nieznacz-
nymi odmianami” bylyby przypuszczalnie wedlug Smitha, jak mniemam,
czescig pierwotnego tekstu wyuczonego na pamie¢ — przynajmniej do
chwili, gdy zostanie utrwalone wykonanie, ktére je pominie. I tak dalej.
Ktoérego tekstu ,nauczono sie na pamie¢”’? Na pewno zadnego z czterech
zaprezentowanych? Nie, jasne jest dla mnie, Ze nie istnieje ustalony
pierwowzor, i Ze nie mozna bylo nauczyt sie go na pamie¢. Teksty Smitha
to doskonale przyklady ,mniej wiecej stalego rdzenia” z odmianami
takimi, o jakich dopiero co méwilem. Wolalbym nie nazywaé tego typu
kompozycji ,improwizacjg”’, poniewaz termin ten zaklada ,tworzenie
spontaniczne pod wplywem chwilowego impulsu”. Jezeli prawdg jest,
ze precyzyjna forma kazdego wykonania moze ulega¢ odmianom, to nie
mozna jej ,,wymysla¢” kazdorazowo od zera. Istnieje ,,mniej wiecej staly
rdzen”, co ukazal Smith, z calg pewnoS$cig nie zréwnamy jednak ,,mniej
wiecej stalego rdzenia”, ktéry mozina zapamietat, z ustalonym teks-
tem, ktérego nalezy nauczyé sie na pamig¢!

Po drugie, rozbieznosci pomiedzy czterema tekstami nie sg tak nie-
liczne, jak chcialby nas o tym przekona¢ Smith. Pozostawiajac chwilowo
na uboczu sprawe szyku, zauwazmy, ze wuj darowuje pannie mtodej
stonie we wszystkich czterech przypadkach, natomiast stryj pojawia sie
tylko raz, darowujac jej chomato. W innym tekscie chomato zostaje po-
darowane przez Ghurmala. Matka pojawia si¢ tylko w jednym tekscie.
Czy ma jakie§ znaczenie fakt, ze matka i stryj wydajg sie lekcewazeni
przez wiekszo$¢ prezentowanych tekstéw? Babka ze strony ojca pojawia
sie raz, darowujgc wisior z dziewieciu sznuréw. Podarek ten jest podobny
do naszyjnika z dziewieciu sznuréw darowanego pannie mlodej przez
jej matke w tekscie 10. Co z babka ze strony matki? Dlaczego zostala
pominieta? Jesli jest to spolecznosé, w ktérej zwiazki rodzinne sg wazne,
a podarki $lubne implikujg status spoleczny, rozbieznosci te mogg mieé
istotne znaczenie. Niebezpieczne mogloby okaza¢ sie niedocenienie impli-
kacji ptyngcych stad dla stuchacza tradycyjnego.
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Przyklad podany przez Smitha to rodzaj katalogu czy spisu oséb,
w wiekszosci przypuszczalnie krewnych, i podarkéw. Przydatny moze
okaza¢ sie¢ przeglad, w pewnym stopniu podobnej, grupy tekstéow pieéni
poludniowostowianskich, w tym przypadku piesniowych zagadek lirycz-
nych.

Przyklad nasz obejmuje pie¢ wariantéw pie$niowej zagadki. Stale
czeSci skladajg sie z serii pytan i odpowiedzi. Uklady pytan i odpowiedzi
zmieniajg sie z piesni na piesn. Oto pytania i odpowiedzi w A i B (Mla-
denovi¢, Nedi¢ 1973, nr 143 i 144):

A (wersy 6—18) B (wersy 6—18)
,»O, BoZe, moj mili Boze, »Ustaj, Ano, da te nesto pitam!
Sto li je ire od polja? Sta je ¥ire od sinjego mora?
Sto i je dublje od mora? Sta je dulje od zelena polja?
Sto li je brze od konja? Sta je brZe od sivog sokola?
Sto li je sv’jetlje od macda? Sta je sladje od djulbe Sedera?
Sto li je milije od brata?” Sta je draZe od mile matere?”
To junak slusa i gleda. Progovara plemenita Ana:
»Djevojko, mlada, razumnal »Lako ti se mogu dosetiti.
Sad da te vadim iz uma. Sire niebo od sinjego mora.
Sire je more no polje. Dulje more od zelena polja.
Zmaje je brZi od konja. Drazi dragi od mile matere.
Sv’jetlje je sunce od maca. BrZe oci od siva sokola.
Milij’je dragi od brata.” Sladja draga od djulbe $eéera.”

A oto przeklad pytan:

,O Boze, mbéj mily Boze! ,2Powstan Anno, niech cie o co$ zapytam!
Co6z jest szersze od pola? ) Co jest szersze od blekitnego morza?

Cé6z jest glebsze od morza? Co jest diuzsze od zielonego pola?

Coéz jest predsze od konia? Co jest predsze od szarego sokota?

Co6z jest jasniejsze od miecza? Co jest stodsze od r6zanego cukru?

Cé6z jest milsze od brata?” Co jest drozsze od milej matki?”

Junak stucha i patrzy. Szlachetna Anna odpowiedziala:

,2Panno, mioda, roztropna. L2hatwo przyjdzie mi znalezé odpowiedz.”

Wyprowadze cie z btedu [?].”

Jedna z réznic dzielgcych te dwa teksty polega na tym, ze A jest
8-zgloskowcem (3-2-3), B za$ jest 10-zgloskowcem (4-6). Sposréd pytan
zadanych w A jedynie cztery znalazly odpowiedz. ,,Szersze” (Sire), ,gleb-
sze” (dublje) i ,predsze” (brie), w takiej kolejnosci, stanowig trzy spo-
§réd pieciu pytan w obu przypadkach. [Slowu] ,,milsze” (milije) w A od-
powiada drafe w B, w spos6b znamienny konczac obie serie. Czwarte
pytanie rézni sie w obu przypadkach — ,janiejsze” (sv’jetlje) w A
i ,stodsze” (sladje) w B. Ze wszystkich przedmiotéw w pytaniach tylko
,,pole” (polje) i ,,morze” (more) pojawiajg sie w obu piesniach, cho¢ w od-
wrotnej kolejnosci. Obiekt z pigtego pytania to zawsze czlonek rodziny —
,,brat” (brat) w A i ,,matka” (mater) w B. [Wyrazeniu] ,,predsze od konia”
(brze od konja) w A odpowiada ,,predsze od szarego sokola” (brZe od
siva sokola) w B. ,Jasniejsze od miecza” (sv’jetlje od mace) z A i ,stod-
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sze od rézanego cukru” (sladje od djulbe SeCera) z B nie majg wzajem-
nych odpowiednikow. Niektére sposrod tych réznic wynikaja z réznicy
metrum.

Odpowiedzi réznig sie bardziej niz pytania. W ponizszym przekladzie
wyroéznitem tozsame bgdz podobne przedmioty, ktore sg szersze, glebsze,
predsze, jasniejsze, stodsze lub drozsze od innego przedmiotu.

A B
Szersze jest morze od pola. Szersze niebo od blekitnego morza.
Zmija jest predsza od konia. Dtuzsze morze od zielonego pola.
Jasniejsze jest slohce od miecza, Ukochany drozszy od drogiej matki.
Umitowany jest drozszy od Predsze oczy od siwego sokola.
[brata Stodsza ukochana od rézanego cukru.

W partiach pytan i odpowiedzi obu tych piesni uchwytne jest wra-
zenie ,tekstualnosci”, co znaczy, iz $piewak by! $§wiadom, ze piesn ma
swoéj tekst. Jasne jest jednak, Ze nie jest to tekst ustalony. Spéjrzmy na
pozostale trzy warianty. Najpierw C (zob. Karadzi¢ 1935, nr 379):

C (wersy 19—29)

»Seko moja, tico mekuSica! ,»,Siostro moja, ptaku pieknosci!

Sta je brze od konja viteza? Co jest predsze od konia szlachetnego?
Sta je %ire od mora sinjega? Co jest szersze od mor za blekitnego?
Sta je bolje od djuli mehara? Co jest lepsze od roézy?

Sta je draze od oca i majke?” Co jest drozsze od ojca i matki?”

Njoj govori tica mekuSica. Ptak pieknos$ci jej odpowiada.

»Luda li si, seko lastavica! ,Jestes glupia, siostrzyczko jask6itko!
BrZe oci od konja viteza. Predsze oczy od konia szlachetnego.
Sire nebo od mora sinjega. Szersze niebo od morza biekitnego.
Bijelji snijeg od djuli mehara. Bielszy $nieg od roézy.

Sladji dragi od oca i majke.” Ukochany drozszy od ojca i matki”

Wyréznilem elementy wspdlne z poprzednimi dwoma wariantami.
Porzadek jest inny. Kon wystepuje z apozycja/epitetem. [W wyraieni{l]
mora sinjega z tej wersji mamy do czynienia z przestawnig rzeczownika
i epitetu w stosunku do czestszego sinjega mora z poprzednich dwu.
Czlonkowie rodziny z ostatniego pytania to ,,0jciec i matka”, nie za$
,brat” lub | matka”. Tylko jeden wers w seriach pytan i odpowiedzi
rézni sie w stosunku do poprzednich, cho¢ ,lepsze” (bolje) z partii pytan
jest nieodpowiednie — w istocie bledne — jak wykazuje to odpowiedz:
,bielszy” (bjelje). Pomimo tych réznic poczucie tekstualnosci, $cisle
okreslonych slow, jest silne we wszystkich trzech wariantach, znowu jed-
nak mato prawdopodobne jest, by istnial ustalony pierwowzor, ktérego
$piewak nauczy! sie na pamiec.

Ostatnie dwa warianty to D i E (Karadzi¢ 1932, nr 285 i 286):

D (wersy 3—15) E (wersy 10—20)
»Ah, mili BoZe i dragi! »Sto je Sire od mora sinjega?
Ima V§to §ire od moera? Sto I’je br¥e od konja viteza?
Ima V’$to duZe od polja? Sto je milije od brata jednoga?”

Ima U’Sto brZe od konja? Na grandici tica delkusica.
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Ima U’$to sladje od meda?
Ima U’$§to draZe od brata?”
Govori riba iz vode —
»Djevojko, luda budalo!
Sire je nebo od mora.
DuZe je more od polja.
BrZe oci od komnja.

Sladji je $ecer od meda.
DraZi je dragi od brata.”

,»Ah, mity Boze i drogi!

Czy jest co$ szersze od morza?
Czy jest co$ diuzsze od pola?
Czy jest co$ predsze od konia?
Czy jest co$ stodsze od miodu?
Czy jest cos drozsze od brata?”
Przeméwila ryba z wody —

,,O panno, niewinna glupia!

Te se ona mlada razgovara.
I od derta i od muhaneta.
Od srdaka jada velikoga —
»Bre ne luduj, tica sevdelijo!
Sire nebo od mora sinjega.
BrZe oci od konja viteza.
Milij’ dragi od brata jedina.”

,,Co jest szersze od morza blekitnego?
Co jest predsze od konia szlachetnego?
Co jest milsze od brata jedynego?”

Na galezi ptak pieknosci.

Na to mioda panna odpowie.

1 z zalu i z zasmucenia.

I od serca goryczy pelnego —

,.Nie badz glupi, ptaku mitoscil
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Szersze niebo od morza biekitnego.
Predsze oczy od konia szlachetnego.
Umilowany drozszy od brata jedynego.

Szersze jest niebo od morza.
Diluzsze jest morze od pola.
Predsze oczy od konia.

Stodszy jest cukier od miodu.
Umilowany jest milszy od brata.”

D, co nalezy zauwazyé, to oSmiozgioskowiec zawierajacy po pie¢ py-
tan i odpowiedzi, podczas gdy E to dziesieciozgloskowiec zawierajgcy
tylko po trzy pytania i odpowiedzi. W pozostalych tekstach tej piesni
u Vuka tylko jeden wers rozdziela obie partie przytoczen — E jest tu
wyjatkiem z czterema wersami. Z drugiej strony jednak poréwnania
i przedmioty z E odnalezé mozna w pozostalych tekstach, cho¢ kazdy
z tekstow zawiera jaki§ element niepowtarzalny. W D tym elementem
jest ,,midd”.

Nie podlega kwestii swiadomosé tekstualnosei w tych partiach pieciu
wariantow, aczkolwiek jest dostatecznie jasne, ze nie istnieje zaden usta-
lony tekst do pamieciowego opanowania. To, co widzimy, to w istocie
zapamietywanie pewnej ilosci ,,mniej wiecej stalych” wersow. Teksty,
ktorymi dysponujemy, wydajg sie wlasnie rezultatem zapamigtywania
znanych i wykorzystywanych wartosci zmiennych, a nie wyuczenia sie
na pamie¢ nie istniejacego tekstu ustalonego.

*

Wydaje sig zatem, ze styl addytywny i stosowanie powtérzen maja-
cych znaczenie tak dla rytualnego odniesienia i uksztaltowania, jak i dla
kompozycji, charakteryzuje tradycyjng literature ustng. Jej tradycjo-
nalizm, kolejna cecha podkreé$lana przez ojca Onga, obejmuje najwyzszg
jakosé artystycznej formy i estetycznej wartosci, reprezentujge sztuke
ciagnacy sie nieprzerwanie od przeszloci do terazniejszosci i dalej, do-
poki zyje tradycja. Niezmiennie twércza, nie jest ani zwyklym uczeniem
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sie na pamie¢ ustalonych jednostek, ani tez, nawet gdyby kto$ sadzit
przeciwnie, odtworzeniem nowej wersji starszych form i opowiesci.

Przelozyl Przemystaw Czaplinski
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