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NARRACJA POTOCZNA JAKO PROTOTYP

1. Jak dalece narracja potoczna jest egzemplaryczna?

To, co zazwyczaj okresla si¢ jako potoczna narracja konwersacyjna,
wiasciwie dopiero od niedawna stato sie niezaleznym polem badan. Uj-
mujge rzecz inaczej: rozwdj badan nad potoczng narracjg konwersacyjng
dopiero w ostatnich latach osiggngl poziom, ktéry umozliwia wyznaczenie
perspektyw dla dalszych badan, a zainteresowanie tg postacig codzien-
nej praktyki jezykowej moze by¢ zaspokojone. Wiadomo powszechnie,
ze badania nad narracjg ustng siegajg daleko wstecz; gdy jednak ogra-
niczy¢ sie do opracowan istotnych, a przynajmniej wcigz przywolywa-
nych w dyskusji, wida¢ jasno, ze wywodzg sie one z szerszych, mniej
specjalistycznych orientacji badawczych, takich jak socjolingwistyka,
teoria tekstu, ukierunkowana kognitywnie analiza proceséw powstawa-
nia i recepcji tekstow ustnych itd. Nawet klasyczne studium Labova
i Waletzkiego z r. 1967, uwazane zwykle za pierwszg probe dokladnego
opisu potocznej narracji ustnej, w znacznym stopniu dotyczy problemu
budowy opowiadania [narrative] jako takiego. Cokolwiek bySmy za-
wdzieczali tym podejsciom, trudno zaprzeczy¢, ze mozliwos¢ rozumienia
i analizy kompozycji narracji ustnej stworzyl przede wszystkim model
socjologii fenomenologicznej (reprezentowany gléwnie przez znaczaca
prace Fritza Schiitzego). W niniejszym ujeciu narracja pojmowana jest
$cigle jako dzialanie werbalne zwigzane z kontekstem interakecji. Z ta-
kiego pragmatycznego nastawienia wylaniajg sie dwa zasadnicze aspekty
(one réwniez stanowig ,,08” pierwszej monografii o narracji potocznej
autorstwa Uty Quasthoff, 1980): budowa opowiadania potocznego i jej
funkcja w kontekscie interakcji, w ktérej jest ono osadzone. Obydwa
aspekty sa, rzecz jasna, wzajemnie powigzane. Z jednej strony kwestia
funkcji ma sens tylko w odniesieniu do narracji, z drugiej zas budowa
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opowiadania podporzadkowana jest zmieniajgcemu sie ukierunkowaniu
intencjonalnosci, czasem tak dalece, ze sam status opowiadania staje sie
problematyczny.

Strukture powierzchniowsg opowiadania potocznego analizowaé¢ moz-
na na podstawie konstytuujacych jg czynnikéw pragmatycznych, ktére
empirycznie mozna ustali¢ wieloma sposobami. Poza tym praktyka co-
dzienna zazwyczaj obejmuje szerokie pasmo typoéw narracyjnej komuni-
kacji i interakcji. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy i do jakiego
stopnia mozna uzna¢ potoczne opowiadanie ustne za forme podstawowas,
z ktérej — in re lub in mente — da sie wyprowadzi¢ skomplikowane
formy narracyjne w rodzaju tych, ktére spotykamy w literaturze pisanej,
badz na tle ktérej mozna by rozpatrywac te zlozone formy. Cho¢ kon-
cepcja taka nie jest zupelnie nowa, wydaje sie, ze dopiero dzis, gdy
badania nad narracjg potoczng rozwijaja sie i dostarczyly juz wielu
istotnych ustalen, mozna sensownie rozwazaé te kwestie. Powigzemy ja
z ustosunkowaniem sie do dwoch znacznie réznigeych sie propozycji
zawartych w tym tomie, z ktérych druga dotyczy zagadnien bardziej
podstawowych i zostanie potraktowana obszerniej.

2. Trudny przedmiot analizy — opowiadanie Amosa

Christof Hardmeier podejmuje prébe wykorzystania badan jezyko-
znawczych nad narracjg przy egzegezie pism Starego Testamentu i ana-
lizuje krotkie opowiadanie zawarte w proroctwach Amosa. Doczekalo
sie ono réznych interpretacji, tak ze wzgledu na jego kontekst, jak
i strukture. Analiza (w ktérej fragment narracyjny Amos 7, 10—17,
traktowany jest jako odrebna cato$é) skupia sie wokél komunikacyjnej
funkcji tekstu. Funkcje te nalezy rozumie¢ jako pragmatyczny cel opo-
wiadania, tzn. jako intencjonalno$¢ wynikajgcg z sytuacji historycznej,
w ktérej tekst zostal wytworzony i uksztaltowany przez autora z my$la
o zamierzonych adresatach. W tym konkretnym przypadku jedyng pod-
stawg takiej analizy jest sam tekst. Wszelkie kryteria ulatwiajgce wiary-
godng rekonstrukcje jego mocy illokucyjnej, przez ktéra trzeba rozumiec
produktywne przypisanie znaczenia, powinny daé¢ sie zidentyfikowaé
w tekscie.

Ze wzgledu na zasygnalizowany na poczatku problem wiecej uwagi
wypada poswieci¢ kilku zasadniczym punktom jego rozwazan, niz sa-
mym wynikom analizy, zresztg dos¢ wnikliwej. Hardmeier postuguje sie
pojeciami wypracowanymi w badaniach nad narracjg konwersacyjng
(Kallmeyer i Schitze 1977, Gulich 1980, Quasthoff 1980) i niewgtpliwie
relewantno$é ogdlnej waznosci perspektywy pragmatyczne] bedzie mu-
siala sie ujawnié przede wszystkim na tym polu. Jednakze mimo iz
Hardmeier omawia tekst pisany i w sposob oczywisty wprowadza orien-
tacje pragmatyczng, nie przywigzuje on dostatecznej wagi do samego
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medium, przez co jego rozwazania majg charakter ogélnych spostrzezen
o budowie opowiadania jako zlozonego aktu komunikacyjnego. W rzeczy
samej nie ma potrzeby wyjasnia¢, ze trudno byloby wyobrazi¢ sobie
rowniez opowiadanie pisane pozbawione intencji pragmatycznej. Uza-
sadnione wydaje sie wiec dostrzezenie podstawowych czynnikéw nar-
racji w ogodle, tj. czynnikéw nie zdeterminowanych przez medium, nawet
w miejscach, gdzie Hardmeier zdaje sie koncentrowaé na narracji us t-
nej Beda nimi np.: hipotetyczna antycypacja oczekiwan stuchaczy/
czytelnikéw, zarysowanie miejsc istotnych tekstu Iub retrospektywne
nastawienie narratora, ktére oparte jest na mozliwosei ustanowienia
zwigzku pomiedzy szeregami zdarzen w opowiadaniu a Swiatem codzien-
nym narratora.

Hardmeier doé¢ stusznie podkresla rozrézinienie miedzy opowiada-
niem pisanym a ustnym, stojac jednocze$nie na stanowisku, ze , kom-
petencja wymagana przy opowiadaniu literackim [literary narrative
competence]” ma swe podstawy w ,kompetencji potrzebnej do inter-
akeji ustnej [oral interactive competence]”, niezaleznie od lokalizacii
czasowej, przestrzennej czy kulturowej. Objawia sie to, jak pisze, szcze-
gblnie wyraziscie w przypadku tekstow Starego Testamentu, w ktérych
zauwazy¢ mozna ,zadziwiajagce podobienstwa strukturalne” do typoéw
opowiadania konwersacyjnego. Jako przyklady podaje charakterystycz-
ny powtarzajacy sie lgcznik zdaniowy waw (1’), brak pierwotnych czasow
narracyjnych, czy tez rzadkie wyst¢powanie mowy zaleznej i malg
czesto$é mowy niezaleznej (Hardmeier powoluje sie na prace Uty Quast-
hoff). Taka ,blisko$¢” narracyjnego stylu Starego Testamentu wobec
praktyki ustnej jest, w ten czy inny sposbéb, czesto przywolywana, jak-
kolwiek nie bez zastrzezen co do stusznosci tego pogladu, lecz wrecz
odwrotnie. Je$li zagadnienie potencjalnej bliskosci z jezykiem moéwio-
nym mniej nas interesuje z powodu bezwzglednej niezalezno$ci medium
zapisu, bez wzgledu na to, jakie szczegdlne formy moze przyjgé, wtedy
cala nasza wiedza o narracji konwersacyjnej jeszcze wyraziSciej uka-
zuje istnienie znacznych rozbieznosci miedzy tym stylem a narracyjnym
stylem Starego Testamentu. Jezeli chodzi o wymienione wyzej cechy
jezykowe, to koordynacja spojnika ‘i’ pojawiajgca sie w tekstach Starego
i Nowego Testamentu nie ma odpowiednika w opowiadaniu konwersa-
cyjnym. Réwniez problem czasu i dominowania mowy niezaleznej (czego
odpowiedniki mozna znalezé w narracji konwersacyjnej) nie musi by¢
koniecznie sprowadzany do praktyki ustnej. Prawdopodobnie na wigcej
uwagi zastuguje poglad, ze styl narracyjny Starego Testamentu cechuje
prawie krancowy stopiei funkcjonalnosci sui generis (jest to dos¢ zgodne
z pojeciami silnego ,,przypisania relewantnosci” i ,kondensowania”), co
rozwingl Auerbach (1967) w rozdziale o Odyseuszu swojej Mimesis,
przeciwstawiajac go narracyjnemu stylowi starozytnej epiki greckiej,
ktérej takze czesto przypisywano ,podobienstwa wzgledem praktyki
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ustnej”. Wiele spos$rdd tych zjawisk, ktore Hardmeier w swej analizie
Amosa (7, 10—17) uwaza za odosobnione, np. brak wskaznikéw dei-
ktycznych, zaniechanie horyzontalnego laczenia zdan na korzy$é werty-
kalnego, uwydatnienie gléwnych oséb dzialajgcych [event agents] (Auer-
bach moéwi o ,,wymiarze glebi” protagonistéw, co szczegélnie podkresla-
ne jest przez fragmentarycznos$¢ ich charakterystyk) itd., uznaé nalezy
za zjawiska podstawowe dla opowiadania Amosa. Nie pomniejsza to
zaproponowanej przez Hardmeiera interpretacji tego pojedynczego teks-
tu, sklania jednak do pewnego sceptycyzmu co do niektérych zalozen,
np. twierdzenia, ze konfrontacja zwasnionych protagonistéw, Amazjasza
i Amosa, przedstawiona w formie bezposredniej, rzadko powigzanej wy-
miany slownej, prowadzi do identyfikowania sie adresatéw z bohaterem
Amosem i odrzucania [contra-identification] jego przeciwnika ze wzgle-
du na dramatyczng strukture tekstu. W Starym Testamencie mowa nie-
zalezna, jeSli mam stusznos¢, nie pelni tylko tej powierzchownej funk-
cji, lecz przejawia sie, zwlaszcza ze jest Srodkiem wyrazu Boga wobec
otaczajgcej go czesto ciemnosci, jako jedyny autentyczny $rodek wyrazu
poprzedzajacy niejako wszelkie ludzkie dzialanie. Przychylnie mozna
zatem odnie$¢ sie do wniosku, ze opowiadania biblijnego z jego specy-
ficznym osadzeniem instytucjonalnym nie da sie w zaden jasny sposéb
powigza¢ z opowiadaniem potocznym jako elementarng praktyks.

Poglad taki mozna poprze¢ innym argumentem. Opowiadanie w Sta-
rym Testamencie, w zaleznos$ci od tego, jak dalece jest cze$cig powig-
zanego instytucjonalnie korpusu tekstu, posiada charakter ,,monumen-
talny”. Ow proces ,,monumentalizacji”, ogélnie rzecz biorgc, nie musi
by¢ koniecznie konsekwencja pisemnego utrwalenia opowiadania; wy-
nika gléwnie z mozliwo$ci ponownego wykorzystania tekstu w rézno-
rodnych procesach recepcji. Nie istniejg ku temu prawie zadne pod-
stawy na obszarze narracji potocznej, ktéra w wiekszosci przypadkéw
pozbawiona jest ladunku ,,monumentalnego” i gdzie kazde przemieszcze-
nie w inne konteksty komunikacyjne powoduje zwykle zmiany w ory-
ginalnym tekscie. ,,Monumentalizacja” jednakze oznacza to, ze narracja
historyczna staje sie nie tylko zbiorowg wlasnoscig, lecz ze definiujgca
funkcja poznawcza narracji, przekazanie informacji, zostaje przeksztal-
cona w przedstawianie [demonstration], w ten sposéb oddalajgc do pew-
nego stopnia narracje od jej historycznej motywacji. Trudno stwierdzié,
do jakiego stopnia zachodzi ten proces. Uwspolczesnione odeczytanie
opowiadania Amosa, jakie Hardmeier proponuje przy koncu swego stu-
dium (zapewne w sensie koncowej figury retorycznej), prawdopodobnie
trudno byloby uznaé za egzegeze sensu stricto.

Wida¢ z tego, iz pomoc, jaka mogg tu zaoferowaé jezykoznawcze
badania nad narracja, jest wyraznie ograniczona — jej gléwna wartosé
tkwi w ogélnym podejSciu pragmatycznym, ktore jednak, zastosowane
do narracji, nie wyjasnia swoistosci wypowiedzi narracyjnej.
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3. Narracja potoczna w postaci przedliterackiej

Jednak taki stan rzeczy nie dezaktualizuje calkowicie poruszonego
problemu. Stanie sie to oczywiste, kiedy wezmiemy przedmiot opraco-
wania Bangego za obiekt naszego poréwnywania z narracjg potoczng.
Rowniez ten autor podejmuje =zagadnienie wykorzystania podejscia
pragmatycznojezykowego, jakkolwiek omawiane przez niego problemy
majg bardziej zasadnicze znaczenie. Chcialbym zajg¢ sie nimi nieco do-
kladniej.

Przedmiotem rozwazan jest relacja miedzy opowiadaniem potocznym
a tym rodzajem literatury szerzej rozumianej, w ktorym narracja stuzy
bawieniu adresata lub stwarza mu okazje do postuzenia sie bardziej
wymagajgcymi formami interpretacji. Decyduje to o roli, jakg spelni¢
maja lingwistycznie zorientowane badania nad narracja, ktéra nie ogra-
nicza sie jedynie do przeniesienia ich osiggnie¢ na teren literatury;
bedzie ona réwniez chlonng strong interdyscyplinarnego dialogu z naukg
o literaturze. Taki zespdl zagadnien, co dos¢ dobitnie wykazuje artykut
Bangego, obejmuje wiele podstawowych probleméw tfeorii literatury,
takich jak definicja literatury czy okreslenie jej granic. Nawet jesli
badacze literatury nie sa w stanie dostarczy¢ jezykoznawcom gotowych
odpowiedzi, to i tak zastosowanie niektérych aspektow ich podejscia
przyniesie pewne korzysci. Bezcelowa wydaje sie préba wyznaczenia za-
kresu modelu codziennej praktyki komunikacyjnej, poniewaz znacznie
mniej definitywnych stwierdzenn poczynié mozna w odniesieniu do takiej
praktyki niz do obszaru literatury. Nie chodzi wiec o rozwazenie kon-
kretnego typu narracji, ktéry nie nalezy do potocznej praktyki jedynie
w aspekcie spontanicznej narracji ustnej. Jest to procedura wprost prze-
ciwna: oglgdu opowiadania potocznego dokonuje sie od strony literatury,
a wyplywajgce stad wnioski mogg okaza¢ sie przydatne w dalszych roz-
wazaniach na temat ich powigzan.

Natychmiast ujawnia sie nowy aspekt natury bardziej zasadniczej,
dotyczgcy definiujacego statusu semiotycznego, ktéry odnosi sie do nar-
racji w ogdle. Gléwnym celem opowiadania jest przedstawienie zmian
w czasie za posrednictwem zdarzen — nabiera wiec ono charakteru iko-
nicznego. Unaoccznienie igczy rozumienie jezykowe i poznawcze, prowa-
dzac do bardziej bezposredniej i trwalszej recepcji komunikatu niz
w przypadku proceséw komunikacyjnych zakodowanych tylko symbo-
licznie. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze proceduralny charakter ikonicz-
nosci narracyjnej. Stwarza on mozliwo$é ponownego jej przezycia przez
odbiorcow (czesciowo $wiadezy o tym dobrze znany fakt, ze odbiorcy
przypominaja sobie opowiadania lepiej niz inne typy tekstu). Zaintere-
sowanie odbiorcy kontynuacjg i zakonczeniem opowiadanych zdarzen,
wzbudzone przez proces budowania narracji, uwiarygodnia sie, jesli
uwzglednié jeszcze historyczng niepowtarzalnosé przedstawianego zda-
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rzenia jako kolejng definiujgcg ceche opowiadania. Zainteresowanie to
moze osiggnaé znaczny poziom uczesinictwa [involvement] za sprawg
makrostrukturalnych kategorii komplikacji i rozwiazania.

Podstawowe zalozenia konstytuowania sie opowiadania wyraznie
wskazujg na jego szczegélng podatnos¢ na zorientowane estetycznie pro-
cesy komunikacji. Zagadnienie to pomija sie zwykle, o czym decydowaé
mogg rozne przyczyny. Przywolajmy tu jeden ogélny problem zwigzany
ze ziozonym obszarem samego opowiadania potocznego. Efekty poten-
cjalnie zawarte w opowiadaniu czesto nie realizujg sig, jak to sie dzieje
w przypadku opowiadania nastawionego funkcjonalnie na okreslone cele
praktyczne, ktére osiggane sg jako cze$é nadrzednej aktywnosci (np. ar-
gumentacja), tj. kiedy opowiadanie sluzy jako przyklad, objasnienie itp.
Jednakze catkiem oczywistym faktem empirycznym jest istnienie ,,do-
brych opowiadan” i ,,dobrych narratoréw” w zyciu codziennym, oséb,
ktére umiejg skutecznie opowiada¢ w sposéb wyzej zarysowany.

Niektore z odnoszacych sie do tego zagadnienia tez wydaja sie jednak
dosé osobliwe. W swoim artykule zatytulowanym The Logic of Non-stan-
dard English zajmujgcym sie jakoscig argumentacji, Labov (1972) zalo-
zyt, ze dobrzy narratorzy wywodzg sie glownie z klas nizszych, gdyz
przezyli oni i przedstawili swg opowiesé niejako od wewnatrz, co Labov
zwigzle okreslil mianem ,,wartoSciowania wewnetrznego [internel eva-
luation]”. Dla kontrastu narratorzy z klas srednich pozbawiajg opowia-
danie jego zywotnej substancji, ze wzgledu na sklonno$é do ,,wartoscio-
wania zewnetrznego [external ewvaluation]”, tj. eksplicytnej werbalizacji
jakos$ci. Pojecie ,uczestnictwa” wprowadzone w tym kontekscie nabiera
roli generalnej wlasciwosci ustnego uzycia jezyka w pracy Chafe’a
(1982, s. 46 n.), chociaz odnosi sie takze do charakterystycznych cech
»dobrej” lub ,zlej” narracji (zob. takze Tannen 1982b, s. 14). Nalezy
oczywiscie zapytaé, czy pewien rodzaj ,uczestnictwa” nie powoduje tez
i takich postaw (zwlaszcza Labov), kiedy pozostaje sie w kregu prze-
starzalych psychologicznych i deterministycznych koncepcji ,,witalnych”
wlasciwosci ustnego uzytkowania jezyka (Wolfson 1982, s. 12 n., cytuje
przykiady takiej wlasnie interpretacji konwersacyjnego praesens histo-
ricum). Trudno byloby w kazdym razie metoda dedukcji zwigzaé szcze-
g6lng jako$¢ narracji z wysokim stopniem ,uczestnictwa”, jak gdyby
samo uczestnictwo implikowalo juz realizacje procesu prezentacji opo-
wiadania z nieodwolalnym ukierunkowaniem na partnera. Jak sie wy-
daje, nawet Tannen (1982b,c) nie potrafi zdystansowaé sie od takich
rozwigzan, pomimo doé¢ duzego krytycyzmu wobec zaangazowanej po-
stawy, jakg przede wszystkim odznacza sie socjolingwistyczna interpre-
tacja Labova. W analizach Chafe’a i Tannen pojecie uczestnictwa jako
postawy mowigcego ,,nastawionego na material i audytorium” omawiane
jest w kategoriach interakcji, lecz nie zostajg rozwiniete w wystarcza-
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jacym stopniu z powodu silnego rozréznienia jezyka pisanego i moéwio-
nego.

, Opowiesci majg bawi¢” to brzmigcy jak teza tytul artykulu Brewera
i Lichtensteina (1982, s. 478), w ktérym autorzy przeciwstawiajg sie
pogladowi, jaki w ich mniemaniu rozpowszechnil sie dzieki studiom
z zakresu psychologii kognitywnej i sztucznej inteligencji, ze opowiesci
majg jedynie informowaé¢ swych odbiorcéw. Wydaje sie, ze réwniez ci
badacze nadal utrzymuja, Ze ,historie [stories]” pisane (jak powiesc
detektywistyczna, z Dzikiego Zachodu, szpiegowska itd.) réinig sie od
innych typow narracji tym, ze ,,muszg one zawiera¢ co$, co zainteresuje
czytelnika” (s. 477). Jesli przyjmie sie konsekwentnie pragmatyczny lub
interakeyjny punkt widzenia, trzeba pamieta¢, ze cos podobnego odnalezé
mozna w medium méwionym, a konkretnie opowie$ci, ktére majg do-
starcza¢ rozrywki, bawi¢, wywiera¢ wrazenie i ktéore w tym celu sg
opowiadane.

Ten typ narracji potocznej, jak wynika z kontekstu naszego omdwie-
nia, domaga sie szczeg6lnej uwagi. Jednym z zewnetrznych warunkow
jej budowy jest odsuniecie od zdecentralizowanej funkcjonalizacji czy
wymogow faktycznej relewantnosci i dlatego mozna uwazaé¢ jg za typ
,»pozbawiony funkcji” (Gulich 1980, s. 356 n., 263, Kallmeyer 1981,
s. 409 n., Stempel 1983, s. 344, Anderegg 1983, s. 385). Narracja moze
niejako przedstawié sie i rozwing¢. Réwniez sposoby recepcji nie na-
stawionej na praktyczne wykorzystanie opowiadania mogg rozwija¢ sie
w kierunku wyznaczonym przez ich status semiotyczny, tj. nabra¢ zna-
czenia estetycznego. Wynika stad oczywista implikacja dla tworzenia
samej narracji. Kalimeyer (1981) uzyl tu okreslenia ,orientacja na Ge-
stalt (Gestaltorientiertheit)”’, moéwige inaczej, pojecia, ktére wyraznie
oddaje wymiar estetyczny tego typu narracji potocznej i opiera si¢ na
tym, co Kallmeyer nazwal silnymi podobienstwami strukturalnymi do
typow narracji wybitnie literackiej”. Sam akt narracyjny moze by¢
skuteczny jako komunikat dzieki specyficznej realizacji procesu narra-
cyjnego i weczedniejszemu rozwinieciu potencjatu efektéw juz zalozo-
nemu w jego zasadniczej strukturze (zob. wyzej). Moc narracji w pro-
cesie jej tworzenia i jako jego rezultat stanowi istotny czynnik jej
recepcji.

Metody i érodki zastosowane w tym rodzaju opowiadania muszg by¢
dostosowane do warunkéw narracji, muszg takie przemawiaé¢ do od-
biorcéow i przykuwaé ich uwage. W zwigzku z tym wyrdinimy dwa
typy, z ktérych pierwszy dotyczy ikonicznej natury opowiadania, a dru-
gi szczegdlnej jakosci informacji przez nie przekazywanej.

3.1. Oddzialywanie ikoniczne

Specyficzna realizacji procesu narracyjnego, w znaczenit zasygnali-
zowanym powyzej, wymaga doboru odpowiednich $rodkéw, ktére majg
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wzmocni¢ dang ikoniczno$¢ lub podnie$¢ unaoczniajgcg wartosé opowia-
dania. To ostatnie osigga sie za pomoca procedury globalnej — unaocz-
niania przywolujgcego to, co nieobecne i minione, odznaczajgcego sie
wieloaspektowoscig. Uszczegélowienie zdarzen konstytuujgeych opowia-
danie, czyli Scisle analityczne ujawnienie ich znaczenia, tworzy wrazenie
przestrzennej bliskosci wobec zdarzenia. Uzycie tzw. praesens historicum
stuzy czasowej aktualizacji zdarzenia. Obydwa s$rodki decydujg o tym,
ze procesualny charakter biegu zdarzen staje sie dostepny percepciji
wyobrazeniowej, jak rowniez wzmagaja tworzenie napiecia. Na tym
samym poziomie sytuuje sie uzycie mowy niezaleznej w przypadku wy-
powiedzi protagenistow z jej szczegélng wlasciwoscia powiekszania efek-
tu aktualizacyjnego, co prowadzi do quasi-referencjalnego uobecnienia
na drodze kopiowania aktu wypowiadania. Mowa niezalezna uzupeinia
réwniez wymiar optyczny ,,wizualizacjg” akustyczng poprzez nasladowa-
nie najczeSciej dziwnych sposobéw moéwienia, uwzgledniajgc intonacje.
Wypada nadmienié, Ze te same cele mozZna osiaggngé innymi $rodkami
(zob. nizej). Nie dokonano dotgd opisu tych proceséw na podstawie ana-
lizy empirycznej w pozadanym zakresie, mimo ze istnieje juz wiele
istotnych uzgodnien. Okazalo sie jednak, ze rézne wymienione wezesniej
procesy sa niekiedy z sobg skorelowane, np. wysoki stopien nasycenia
szczegllami i ,,dramatyczny” czas terazniejszy z jednej strony oraz wy-
stgpowanie wewngtrz makrostrukturalnej kategorii komplikacji — wyjs-
ciowego miejsca napiecia z drugiej strony (Quasthoff 1980, s.  227n.,
243 n.). Wolfson (1982, s. 24n.) dostrzega znaczgce wspolwystepowanie
konwersacyjnego praesens historicum 1 mowy niezaleznej, ,szeptow
scenicznych”, ekspresywnych dzwiekéw, efektow diwiekowych, ruchow
1 gestow, jako cech tego, co okre$la terminem ,opowies¢ wykonywana
[performed story]”. Szczegdlnie wazne jest tu wlaczenie cech paralingwi-
stycznych i niewerbalnych, cho¢ ich lista nie zostala dokladnie omowio-
na. Proces unaocznienia rzeczywiscie obejmuje gléwnie kody niecyfrowe,
ktére sa predysponowane do tego ze wzgledu na cechy charakterystyczne
dla ekspresji analogowej: optyczng i akustyczng reprezentacje wtasci-
wosci proceséw i zdarzen (kontury, odglosy itd.) za pomocg odpowied-
nich symboli gestéw lub obrazéw akustycznych; teatralng imitacje pro-
tagonistow; mimiczng ekspresje stosunku uczuciowego rodzgcego sie
z pozornie bezposredniego zaangazowania, zwartosciowania itd. Wszyst-
kie te czynniki wspéltworzg zlozony z ,wielu mediéw spektakl jednego
aktora [one-man multimedia show]” stuzacy dramatycznej ewokacji
i przedstawieniu realizowanemu przez narratora, ktéory potrafi wyko-
rzysta¢ mozliwosci tego typu narracji potocznej.

3.2. Podnoszenie jako$ci opowiadania

Z historycznej indywidualnos$ci zawarto$ci tekstu wywie$é mozna
drugi sposob efektywnej realizacji odnoszacy sie do narracji. Zachodzgce



NARRACJA POTOCZNA JAKO PROTOTYP 311

tu procesy majg za zadanie podnies¢ jako$¢ jego tresci i atrakcyjnosé
jego walorow rozrywkowych. Dotychczas zajmowano sie nimi niewiele,
obecnie rowniez zostang jedynie zarysowane w swych najog6lniejszych
tendencjach. Obejmuja one hiperbole, ktéra powieksza wymiary, jakosci
i intensywno$¢ przedmiotéw doswiadczanych bgdz bezposrednio, badZ
za posrednictwem procesu wartosciowania (Stempel 1983b). Inng metods,
w pewnej mierze wyplywajgca z pierwszego punktu, jest kreacja pew-
nych ecfektow estetycznych (w wiekszosei o charakterze komicznym)
poprzez ksztaltowanie 1 strukturowanie formy fikcjonalnej (Stempel
1983). Istnieje ponadto wielorakie roznicowanie perspektyw narracyjnych,
ktére wzbogaca zlozonos$¢é opowiesci (Kallmeyer 1981, s. 416 n., nieco
inaczej Polanyi 1982) i dzieli percepcje narracji na kilka zdarzen per-
cepcyjnych.

3.3. Narracja potoczna i literacka jako przeciwienstwa

Jak wykazano juz weczesniej, mozna oczywiscie opowiedzie¢ sig za
pogladem, ze metody narracji potocznej, a zwlaszcza narracji sluzgcej
rozrywce, uwidaczniajg sie i dajg sie okreslié tylko z punktu widzenia
poetyki narracji — przyjmujgc perspektywe interakeji, ktora podkresla
ich jako$é jako dzialan i eliminuje mozliwo$é zrozumienia ich jako prze-
jawow zaangazowania psychologicznego. Sugeruje to stanowisko, do
ktérego dochodzi Bange w swoim omoéwieniu niektédrych opracowan wy-
mienionych takze w niniejszej pracy. Zaklada on, ze elementarne érodki
stuzgce skutecznoscei i prezentacji w komunikacji potocznej uznaé mozna
za pierwotne, o ile nie podstawowe typy odpowiednio przeksztalcone
w praktyce literackiej. Zapewne wiarygodne, a w pewnej mierze nawet
owocne jest zalozenie, ze artystyczne normy jezykowe wyrosty ze sche-
matow, $rodkéw i metod codziennej komunikacji. Ewidentnym przy-
kladem moze tu byé retoryka klasyczna, wyrastajaca z retoryki potocz-
nej, jakiej ciggle uzywamy w interakcji ustnej. Bange zaklada jednak,
ze réwniez obszar literatury, gdy patrzy sie nan od strony pragmatyki
komunikacji codziennej (zwilaszcza za$ narracji), ukazuje sie¢ w nieco
innym $§wietle, a nawet odkrywa nowe aspekty. Musimy jednak zadaé¢
sobie pytanie, dokad prowadzi przyjgcie takiej perspektywy i jak dalece
uzyteczna jest w odniesieniu do rozwazanego typu narracji pofocznej.

W ostatnich latach w ten czy inny sposoéb czesto wyrazano poglad
(przypuszczenie, przekonanie), ze przechodzenie od pewnych form po-
tocznej wypowiedzi ustnej lub pisanej do wielkiej literatury jest piynne
i nie reprezentuje ,skoku jakoiciowego” (Kloepfer 1981, s. 314). Bange
ma stuszne watpliwosci co do tak kategorycznych kryteriéw réznicuja-
cych, opartych na waskim i wyraznie jednostronnym pogladzie na ko-
munikacje potoczng, jakie proponuje S. J. Schmidt. Wydaje si¢ jednak,
ze istniejg jedynie dwa mozliwe stanowiska: albo rezygnuje sie z pojecia
literatury, a wlasciwie literackosci (to relatywnie nieatrakcyjne, o ile
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nie bledne stanowisko zajmuje krytykowany przez Bangego Dictionnaire
de sémiotique Greimasa i Courtésa), albo tez zachowuje sie to pojecie,
a woweczas moOwienie o plynnym przechodzeniu oznaczaé moze wylacznie
faktyczne istnienie linii granicznej lub progu miedzy wypowiedzig po-
toczng a literacky. Napotykany tu problem jest dostatecznie znany, w tym
kontekscie jednak ograniczy¢ sie mozna jedynie do oméwienia go w od-
niesieniu de szczegodlnego przypadku potocznej narracji konwersacyjnej
w aspekcie jej relacji z narracjg literacks. Jak mozna sie spodziewaé,
wytaniajg sie znaczgce rozbieznosci.

3.3.1. Rozréinienie narracji potocznej i literackiej — kryterium
historyczne

Przy omawianiu tekstu z ksiegi Amosa wykazano juz, ze narracja
konwersacyjna nie ulega , monumentalizacji”. Wyroznik ten odnosi sie
takze do wytwordéw lzejszej literatury (nazwanych pédzniej ,historiami”
za Brewerem i Lichtensteinem 1982), ktére jak wiadomo, sg zapisywane,
lecz jako pojedyncze dziela nie osiggajg jakiegokolwiek wymiaru histo-
rycznego. Literackie dzieta sztuki z kolei sg elementami ,,ciggu” histo-
rycznego, wobec czego wchodzg w specyficzny zwigzek dialektyczny
z istniejaca tradycja literacks, np. na zasadzie przeksztalcenia, negacji
czy przerastania wezesniejszych dziel, w zalezno$ci od aktualnego para-
dygmatu historycznego. Odnoszgc to do szerzej rozumianej literatury
epickiej, zobaczy¢ mozna, Ze nawet specyficzne gatunkowo typy narracji
mogg ulec modyfikacji w procesie historycznym. Rozwdj literatury od
konca XIX w. dostarcza dowodow, ze sama narracja moze sta¢ sie proble-
matyczna, a wlasciwie nawet zanikngé na pewien czas w swej okreslo-
nej, dajacej sie zidentyfikowaé postaci. Potoczne opowiadanie i opowieéci
jako formy codziennej praktyki komunikacyjnej nie podlegaja temu
rodzajowi dynamiki historycznej. Metody bawienia w ogélnym zarysie
niewiele si¢ zmieniajg w czasie. Dajmy za przyklad: w pewnych gatun-
kach literatury narracyjnej tzw. mowa pozornie zalezna staje sie modna
lub wychodzi z mody, a czasem calkowicie zanika. Z drugiej strony
mozna zalozy¢, ze jej glowny odpowiednik w potocznej narracji ustnej —
ironiczna pseudoidentyfikacja z bohaterem poprzez wyraz twarzy i into-
nacje — zawsze jest potencjalnym komponentem praktyki narracyjnej.
Zdeterminowany historycznie artystyczny system narracji literackiej,
dopuszczajacy nawet mozliwosé zarzucenia swoich wlasnych elementow,
ma swoj odpowiednik w zyciu codziennym w umiejetnosci i sztuce sku-
tecznego wykorzystywania dostepnych metod i $rodkow. Wobec tego
elementarne metody i $rodki odgrywaja w narracji potocznej, wlaczajgc
opowiescl, role znacznie wiekszg niz w literackich dzietach sztuki, gdzie
uzywanie ich moze nawet doprowadzi¢, na pewien czas, do rezygnacji
z niektérych $rodkéw. Z tego powodu czes¢ z nich usiluje przetrwac
réwniez per megationem. Estetyczny rezultat, przynajmniej je$li chodzi
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o bardziej ambitne wytwory, zawdziecza najmniej metodom stosowa-
nym w narracji potocznej.

3.3.2. Fikcjonalnos¢

W naszym poréwnywaniu fundamentalne znaczenie przywigzuje sie
do zagadnienia fikeji. Problem ten podejmuje réwniez Bange, cho¢ w nie-
co szerszym kontekscie. Gdy zaja¢ sie sama narracja, trudno jest przy-
ja¢ propozycje Bangego, wedlug ktorej fikcjonalno$¢ w potocznej ko-
munikacji oparta jest na strukturach tego, co niezgodne z rzeczywistoscig
[counter-factual]. Trudno dostrzec podobienstwo pomiedzy tg grg z moz-
liwoéciami 1 niemozliwo$ciami biegu zdarzen, ktérg czasem wyraznie
prowadza obydwaj uczestnicy, a fikcjonalnoscig literacks. Fikcjonalno$é
w literaturze opiera sie na wzajemnej umowie 1 przejawia sie zwlaszcza
w czestej praktyce niedoméwien oraz pozornej negacji swego istnienia.
Sadowi, ze fikcja literacka jest niezgodna z rzeczywistoscig, mozna przy-
pisaé wrecz odwrotny sens, gdyz sugeruje ona mozliwos¢ swej wlasnej
realnoéci. W narracji potocznej fikcja jest srodkiem tradycyjnie uzywa-
nym w sytuacjach konwersacji, zawsze podlegajacych warunkom praw-
dziwosci. Fikcja w ustalonej na gruncie interakcyjnym samoprezentacji,
by poprzesta¢ na jednym przykladzie, nie siggnelaby poziomu oszustwa
(zob. Stempel 1983, s. 324n.). W kontek$cie naszych rozwazan fikcja
potoczna interesuje nas o tyle, o ile pojawia sie¢ w opowiadaniach stuza-
cych rozrywce, wilasnie tam bowiem uzywa sie jej w celu osiggniecia
u adresataéw tego, co jest koniecznym warunkiem istnienia fikeji lite-
rackiej, czyli umozliwiania lub wzmagania recepcji estetycznej, przez co
kwestia prawdziwoéci lub nieprawdziwosci staje sie nieistotna (zob. tez
Polanyi 1982, s. 163). Chociaz adresat moze zaakceptowaé¢ tfaki stan
rzeczy, ktory mimo wszystko uniewaznia podstawowe zaloZenia komu-
nikacji potocznej (zgodnie z powiedzeniem se non é vero, é ben trovato
[jezeli nawet nie prawdziwe, to dobrze pomyslane]), nie powinno to jed-
nak podwaza¢ naszego spostrzezenia, ze podobienstwa wzgledem lite-
ratury fikcjonalnej istniejg tu jedynie na plaszczyznie recepcji, ale nawet
wtedy nie powinno sie oczekiwaé zbyt wiele (Anderegg 1983, s. 384 n.).
Majge na uwadze samo powstawanie fikeji w potocznym opowiadaniu
stuzgeym rozrywee, fikcja nie jest tylko jednym z wielu Srodkow, kto-
rego sporadycznie uzywa si¢ w procesie kreowania narracji (takich jak
hiperbola narracyjna); wigze sie ona rdéwniez z kryterium prawdopodo-
bienstwa opartym na codziennych przezyciach. Dlatego fikcja nie moze
tworzy¢ modeli rzeczywisto$ei, jak to sie dzieje w dzielach literackich,
lecz jedynie modele wewngtrz rzeczywistosci (Stempel 1983, s. 347).
W takim razie lzejsza literature pisang wlasciwiej bedzie umiejscowié
w poblizu narracji potocznej niz fikcji literackiej. Charakterystyczna
wlasciwosé fikeji jako $rodka w tym przypadku siega niemal maksimum,
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co wyjasnia intensywny, lecz szybko zanikajgcy efekt scen i watkow
W procesie recepcji.

3.3.3. Obecno$t narratora

Narracja potoczna wymaga specyficznego rozumienia ,,wykonywania
[performance]”, nie jako aktualizacji gotowych struktur, lecz jako od-
grywanie na zywo [staging], przy czym nie chodzi tu o tekst czy party-
ture, lecz o tworzenie i ksztaltowanie narracji. Rowniez odbiorca bierze
udzial w tym procesie, zaré6wno w nieokres§lonej roli autorytetu ukie-
runkowujacego i kontrolujgcego méwcee oraz obserwatora zainteresowa-
nego procesem twoérczym, co szczegdlnie w przypadku narracji sponta-
nicznej przejawia sie w czestych samokorektach narratora. Istniejg we
wspoélczesnej literaturze znane przyklady powiesei, ktérych tematem
jest ich wilasny proces powstawania. W komunikacji bezposredniej temat
taki rzadko kiedy wzbudzi¢ moze zainteresowanie estetyczne skupione
na nim samym, nie tylko dlatego, Ze jest nieistotny tre$ciowo, ale ze
wzgledu na to, ze percepcja procesu genetycznego automatycznie kie-
ruje uwage uczestnikéw na narratora jako podmiot rozwijajgcej sie
czynnosci jezykowej (ogdlne znaczenie tego zjawiska w procesie inter-
akceji porusza Stempel 1984, s. 155 n.). Kallmeyer (1981, s. 481 n.) stusznie
podkresla szczegélng ,,0becno$¢ narratora” w interesujgecym nas typie
narracji potocznej; tlumaczy jg jednak nieco inaczej. Zjawiska takie jak
formulowanie, specyficzny dobér wyrazen, indywidualne oceny czy inne
cechy wypowiedzi narracyjnej, interesujg stuchacza jako ekspresja cha-
rakterystyczna dla podmiotu, ktéry réwniez przedstawia sie na wiele
sposobéw, przyjmujac na stosunkowo diugi czas dominujgca monologicz-
ng role méwcy: jako jednostka o szczegélnej wiedzy, zdolnosciach, spo-
sobie zachowania itd., jako autor wysoko cenionej rozrywki, a w przy-
padku historii przezytej przez narratora jako histeryczny podmiot i swéj
wlasny sedzia (zazwyczaj nie wprost, czyli orientujgc sie wedlug po-
zornie obiektywnych faktéw). Zainteresowanie sluchacza, jakkolwiek zde-
terminowane sytuacja obecna, przenosi sie na historycznego protagoniste
tylko po to, by powréci¢ znéw ku obecnemu fizycznie méwcy.

4. Whnioski

Sprébujmy teraz wysnué wnioski z dotychezasowych rozwazan. Jesli
prawdsg jest, Ze narracja potoczna stuzgca rozrywce pojawi¢ sig¢ moze
tylko w sytuacji odprezenia, nie dotyczacej praktycznej uzytecznosci,
wowezas sytuacja taka natychmiast wyznacza ograniczenia temu proce-
sowi. Dzieje sie tak, poniewaz aspekt relacyjny osigga o wiele wigksze
znaczenie w takim schemacie, co jest zjawiskiem niezaleznym od danego
rodzaju wypowiedzi. Co wiecej, elementy uczestniczace w interakeji kie-
rujg uwage ku poszezegbélnym autorom (Stempel 1984, s. 158). W tych
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okoliczno$ciach opowiadania interesujg nie tyle ze wzgledu na siebie,
lecz przez to, ze ujawniaja co$ o narratorze, ktory je tworzy, odwolujge
sie do wzroku i stuchu. I odwrotnie: méwca opowiadajgcy historie do-
konuje jednoczesnie swej samoprezentacji. Swiadczy o tym réwniez
potwierdzana lekturg relatywna jednolito§¢ i bezbarwno$é, zawilosé
i skrétowos¢, slowem, ograniczona nosnosc tekstéw bedacych zapisem
narracji potocznej. Najlepsze przyklady takich tekstow zawsze wypadng
gorzej w porOwnaniu z opowiadaniem uksztaltowanym z myslg o ko-
munikacji pisSmiennej. Wspomniatem juz o ,rudymentarnym arystote-
lizmie” jako progu, ktoérego spontaniczna narracja potoczna nie jest
w stanie przekroczy¢ (Stempel 1983, s. 347). Jest to jednak niezbyt wias-
ciwa perspektywa osadu. To, co wydaje sie trywialne lub wadliwe, nie
poraniejsza sposobu, w jaki uczestnicy przezywaja spotkanie konwer-
sacyjne, o czym decydujg szczegdélne wilasciwosei komunikacji bezpo-
$redniej. Da sie nawet uzasadnié¢ twierdzenie, Ze narracja potoczna za-
chowuje funkcjonalno$¢ we wspomnianych juz warunkach ogolnych,
poniewaz sluzy ona takze za $rodek komunikacji narratorowi jako pro-
tagoniscie.

Zagadnienie to mozna oméwi¢ dokladniej zwlaszcza w jednym wzgle-
dzie. Mozna przyjaé, ze interakcja jest przede wszystkim miejscem, w kt6-
rym uzgadniane sg aspekty tozsamosci spolecznej, zaleznie od odpowia-
dajgeych im typéw wypowiedzi (Stempel 1984, s. 259 n.). Jesli uznac
ten poglad, mozna powiedzie¢, ze potoczne opowiadanie sluzgce rozrywce
pasuje tu dos$¢ dobrze. Ukierunkowanie narracji na skutecznos¢ domaga
sie spolecznego uznania. Widaé¢ to zwykle zwlaszcza w przypadku szcze-
g6lnie udanego opowiadania, poniewaz odpowiada to zainteresowaniu,
jakim adresat darzy osobowos$¢ narratora. Uzycie metod i srodkéw po-
tegujacych efekt spelnialoby zatem dwojaksg funkcje: po pierwsze, do-
prowadzenia aktu narracyjnego do sukecesu, po drugie, wykorzystania
tego sukcesu w celu osiggniecia spolecznej akceptacji. Narracja potoczna
osigga ostatecznie wymiar retoryczny — jest figura, ktéra na skutek
swej wagi tematycznej w tej plaszczyznie moze pozosta¢ bardziej ukryta
przed nie zaangazowanym obserwatorem niz przed uczestnikiem inter-
akeji. Jesli chodzi o wspomniang wyzej ahistorycznosé narracji potocz-
nej, mozna ja teraz okre§li¢ bardziej precyzyjnie. Jako wydarzenie po-
wszednie przemija ona dos¢ szybko, jesli jednak wzig¢ pod uwage jej
wplyw na spoleczne zakwalifikowanie narratora jako jednostki, pozo-
stawia po sobie §lady — ograniczonej — waznosci historycznej. Znacz-
ne zainteresowanie w ten sposdb tworzong relacjg opowiadania do ukry-
tego za nim podmiotu méwigcego przejawia sig, nawiasem moéwige, do-
kladnie tam, gdzie brakuje naturalnych warunkéw, tj. w komunikacji
literackiej. Wiadomo, jak trudno jest nauczyé sie rozdziela¢ autora jako
osoby [biographical author] od narratora dziela (tak wigc autor nie jest
,,chory” dlatego, ze pisze od rzeczy); to, co Tynianow nazywa ,literacka
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osobowos$cig” autora, jest wytworem zmieniajgcej sie w zaleznogei od
tekstu i epoki tendencji do tworzenia obrazu autora na podstawie jego
aziel,

Nic nie zdaje sie potwierdza¢ pogladu, ze narracja potoczna lgczy
komunikacje literackg i codzienng w jakikolwiek usystematyzowany
sposo6b. ,,Strukturalne podobienstwa”, ktére odkry¢ mozna miedzy lite-
rackg i potoczng narracja, sa o tyle informatywne, o ile konteksty,
w ktérych sie pojawiajg, sa do siebie podobne, czego nie da sie zauwazyé
w omawianym tu przypadku. Euforyczne nieco moéwienie o ,,gladkim
przechodzeniu” z jednego obszaru na drugi musi ustgpi¢ miejsca subtel-
niej sformutowanym sgdom.

Nie przeoczmy jednak trafnego spostrzezenia, jakie uczynil Bange:
nawet jesli narracji potocznej nie mozna uznaé¢ za literature (réwniez
literature ustna), zwraca sie uwage na zazwyczaj pomijang dziedzine
komunikacji codziennej. Jest ona polem dzialan estetycznych jako for-
ma uwolnienia sie od zewnetrznych zobowigzan i $miertelnej rutyny
zycia codziennego — ,,alternatywna” forma dzialan, ktére mozna okreslié
(za propozycja Bangego) jako niezgodne z rzeczywistoscig przynajmniej
wtedy, gdy postluguja sie one zartem lub zabawa. Jednakze s3 one
zawsze aktywnoscig interakeyjna, wyznaczona zgodnie z konkretnym
celem. Jako twdreze wykonanie aktywnos¢ estetyczna w narracji po-
tocznej sluzacej rozrywce zmierza do samorealizacji i spolecznego uzna-
nia (i dlatego nie mozna moéwié¢ o jej ,niezgodnosci z rzeczywistoscig”).
W innych przypadkach, np. grupy przyjaciél oddajgcych sie zartom,
pozgdanym doswiadczeniem jest poczucie solidarnosci, ktére wzrasta
poprzez wspllne odstepstwo od tego, co normaine lub rozsgdne (hez
wzgledu na to, jak ograniczone jest to dgzenie). Dzialanie estetyczne
w zyciu codziennym jest wiec przede wszystkim Srodkiem ksztaltowania
1 strukturowania spolecznych relacji. By¢ moze samym relacjom perso-
nalnym da sie przypisa¢ przyblizony status estetyczny; chedzi tu o war-
tosci, ktéore sg wzajemnie przekazywane i doswiadczane w sytuacjach
rozmowy (tj. jakosci afektu, fascynacji itd.; Stempel 1984, s. 157 n.).
W kazdym razie wydaje sig, Zze rozwazenie tego, co pozornie miato ujaw-
ni¢ bliskos¢ narracji potocznej i literackiej, w rezultacie uwydatnilo
jeszeze istniejgce miedzy nimi réznice.

Przelozyt Andrzej Nermer
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