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JAN KOCHANOWSKI. 1584—1984. EPOKA — TWORCZOSC — RECEPCJA.
Pod redakcjg naukowg Janusza Pelca oraz Pauliny Buchwald-Pel-
cowe]j i Barbary Otwinowskiej (Indeks os6b (postaci) oraz Indeks
utworé6w Jana Kochanowskiego opracowata Maria Brynda). T. 1—2. Lublin
1989. Wydawnictwo Lubelskie, t. 1: ss. 556; t. 2: ss. 446. Prace Miedzynarodowej
i Miedzydyscyplinarnej Komisji Naukowej zorganizowanej w Warszawie w dniach
od 15 do 19 pazdziernika 1984 roku staraniem Instytutu Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk i Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego
przy wspédludziale Biblioteki Narodowej w Warszawie, Instytutu Stowianoznaw-
stwa Polskiej Akademii Nauk, Zamku Krélewskiego w Warszawie.

Dwa obszerne tomy o Kochanowskim i jego epoce sg $wiadectwem i owo-
cem jubileuszowej, ambitnie pomy$lanej sesji naukowej. Miedzynarodowa i mie-
dzydyscyplinarna konferencja po$§wiecona poecie i czasom odrodzenia, wzbogacona
cenng wystawg o twoérczosci autora Trenow oraz koncertem muzyki renesanso-
wej, odbyla si¢ w pazdzierniku 1984. Wienczyla tak okres podwoOjnego jubileu-
szu. ,,Lata 1980—1984, jubileuszowe lata Jana Kochanowskiego — méwi w Slowie
wstepnym Janusz Pelc — zapisaly sie wzmozonym zainteresowaniem twodrczoscig
i osobowos$cig twoérezg mistrza z Czarnolasu, najwybitniejszego polskiego i slo-
wianskiego poety czaséw renesansu” (s. 5). Jest wiec ta ksigzka dzieckiem szcze-
gélnej — bo rocznicowej — chwili, ale wyrasta i z naturalnej, rzetelnej potrzeby
badawczej. Sprébuje spojrze¢ na omawiang tu prace zapominajgc o blaskach jubi-
leuszu. Je$li bowiem jest Kochanowski pisarzem genialnym, zywym dzisiaj i dla
nas bliskim (a jest taki z pewnoscig!), warto rozwazaé to stale i nieustannie, cier-
pliwie przenikaé myS$lg do jego dziela. ,,Okazje rocznicowe sprzyjaja podsumowa-
niom i bilansom”, lecz i ,,ozywieniu w badaniach” — zauwazyla trafnie Jadwiga
Rytel podczas sesji o Kochanowskim w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego jesienig 19801, W tymze czasie odbyla sie duza konferencja
w Instytucie Badan Literackich. Materialy z niej ukazaly sie drukiem? Kiedy
pisalem recenzje tego tomu, staralem sie wydobyé wszystko to, co bylo tam $wie-
ze, odkrywcze i poglebialo istotnie wiedze o poecie. Konczylem z nadziejg, ze po-
wie sie o Kochanowskim ,w niedalekiej przyszio$ci wiele nowego” 3. Czy powie-
dziano? Teraz? Wlasnie tak, uparcie szukajgc nowych metod i ozywiajgcych daw-
ne dzielo interpretacji, trzeba czytaé te dwa, w istocie olbrzymie, tomy.

Epoce i tworczosci poswiecony zostal tom 1 ksiegi. Recepcji — tom 2. Jest
oczywiste, ze najwiecej naszej uwagi budza teksty pomieszczone w tomie 1. Ugru-
powano je w dwa dzialy. Dzial pierwszy — Poeta i jego epoka — ukazuje relacje

pomiedzy Kochanowskim a epokg renesansu. Nalezy to widzieé jako niezbedne
dopelnienie podjetej dalej lektury dzie! poety, wielorako wpisanych w kulture
swego czasu. Te wlasnie kulture warto czytaé¢ i rozumieé na nowo, odstaniajge
istotne jej watki. Nie wszystkie referaty wygloszone na sesji i zawarte w tym
dziale podejmuja 6w trud nowej lektury. Sg bowiem i takie, ktére przywoluja
wiedze znang, czasem przetworzong, a tez i uszczuplong. Rozczarowuje szkicowo
ujety tekst Janusza Tazbira Reformacja polska jako ruch umystowy. Sklania do
polemiki zaréwno opracowanie (arcyzwiezle) podjetego — poteznego przeciez! —

1J. Rytel, Glowne kierunki wspéblczesnych badan nad Kochanowskim i jego
tworczosciq. W zbiorze: Jan Kochanowski i kultura odrodzenia. Warszawa 1985,
s. 76.

2 Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety. 1530—
1980. Warszawa 1984.

3 A, Czyz, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3, s. 319.

23 — Pamiegtnik Literacki 1990, z. 2
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tematu, jak i teza gléwna (iz byla reformacja ,raczej wielkg przygoda intelek-
tualng” niz ruchem teologicznym, a zresztg ,polityka przenikala wszystko”, takze
,spory religijne, ktére pozornie” tylko dotykaly ,spraw dogmatycznych”.. —
s. 65—66), jak wreszcie metoda, 6w opis doskonale zewnetrzny wobec rozwaza-
nego zjawiska i zmierzajgcy do wyrazistej tezy o odmienno$ci owego intelektua-
lizmu reformacyjnego w Polsce wobec nie obfitujgcej w ,umyslowe walory”..
,reakcji katolickiej” (s. 72). Ludzie, ktérzy umieli godzinami rozprawia¢ o Tréjcy
Swietej i béstwie Chrystusa (wystarczy przejrze¢é Rozmowy chrystyjaiskie Mar-
cina Czechowica), wymagaja od nas, aby$my rozumieli ich pasje, nie tyle jako
wdzieczne igraszki umyslu, podszyte polityka, lecz — jako doswiadczenie we-
wnetrzne, Tylko woéwezas zrozumiemy wiek XVI. Trzeba wiec wspomnieé o ko-
niecznosci wyzyskiwania osiggnieé¢ historii idei, historii duchowos$ci i historii men-
talnosci. Te — nie tak znéw szokujgco nowe — dyscypliny moéwig doprawdy wiele
i pomagajg rozumieé. A od prostej powinnosci hermeneutycznej uwolni¢ historyka
nie sposob.

Sa jednak i teksty cenne. Karol Goérski (Humanizm chrze$cijanski a klimat
kulturalny XVI wieku) omawia ,kierunek religijnosci” wazny dla kultury rene-
sansu. Precyzyjne, klarowne wywody Goérskiego odstaniajag jedng z najistotniej-
szych cech odrodzenia (pisal juz o niej przed laty Zygmunt Lempicki4). Jest nig
duch poboznosci, inny anizeli w $redniowieczu, bo wzbogacony radosng zgodg na
godno$é i wartos$é czlowieka i jego kultury, znamienng dla renesansowego huma-
nizmu, wywiedzionego z greckiego i rzymskiego antyku (lecz i z Biblii). Bodaj
glownym bohaterem rozprawy Goérskiego staje sie Erazm z Rotterdamu i jego
przebogate, wieloglosowe dzielo, tu zwlaszcza Enchiridion militis Christiani. Te
humanistyczng poboznosé trzeba jednak przeciwstawié osobliwej teologii leku, wy-
stepujgcej czgstkowo u Loyoli (choé¢ wazna jest u niego zarliwa zgoda na S$wiat
jako dobre dzielo Boze), a lepiej widocznej w wielu watkach duchowosci potry-
denckiej, juz w '‘epoce baroku. Gorski slusznie przywoluje prace Delumeau, zwlasz-
cza La Peur en Occident® Zmierzajgc w strone mroku, leku, wiary otchlannej
i tragicznej renesans gubi doswiadczenie wartosci $wiata i czlowieka. A tez —
do$wiadczenie Boga jako Milosci. Pozostajg proby wiary heroicznej i humanizmu
tragicznego. Odslania sie tak najwazniejszy temat egzystencjalny w. XVI: pytanie
o nadzieje, 6w lek przeciw rozpaczy.

Bliski jest temu szkic Juliusza Domanskiego Po6Zny erazmianizm jako prze-
zwyciezenie ograniczen literackiego humanizmu, zaréwno dzigki osobie Erazma,
jak i z racji metody: kiedy analiza dziel, idei jednego (i przeciez arcyodrebnego)
autora, odstania takze strukture mentalng epoki. Erazm jest tu rozwaznym po-
srednikiem miedzy madroscia wiekéw przeszlych a okresem wspoélczesnym. Jest
tez tym, ktéry — oddaje to zwlaszcza Ciceronianus — powraca do wielkiej tra-
dycji scholastycznej, zachowujgc jednak wiele watkéw spuscizny antycznej. Duch
poboznosci i... kunsztu, ,przezywanie warto$ci” (s. 56) oraz ,idea artyzmu nie-
ostentacyjnego” (s. 57) — oto trudna droga Erazma i jego epoki, przezywanie
wewnetrznego rozdarcia przeszlosci, lecz i jego ,przezwycigzenie”, préba mediacji
jako ,,wyzszy stopien dojrzalo$ci” (s. 53).

4 Zob. Z. Lempicki, Wybér pism. T. 1. Renesans, Oswiecenie, romantyzm.
Warszawa 1966.

§J Delurmeau, La Peur en Occident XIVe—XVIIIe s. Une cité assiégée.
Paris 1976. Polski przeklad A. Szymanowskiego: Strach w kulturze Zacho-
du XIV—XVIII w. Warszawa 1986. Doprawdy lepiej byloby inaczej tlumaczyé
tytul tej ksigzki (i zachowaé podtytul!): Lek na Zachodzie XIV—XVIII w. Oble-
zone miasto. Zob. A. Czyz, Lek na Zachodzie. ,Poezja” 1988, nr 1.
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Najcenniejsze zatem studia pomieszczone w tym dziale tomu 1 rozwijaja zna-
na juz z prac Lempickiego, z ksigzki Huizingi o Erazmie, ale wcigz nowg i §wie-
zg wizje renesansu jako formacji wieloglosowej, w istocie dramatycznej, ogar-
nietej przez wielkie tematy metafizyczne, wyrazane tez i w sporach o wybér tra-
dycji i o tozsamo§é pisarza, artysty. To jest wcigz nowe i wymaga dopelnien.
Szczegdlnie wiele tu wnosza badania interdyscyplinarne, a choéby zestawione ra-
zem teksty przynalezne do réinych dyscyplin. Obok historykéw duchowosci i idei
stanie tu historyk sztuki — Jan Bialostocki. Jego znakomity esej Diirer i niemieccy
humanisci dowodzi, jak wiele znaczy! dla wspdlczesnych ten, kto — mocg geniuszu
i pracy — ucielesnia ideal artysty, a tez, po czesci, ideal czlowieka: ,dobry i piek-
ny uomo universale” (s. 119). Znowuz ujawnia sie to przemoznie obecne w kul-
turze epoki pragnienie pelni, jednosci, doskonalo$ci réwniez, pomimo dramatycz-
nego rozdarcia czlowieka i §wiata.

A obok tych uczonych stanie historyk literatury — Janusz Pelc. Jego obszer-
ng rozprawe Jan Kochanowski wobec polskiego i europejskiego renesansu czytam
jako prébe ukazania nie tylko calej mnogosci zwigzkéw poety z kulturg umyslo-
wa jego czaséw, lecz tez jako co$§ wiecej: préhe uchwycenia istoty wewnetrznego
zréznicowania sztuki pisarskiej autora Pieéni. Sledzac rozwéj i rozmaitosé este-
tyki Kochanowskiego — szczegélnie tu cenne uwagi o przekraczaniu klarownej
i doskonalej harmonii ,renesansowego klasycyzmu” (s. 25), zreszta nie bez wielo-
rakiego oddzialtywania (znowuz!) Erazma, w strone ,manieryzmu” (s. 38) — odsla-
nia Pelc glebokg zgodno$é pomiedzy slowem a mysla u poety, miedzy przyjmo-
wana estetykg a przezywanag wizjg $swiata. Kochanowski — jak i cala epoka! —
dochodzi do progu tragizmu. I manieryzmu. Moze 6w prég przekracza? Jest z pew-
noscig poeta egzystencji, siega po temat metafizyczny jak i jego epoka. Pozostaje
tez zawsze — trafnie o tym pisze Pelc — niestrudzonym nowatorem.

Inne prace sg tu dopowiedzeniem. Architektura doby Jana Kochanowskiego
to szkic Adama Milobedzkiego, a Polska kultura artystyczna w czasach Jana Ko-
chanowskiego — Jerzego Kowalczyka. Milobedzki wspomina o prowincjonalizmie
renesansowej architektury polskiej w czasach Zygmunta Augusta oraz o rodza-
cym sie wowezas nurcie manierystycznym, wlasnie ,, w ostatnich latach zycia Jana
Kochanowskiego” (s. 89). Jakkolwiek oba te szkice, zwlaszcza sumienny opis Ko-
walczyka, stosunkowo luzno wigzg sie z tymi, ktére réznorako draza istote rene-
sansu i prébujg budowaé — przywolajmy Marie Janion -— paradygmat epoki?®,
to jednak dopelniajg temat gléwny, podobnie jak uwagi Miroslawa Korolki w pra-
cy Srodowisko intelektualne kancelarii krélewskiej za podkanclerzych Filipa Pad-
niewskiego i Piotra Myszkowskiego, polemiczne wobec ,ryczaltowego oskarzenia
Zygmunta Augusta o to, Zze zaprzepa$cil szanse, ze nie mecenasowal! nauce i kul-
turze” (s. 155), szkic Lecha Szczuckiego Z kregu przyjaciét Kochanowskiego, o kra-
kowskich pobytach Andrzeja Dudycza i o jego polemikach w sprawach teologicz-
nych, czy wreszcie na podstawie Zrédel archiwalnych (gléwnie akt sgdowych!) bu-
dowana opowie$é Marii Garbaczowej Sgsiedzi Jana Kochanowskiego. Wiele uroku
ma zreszta ta rekonstrukcja swiata, posréd ktérego poeta mieszkal i, jak sie zdaje,
,by! zgodnym i uczynnym sasiadem” (s. 182). Czarnoleska przestrzen ma takze 6w
wymiar swojski, wpisany w historie codzienng. Dopelnia te calo§é rozprawa An-
drzeja Wyczanskiego o $redniej szlachcie i jej roli w polskiej kulturze XVI-wiecz-
nej, przypominajaca, ze kultura Polski 6wczesnej nie byla ani ,mieszczanska”, ani
»Szlachecka” (s. 139), lecz — jak wiemy — powstala ponad, stabo wéweczas odczu-
wanymi, réznicami stanowymi.

8 M. Janion, Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, fragment: Paradyg-
mat badawczy a system literacki, s. 24—26.
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I tyle méwia teksty pomieszczone w pierwszym dziale tomu 1. Jednak naj-
wazniejszy jest dzial drugi — Twdrczosé poety. Bo chodzi tu juz wprost o dzielo,
teksty. I tutaj tez pojawig sie nasze niepokoje metodologiczne, wyrosle w zboznej
checi, by dzielo to lepiej rozpoznaé i.. rozumiejgco odczuwaé. Osobliwe napiecie
pomiedzy tekstami, ktére przetwarzajg (przywolujg) dotychczasowe ustalenia ba-
dawcze, a tymi, ktére wkraczajag na $ciezki nieznane — okresli bodaj calg druga
cze$é tomu. Jedne prace siegaja po utrwalone metody dociekan historycznych i fi-
lologicznych, inne — prébujg metod nowych. Tych $ciezek nieznanych nie pojawi
sie tu zresztg nazbyt wiele i sprébuje pod koniec rozwazyé, dlaczego tak sie dzieje
i co z tego wynika. A wynika sporo.*

Rozpraw o twoérczosci poety zgromadzono duzo, totez ulozone zostaly w pieé
grup. Oto one: Tradycje i konteksty, Analizy — interpretacje — oceny, Problemy
wiersza, Z refleksji nad jezykiem i stylem, wreszcie Z probleméw edycji ,Dziel
wszystkich” i bibliografii. Ostatnia grupa liczy dwa teksty. Krystyna Korotajowa
omawia prace nad bibliografia dziel Kochanowskiego. Ten wazny, zespolowy trud
zmierza juz do pomyS$lnego zakonczenia. Czy losy edycji krytycznej Dziet wszyst-
kich bedg pomy$lne, doprawdy trudno ustalié. Zbigniew Nowak przedstawia Roz-
wazania nad ustaleniem podstawy krytycznego wydania ,Zgody”. Wybiera ,wy-
danie trzecie” (s. 539). Oby ta praca zaowocowala. Oby tez — wielkim wysilkiem
wydawane — Dziela wszystkie zaistnialy w calosci jak najrychlej!

Przedostatnia grupa objela prace jezykoznawcze. Mieczystaw Szymczak w stu-
dium Artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego ukazuje ,bogactwo” jezyka poety
(s. 488), zblizenie do ,jezyka potocznego” (s. 487), ,prostote skltadni i slownictwa”
(s. 492). Jednak ta praca oraz szkic Marii Karpluk Na tropie formalnych oznak
doskonalo$ci jezykowej Jana Kochanowskiego wywoluja pytania, znowuz wlaénie
metodologiczne. Czy warto bowiem — wolno spytaé naiwnie — godzié sig, by je-
zykoznawca badal styl poety (wielkiego poety!) w calkowitej prawie izolacji od
artystycznej i ideowej warstwy jego dziel? Czy nalezy — pytam dalej — analizo-
waé juz nie styl, lecz wprost jezyk dziel poety, gdy sie pomija, co owe dziela
méwig i jak méwig? Czy istnieje styl ,pusty”, pozbawiony znaczen i, co gorsza,
pozbawiony roli, funkecji w calym dziele? Przeciez nie. ,Przenoénie, epitety, po-
réwnania, figury i tropy, elementy historycznej stylistyki nie s3
raczej domeng lingwistéw” — pisze Maria Karpluk. I stusznie dodaje: ,, W pew-
nym bodaj zakresie tak by¢ nie powinno [..]” (s. 511). No wlasnie! Prace Teresy
Skubalanki, a zwlaszcza niezapomnianej Ewy Ostrowskiej (warto przywolaé jej
analize $redniowiecznej piesni Postuchajcie bracia mila... od obserwacji.. wola-
czy po precyzyjny opis wartosci ekspresywnych tekstu)?” dowodza, ze badania stylu
i artyzmu jezykowego moga i powinny wpisaé sie w interpretacje dziela jako
calo$ci. Bo tez dzielo jest — calo$cig. A dotychczasowe préby opisu owego artyz-
mu wypada przyjaé raczej sceptycznie®.

Trzy jeszcze teksty znajduja sie posSréd prac jezykoznawczych. Stanistaw Ur-
banczyk poréwnal dwa przeklady Psalterza: Jakuba Lubelczyka i Kochanowskie-
go. Upomnial sie o systematyczne badania nad ciekawg i wierng wobec pierwo-
wzoru wersjag Lubelczyka. Mieczyslaw Basaj przedstawil stosunek poety do wy-
razé6w z innych jezykéw slowianskich, a Marian Kucala oméwil prace nad przy-
gotowywanym, bardzo potrzebnym, slownikiem jezyka Jana Kochanowskiego.
Przyjeto sluszng, jak sie zdaje, decyzje, ze ,,w stowniku Kochanowskiego najwaz-

7T, Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiégo, Wroctaw 1984. —
E. Ostrowska, Z dziejow jezyka polskiego i jego piekna. Krakéw 1978.

8 Podobnie: W. Kupiszewski, Artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego.
W zbiorze: Jan Kochanowski i kultura odrodzenia.
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niejszg cze$cig opisu wyrazéw majg byé [..] znaczenia kontekstowe” (s. 516). Po-
zwoli to rozpoznaé¢ rozmaite uwiklania wyrazéw i lepiej rozumieé same teksty.

Trzecia grupa rozpraw (przypomne: w drugiej cze$ci tomu 1 ksigzki) rozwaza
zagadnienia wersologiczne. W pracy Czy Kochanowski byt sylabotonistq? Lucylla
Pszczolowska stawia teze wyraznie polemiczng wobec ustaleh Marii Dluskiej. Roz-
wazajac ,,tok sylabotoniczny” (s. 464), dostrzegalny stosunkowo czesto u Kocha-
nowskiego, podgza Pszczolowska tropem Dluskiej, ale inaczej interpretuje zjawi-
sko. Nie jest tu ono zapowiedzig sylabotonizmu, ale — paradoksalnie — po$wiad-
cza pojemnoéé systemu sylabicznego. Ow tok osobliwy, rytmy naddane — wszystko
to plynie z mozliwosci wyznaczanych i prowokowanych niejako przez staly format
wersu i stanowi... ,integralng ceche polskiego wiersza sylabicznego” (s. 467). Jezeli
przed kilkoma laty Pszczolowska uznala Kochanowskiego za prekursora poezji ba-
rokowej 9, teraz ukazuje, jak zrosniety jest, choé zawsze twoérezo, nowatorsko, z poe-
zja renesansu. Ta interesujgca polemika zacheca do dalszych, dokladnych obser-
wacji. Jak sadze, u podloza tak bardzo odmiennej interpretacji osobliwosci ryt-
micznych w poezji autora Fraszek leza zasadniczo rézne koncepcje i wizje wer-
syfikacji polskiej. Dluska ujmuje jg bardziej diachronicznie: jako ewolucje od
wiersza zdaniowego (ktéry sama zreszta opisala jako system) po tonizm i wiersz
wolny. Pszczolowska fascynuje raczej ujecie synchroniczne: réwnoczesno§é syste-
méw w polu widzenia badacza, a réwna ich warto§é i atrakecyjno$é w toku fak-
tycznego rozwoju. Mozna wszakze zapytad, jakie byly motywy przeksztalcenn ko-
lejnych systeméw wiersza, jezeli system nowy nie byl ,lepszy” (zob. s. 467) od
starego. Dlaczego powstal sylabotonizm? Nie przekonuje mnie tlumaczenie, ze ,de-
cydujaca role odegral! bodziec z zewnatrz, wiersz niemiecki” (s. 468). Czy Kocha-
nowski zatem stosujgc tok sylabotoniczny potwierdzal sylabizm (jako system ela-
styczny), czy naruszal go?

W te tematyke wkracza Adam Kulawik. Opisuje ,model estetyczny renesan-
sowej kompozycji wersyfikacyjnej” i wrecz ,logike wiersza” Kochanowskiego, wy-
chodzge od koncepcji wiersza jako ,arbitralnej segmentacji prozodyjnej tekstu”,
a raczej takiej ,formacji prozodyjnej tekstu”, ktéra okreslajac szczegélng ,wier-
szowo$é tekstu” czyni go wierszem, w odréznieniu od ,prozy” i ,skandowania”
(s. 473). Z teorii tej — wyklada jg Kulawik osobno!® — plynie podzial na dwa
tvlko ,,systemy wersyfikacyjne: skladniowy i askladniowy” (s. 474). To za$§, co do
tej pory uznawane bylo za system, traktuje Kulawik jako cechy stylistyczne wer-
su i rozwaza praktyke wersyfikacyjng poetéw w aspekcie ,sfery stylistycznych
wyboréw” (s. 478). Polemicznie, znéw, wobec Dluskiej widzi role Kochanowskiego
w wersyfikacji polskiej, skoro poeta ,nie wprowadzil ani izosylabizmu, ani $red-
niéwki, ani rymu, ani nawet przerzutni” (s. 479), a zresztg rymowanie jego, acz
genialnie poddane klasycznej prostocie, jest mniej ciekawe niz $redniowieczne.
Kulawik postrzega jednak i niekonsekwencje metryczne Kochanowskiego, upatru-
jac swoistosci jego wersyfikacji w celowym i $§wiadomym rozumieniu ,,paradyg-
matu wiersza” (s. 481) jako zespolu chwytéw o funkcji ekspresywnej, poddanego
swobodzie skladniowej, otwartego albo w kierunku nieregularnosci, albo dodawa-
nia konstant, czyli — jak to opisala Dluska — sylabotonizmu.

W naszej swoiscie diachronicznej lekturze tomu czesto gmatwamy jego po-
rzadek, szukajac zresztg wytrwale tego, co nowe, inspirujgce. Trzon ksigzki —
dzial Twoérczosé poety z tomu 1 — jest bowiem obszerny i niejednorodny. Czy-
tam go od konca: bibliografia, zagadnienia edytorskie, stylistyczne, wersologiczne.

L. Pszczolowska, Kochanowski jako prekursor barokowych sposobéw
ksztaltowania wiersza. W zbiorze: Jan Kochanowski i epoka renesansu.
10 A, Kulawik, Wprowadzenie do teorii wiersza. Warszawa 1988.
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Opisze teraz pierwsza grupe prac: o tradycjach. Dopiero potem skupie sie wokét
tego, co najwazniejsze: wokol interpretacji.

Tradycje to glownie antyczne. Kochanowski wobec antyku to rozwazania Marii
Cytowskiej, ktéra podejmowala juz tenze temat!'. Jak wéwczas, tak i teraz do-
wodzi, ze poeta dokladnie wyzyskuje wzory antyczne (choéby Horacego), zarazem
swobodnie i ,,w sposéb twérczy” (s. 199). Jak w praktyce wyglagda szczegdlna swo-
boda renesansowego mistrza, pokazywal parokrotnie Jerzy Axer. Jego blyskotliwa
interpretacja Trenu VIII wydobyla wlasciwe znaczenie subtelnej siatki aluzji do
Cycerona, zawartej w cyklu. A odslonila tez zaiste porywajgcy warsztat filologa:
kiedy analiza szczegéiu, okruchu prowadzi do obserwacji calosci i zasadniczo po-
glebia interpretacje 2. Teraz Axer w Problemach kompozycji makaronicznej uka-
zal arcyzlozone funkcjonowanie tradycji klasycznej w liscie poety do Jana Za-
moyskiego otwierajgcym Pieé$ni trzy. Imitatio jako technika podstawowa dla re-
nesansowej estetyki literackiej pozwala tu na ,,wyrafinowang gre literacka” (s. 203).
Dzielo (tekst) staje sie szyfrem, woéwcezas czytelnym dla adresata-erudyty, dzis
czekajacym na erudycyjna egzegeze, wlasnie taka, jakg podjgl Axer. Trud filologa
owocuje tu pasjg hermeneutyczng. Tekst otwiera sie. Pozornie intymne wyznanie
poety bedzie juz czyms$ wiecej, sztuka aluzji zas utworzy szczegdlng wieZz pomie-
dzy autorem listu a jego adresatem. Ten ostatni nie przypadkiem oglosi list dru-
kiem. Tradycja — oto, co polaczylo tu humanistéw jako wtajemniczonych. Szko-
da tylko, ze nie wykorzystal Axer cennego studium Stefanii Skwarczynskiej, ktore
dopelniloby jego wywdd 18,

Kilka jeszcze prac zglebia tradycje i konteksty pism poety. Bronislaw Bilinski
(Jan Kochanowski u grobu Petrarki) analizuje foricoenium 6, jego nieproste zwigz-
ki z petrarkizmem i Lukrecjuszem, ton polemiczny wobec $redniowiecznej spusciz-
ny. Jerzy Mankowski (Nowa Alcestis — kobieta sportretowana we ,Fraszkach”)
opisal dwie fraszki (II, 67 i 68) i zawarty w nich subtelny portret Fiedory Trze-
buchowskiej, wiernej malzonki, ukazanej na tle ,mitu o Alcestis” (s. 261). Jan
Slaski poréwnuje Kochanowskiego i Lukasza Gornickiego jako autora Dworzanina
polskiego. Jak sie zdaje, ,byli w Polsce jako pisarze osamotnieni” (s. 275). Autor
przedstawia réznorakie zwigzki pomiedzy pisarzami. Ciekawe, ze istniejg $lady
znajomos$ci Dworzanina nawet w Trenach. Z Sarbiewskim za§ poréwnata poete
Krystyna Stawecka. Obaj urzeczywistniajg ideal poezji uczonej. Trzeba jednak
wystapi¢ przeciw tak jednoznacznym sformulowaniom, jak ,jezuicki poeta kontr-
reformacji” (s. 311), odnoszonym do Sarbiewskiego. I przeciw choéby uznaniu jego
liryki maryjnej po prostu za... ,znak zwyciestwa kontrreformacji” (s. 315). Wszyst-
ko jest tu nieco bardziej zlozone, a Sarbiewski — §$wietny poeta i przedziwny
mys§liciel (bo o tym $wiadczy traktat De perfecta poesi) — wymaga naszej wnikli-
wej uwagi. Gdy za$ zabraknie tego skupienia, uznamy jego liryke religijng, lgczaca
»elementy biblijne z terminologia mitologiczng” jedynie za przejaw... ,barokowej
beztroski” (s. 315). A wiasnie nad owg ,beztroskg” winien sie badacz pochyli¢, gdy
chce pojmowac¢ epoke baroku.

Pora wreszcie zajaé¢ sie tym, co stanowi rdzen calej ksigzki: grupa tekstéow
zatytulowang Analizy — interpretacje — oceny. Czy jest to naprawde grupa naj-
wazniejsza i skupia uwage czytelnika? Za weczednie jeszcze na odpowiedZz. Znaj-

U M Cytowska, Kochanowski a antyk. W zbiorze: Jan Kochanowski
i kultura odrodzenia.

12 Zob. J. Axer, Rola kryptocytatéw 2z literatury tlacinskiej w polskojezycz-
nej tworczosci Jana Kochanowskiego. W zbiorze: jw.

18S Skwarczynska, Estetyka makaronizmu. W zbiorze: Prace ofiaro-
wane Kazimierzowi Woycickiemu. Lwow 1937.
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duje sie tu kilka rozpraw. Wiktor Weintraub (,Muza” i mamona) przedstawia
nowg interpretacje poematu Muzae, $ledzgc skrupulatnie jego geneze i ukazujac
rozmaite dwuznacznosci i szczegdélne napiecie pomiedzy wizjg ,natchnionego poe-
ty” (s. 326) a.. Kochanowskim ,jako czlowiekiem zapobiegliwym w sprawach pie-
nieznych, ktéry wlasnie jako poeta dochrapal si¢ sporego majatku” (s. 327). Probe
nowego ujecia tematu dal tez Sante Graciotti (Religijno$é poezji Jana Kochanow-
skiego) stawiajgc celng i gleboka teze, iz postawa Kochanowskiego to ,religijnosé
poety metafizycznego” (s. 332). Trafne rozréznienie kultury S$redniowiecza (bylo
ono ,selektywne i wertykalne” — s. 332) i renesansu (,synkretyczny i horyzon-
talny”) pozwala jednak rozpoznaé¢ obecno$é Boga w poteznym obrazie Swiata, owej
kosmicznej harmonii, postrzeganym woéwczas. Kochanowski bliski jest bogactwu
doczesnego $wiata, ale tez — powoli — zbliza sig¢ do Sacrum, do tajemnicy, do
postawy kontemplacyjnej. Antyczna, stoicka kcncepcja cnoty przywiedzie go do
formuly chrzescijanskiej. Te zas$ poglebi Biblia, zwlaszcza Stary Testament (jak
wiemy, poeta nigdy nie wspomina o Chrystusie), ,druga warstwa duchowosci Ko-
chanowskiego” (s. 337). Gracictti slusznie méwi o wielkim dla Kochanowskiego
znaczeniu przekladu Psalterza, dziela troche pomijanego przez badaczy w ostat-
nich latach. ,Styl psalméw — dowodzi — stal sie cze$cig osobistego stylu poety
{..1” (s. 337).

Inng anizeli kontemplacyjna, czynng, obywatelska postawe poety ukazala Jad-
wiga Rytel. Precyzyjna analiza moralistyki Odprawy postéw greckich (nb. jedyny
referat na sesji poswiecony tej tragedii!) prowadzi do obrony zaréwno $wiado-
mosci etycznej autora (mimo jego niefortunnych czesto dzialan politycznych), jak
i integralnosci samego arcydziela, w tym (badaczka polemizuje tu z Witczakiem)
jego zakonczenia. Do tematyki metafizycznej powraca Alina Nowicka-Jezowa, roz-
wazajgc watek blazenskiego zywota czlowieka ,,Bozego igrzyska” zawarty w pies-
niach i fraszkach. Taka — jak i Graciottiego — interpretacja czarnoleskiego dzielta
jest wcigz nowoscig, wydaje sie przeciez konieczna i pilnie potrzebna, aby dzielo
to — w istocie najglebiej filozoficzne (i wrecz egzystencjalne, wpisane w kondycije¢
ludzka) — lepiej zrozumieé. Nowicka-Jezowa ukazuje wielorakie zwigzki Kocha-
nowskiego ,z dziedzictwem mys$li chrzescijanskiej” (s. 435), odslania tez (sg to
uwagi pasjonujace) liczne podobienstwa miedzy autorem Fraszek a Erazmem z Rot-
terdamu, idgc tu zresztg tropem badan Zofii Szmydtowej. Motyw snu z kolei ana-
lizuje Barbara Otwinowska (Sen w poezji Jana Kochanowskiego). Rekonstruujac
46wczesne pojmowanie marzenia sennego docieka, jak ono znaczy i jaka funkcje
peini w dziele polskiego poety, zresztg gléownie w Trenach. Znakomita, siegajgca
$wiata idei epoki rozprawa cenna jest wlasnie dzieki ukazaniu wilasciwego wy-
miaru Trenu XIX jako ,snu-rewelacji” (s. 406). Dla interpretacji arcypoematu ma
to kapitalne znaczenie.

Rdzen ksigzki (jak nazwali§my drugg, najdonio$lejsza grupe rozpraw w dru-
giej czesci tomu 1) zawiera jeszcze trzy prace. Ludwika Slek (Od marzeir o epopei
do ,,Trené6w”) ukazuje ewolucje twoérczosci poety od préb epickich jako zgodnych
z renesansowg wizja poezji doskonalej po liryczne Treny, gdzie — acz poza epi-
ka — poeta siega doskonalosci. Jadwiga Kotarska (Epicki warsztat arcyliryka)
rozwaza dziela epickie Kochanowskiego, ktére ,nie pozwalajg sie¢ ujmowaé w ka-
tegoriach klesk literackich” (s. 372). Swiadomo$é epicka mial poeta do konca.
Jakub Lichariski wreszcie daje propozycje interpretacji jednej spos$réd piesni (II, 7),
czerpigc inspiracje ze wspétczesnych badan, ozywiajacych (cho¢ nie przetwarza-
jacych) dawng tradycje retoryczng. Dokladny opis pies$ni, znakomitej kompozycyj-
nie i stylistycznie, pozwala dostrzec w zakrojonej epicko wypowiedzi poety szcze-
go6lng , metafore losu ludzkiego”, poddanego przemijaniu i pragnieniu niezmiennej
harmonii, te zas§ moze daé ,,tylko Tworczoéé (Erate)” (s. 452).
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Tom 2 ma dwa dzialy: Paralele i recepcje w innych krajach i literaturach
oraz Cztery wieki obecnosSei Jana Kochanowskiego w literaturze i kulturze pol-
skiej. W istocie chodzi tu o szeroko pojeta recepcje. Posréd prac pierwszego dzia-
lu przewazajg teksty polonistow obcych, zreszty rozmaite: arcydrobne i anali-
tyczne, jak rowniez $mielej i szerzej zakrojone. Tom Eekman poréwnal polskiego
poete i wspdlczesnego mu ,twoérce flamandzko-holenderskiego” (s. 23), Marnixa
van Sint Aldegonde. Wniosek Eekmana: byli odmienni, cho¢ obaj przelozyli Psal-
terz. Ton Chitimia ukazal recepcje poety w Rumunii: poeta jest tam obecny —
»Lprzywolywany z okazji réinych imprez i spotkan, konferencji naukowych i kul-
turalnych” (s. 37). Wiktoria Moczalowa przedstawila echa poezji Kochanowskiego
w literaturze rosyjskiej. Najciekawiej to sie przejawia w poezji Symeona Polockie-
go, w czasach baroku. Roscistaw Radyszewski oméwil recepcje poety na Ukrainie.
Tu znowuz frapujgcy jest barok: Lazarz Baranowicz czy Teofan Prokopowicz z Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej. Potwierdzajg sie znane juz sgdy o znamiennym
oddzialywaniu kultury polskiej na europejski Wschéd wlasnie w epoce baroku.
Recepcje na Bialorusi oméwil Uladzimir Marchel, a na Lotwie — Jazeps Osmanis.
Przeklady dziel poety na jezyk litewski przywolala Anna Kaupuz. Szczegdlnie cie-
kawe jest wystgpowanie jego tekstow w rozmaitych zbiorach kantyczek. Chodzi
tu oczywiscie o psalmy. Osobng wartoscig tekstu Anny Kaupuz jest obszerne ze-
stawienie bibliograficzne przekladéw Kochanowskiego na litewski: bedzie bardzo
przydatne w dalszych badaniach komparatystycznych. O recepcji w Niemczech
moéwil Eberhard Dieckmann, a w krajach jezyka angielskiego — Samuel Fiszman
(ktéry slusznie przypomnial wydang w 1974 r. w Nowym Jorku monografie Da-
vida Welsha i podniés! tez znaczenie syntezy historii literatury polskiej napisanej
przez Czeslawa Milosza). Recepcje we Wloszech (istotng choéby ze wzgledu na
dawniejsze, wazne i dzi§ badania Giovanniego Mavera) ukazal Pietro Marchesani.

Uzupelniajg ten watek prace badaczy polskich. J6zef Magnuszewski opisal re-
nesansowg poezje ziemianskg w Polsce i w Czechach. Joanna Rapacka S§ledzila
obecno$é poety w krajach poludniowoslowianskich. Jerzy Snopek przedstawil re-
cepcje Kochanowskiego na Wegrzech (ciekawie zwlaszcza w relacji do Balassiego),
Maciej Zurowski — we Francji (doceniajac monografie Langlade’a, ,ktérego ksigz-
ke mozina by jeszcze dzi§ z pozytkiem udostepni¢ u nas”! — s. 201), a Edmund Ko-
tarski (na przyktadzie poety barokowego Krzysztofa Kaldenbacha) i Piotr Roguski
(rozwazajgc XVII-wieczng epigramatyke niemieckg wobec Fraszek) — w Niemczech.

Ostatni dzial tomu 2 grupuje prace badaczy polskich. Paulina Buchwald-Pel-
cowa opisala zlozony stosunek do poety w czasach baroku. Dopelniajgc znang ksigz-
ke Janusza Pelca * dowodzi, ze ,barok nie odwréeil sie od poezji czarnoleskiej”
(s. 256) i nie negowal jej, gdyz byla wzorem poezji narodowej. Zgadzajac sie, na-
turalnie, z tg tezg mozna jednak zauwazyé, iz czesto (bardzo czesto!) poeci baro-
ku pisali odmiennie — doceniali tradycje czarnoleskg, lecz... pomijali jg 5. Kult
poety i ~— niezgoda... Chyba ta dopiero osobliwa dialektyka okre§la postawe poe-
tow polskiego baroku wobec dlawigcej nieco mocy mistrza z przeszlosei.

O recepcji w czasach Oswiecenia, w $rodowisku Pulaw, méwila na sesji Alina
Aleksandrowicz (dzielo poety ujmowano tu jako ,niezdobyty szaniec polskosci”,
zarazem symbol ,trwania narodu” i jego suwerennej $wiadomosci — s. 281), a o ,,ro-
mantycznych meandrach recepcji” — Zbigniew Sudolski (istotnie, byl to odbiér
burzliwy, skoro kultura romantyczna nie mogla przyswoié pojecia imitacji, a ogétl
sklonny byl traktowaé autora Trenéw jako.. ,poete nienarodowego” — s. 292).
Opinie na temat Odprawy postow greckich w polowie XIX stulecia przedstawil

4 J, Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej. Warszawa
1965.
18 Zob. A. Czyz Poeci baroku a Kochanowski. ,Poezja” 1980, nr 8/9.
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Ryszard Gorski, a ob'ecnos'c’ poety w epoce pozytywizmu -— Stanistaw Frybes. Na-
tomiast stosunkiem Mtlodej Polski wobec tradycji czarnoleskiej zajal sie Andrzej
Makowiecki (szczegbdlnie tu wazne uwagi o mlodopolskim klasycyzmie i o poezji
Staffa). Dokladniej zwigzki poetéw XX w. ze spuscizng Kochanowskiego staral sie
ukazaé Andrzej Lam (przywolujac Milosza, Staffa, Le$miana, Tuwima, Galczyn-
skiego, Przybosia i rozwazajgc miejsce dwczesne autora Trendéw posréd zywej tra-
dycji, a takze role, jakg jego poezja mogla odegraé, i po czesci odgrywala, w po-
lemice z tym, co nieklasyczne, w ,neutralizowaniu bezwzglednej dominanty pol-
skich romantykéw i ich epigonéw” — s. 344), a stosunek Tuwima do tradycji czar-
noleskiej (ktérej byl wierny) pieknie opisata Jadwiga Sawicka.

Zamykaja ksigzke Refleksje rocznicowe Jerzego Starnawskiego, skupione wo-
kol lat 1884, 1930 oraz 1980-—1984. Jest to przywolanie badann dawniejszych i now-
szych, i wynikajgcy z tego obraz potrzeb, pilnych i koniecznych. Potrzeby takie
odslania réwniez lektura omawianego tomu, olbrzymiego i wielotematycznego, lek-
tura trudna nie tylko z racji ogromu materialu pomieszczonego w kilkudziesieciu
mniej i bardziej erudycyjnych szkicach, studiach, rozprawach, esejach. Trudnos$é
pojawia sie w tej chwili, kiedy lekture naszg pragniemy nakierowaé ku temu,
co nowe merytorycznie i metodologicznie (a taki bylby cel tych rozwazan). Jezeli
w nieogarnionej nieomal tej mnogosci pojawia sie kilka, moze nieco wiecej, roz-
praw naprawde $wietnych i $wiezych (Karola Gorskiego, Juliusza Domanskiego,
Jerzego Axera, Sante Graciottiego, Aliny Nowickiej-Jezowej, Barbary Otwinow-
skiej, zresztg takze Jana Bialostockiego, Janusza Pelca, Jadwigi Rytel, Adama Ku-
lawika), obok innych, sumiennych, ciekawych, pozytecznych (précz kilku wyjat-
kéw), to mozna jednak powiedzieé¢, ze sesja i ksiega (i jubileusz wiec) nie spelnily
bodaj podstawowego zadania, owego trudu, owej powinnosci hermeneutycznej, aby
genialnego poete, ktéry przedziwnie i tworczo przetwarzal tradycje, zadomowiony
w niej, a w arcydzielach swych podjgl wielkie pytania egzystencjalne przesziosci
i terazniejszo$ci, pytania o Boga, $wiat i czlowieka, takze o bél, rozpacz, cierpie-
nie, lecz i rado$¢, i nadzieje — aby poete tego wyzwoli¢ z przeszlosci i ukazaé
jako zywego dzis. Tego nie uczyniono.

Najdalszy jestem od pomijania osiggnieé¢ dotychczasowych. Sg oczywiste! Lecz
tu wlasnie potrzebna jest owa $wiezo$¢é. Powiew nowego. Jak sadze, dostrzegany
(przeze mnie) Kkryzys historii literatury staropolskiej wynika zaréwno z upartego
siegania po tematy i narzedzia znane w tradycji badan historycznych i filologicz-
nych, z pewno$cia zresztg pozywne i pozyteczne, jakkolwiek czesto nieczule na
to, co w dzielach najistotniejsze, jak i ze smutnej obojetnosci wielu badaczy na
nowe propozycje metodologiczne. Jest ona smutna, bo nie stanowi metodologia
maszynerii, ktérg -- dla jej uroku — trzeba podziwiaé. Sluzy literaturze, stuzy
tekstom, uczy rozumienia. Jest ono — owo rozumiejgce odczuwanie literatury daw-
nej — absolutnie konieczne. By¢ moze bowiem, jest to najwiekszy okres w dzie-
jach literatury polskiej. Z pewnoscig zas — jest to literatura porazajgco wielka.
Tymczasem my stajemy przed nig §lepi i glusi, wertujac archiwa, szperajgc w szpar-
galach i — nie rozumiejgc. Méwie to ostrzej, aby ukazaé¢ istote problemu.

Nowych S$ciezek nie pojawilo sie zatem wiele. Jakkolwiek najcenniejsze w obu
tomach rozprawy moéwig w istocie sporo nowego. Z owej obojetnosci wobec hu-
manistyki rozumiejgcej i blasku hermeneutyki wynika tez wlasnie pewna — wy-
czuwam jg — bezradno$¢ wielu badaczy wobec fenomenu Kochanowskiego. Ta
sesja mogla by¢ inna. Te ksigzke mogly wypelni¢ prace rdzennie hermeneutyczne.
Bylyby to woéwczas (marze) dwa tomy niestrudzonych lektur i $mialych interpre-
tacji, nieustajace zmaganie sie z ogrodem arcydziel, ktére méwig do nas bardzo
wiele, a my te mowe odczuwamy jako — bliska.

Antoni Czyz



