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KULTURA ZYWEGO SLOWA W DAWNEJ POLSCE. Praca zbiorowa pod re-
dakcja Hanny Dziechcinskiej. (Indeks oséb opracowala Izabela Ja-
rosinska). Warszawa 1989. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 308. Insty-
tut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

»Jakzez samotny jest czlowiek, ktéry czyta!” — napisal Stefan Napierski !,
poeta i pisarz, ktéry wiele uwagi poswiecil odczuciu samotnosci wspélezesnego
czlowieka. Truizmem jest twierdzenie, Zze cywilizacja ulatwia zycie, podobnie jak
i to, ze zarazem w pewien sposéb je komplikuje. Dzieje sie tak zwlaszcza w sfe-
rze komunikacji spolecznej. Pierwszym ,szatanskim” wynalazkiem w tej dziedzi-
nie bylo pismo, nastepnym — ruchoma czcionka drukarska. Rozwéj tzw. Srodkéw
masowego przekazu w znacznym stopniu odbiera wspdlczesnemu czlowiekowi mo-
zliwo$é zaspokajania tkwigcej w naszej psychice potrzeby bezposredniego kontaktu
z drugim czlowiekiem. Charakter wspoélczesnego $Swiata sprawia, ze potrzeba ta,
w réwnej mierze natury psychologicznej co socjologicznej, czesto nie moze byé
'zaspokojona nawet w sytuacji wielkich imprez i widowisk, kiedy to czlowiek jest
tylko jednostkg wchodzgcag w sklad ,,samotnego ttumu”.

Czlowiek czytajagcy z aforyzmu Napierskiego to czlowiek skazany na sa-
motne przezywanie treSci komunikatu. Czy opisana przez wspoélczesnego poete sy-
tuacja byla charakterystyczna réwniez dla procesu komunikowania sie w dawnej
Polsce? Czy staropolski czytelnik czul si¢ samotny? Na te pytania odpowiada ksigz-
ka zbiorowa Kultura 2ywego slowa w dawnej Polsce. Zawarte w niej artykuly
zostaly wygloszone jako referaty na sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Badan Literackich PAN w dniach 28—30 V 1985.

OdpowiedZz tkwi juz w samym tytule tej interesujgcej publikacji: specyfika
kultury staropolskiej, polegajaca na — realizowanym w calej niemal spotecznosci
szlacheckiej — $cislym kontakcie nadawcy i odbiorcy za pomocg zywego slowa,
wykluczala niemalze mozliwo$¢ pojawienia sie odczucia samotno$ci w procesie
komunikacji.

Problematyka oralnosci ma bardzo bogatg literature przedmiotu, na co wska-
zuje we wstepie Hanna Dziechciiska wymieniajgec m.in. inspirujgce teksty Paula
Zumthora, Jacques’a Derridy, Jurija M. Lotmana. Nowatorstwo ujecia zagadnie-
nia w prezentowanej tu ksigzce polega na wszechstronnej analizie zwigzkéw za-
chodzgcych pomiedzy literaturg a stowem zywym. Podejscie to trafnie scharakte-
ryzowal Michal Glowinski w studium On the Gaweda:

»...] badacze zainteresowali sie dzielem literackim w jego relacji do praktyk
mowy, nie ujmujg go juz jako tekstu oddzielonego od wszelkich innych uzuséw
jezykowych. Zajmuje ich nie przenikanie poszczegdélnych elementéw z mowy po-
tocznej, ale zjawisko duzo bardziej zasadnicze. W jakim stosunku do moéwienia
potocznego pozostaje dzielo literackie jako swoista struktura jezykowa?

Problem ten dostrzegli nie tylko kontynuatorzy wielkiej tradycji retorycznej,
ci, ktoérzy maja zastuge jej aktualizacji, choé oni takze zwrdcili uwage na to, ze
struktury retoryczne o wyraznej funkcji i cechach konstrukecyjnych pojawiajg sie
nie tylko u Demostenesa, Cycerona czy Bossueta, ale takze w wypowiedziach
zwyklych, zwigzanych z codziennymi okoliczno$ciami.

Podniesienie tej kwestii jest zaslugg tych przede wszystkim badaczy, ktérzy
postawili pytanie: jaka strukturg jezykows jest dzieto literackie, z jakimi prak-
tykami jezykowymi sie wigze?” (cyt. na s. 7—8).

To wlasnie pytanie, korespondujace z zagadnieniami wysuwanymi przez teo-

1'S. Napierski, Aforyzmy. Wybrata i wstepem opatrzyla I. Maciejew-
ska. Warszawa 1984, s. 72.
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retykéw literatury, postawili sobie autorzy rozpraw, ktére skladaja sie na recen-
zowany tom. Ukazuje on w pelni skomplikowanie problematyki oralnosci w kul-
turze staropolskiej, wynikajgce przede wszystkim z réwnoleglego funkcjonowania
w niej dwéch systeméw komunikacji: pisanego i méwionego. Wzajemne zaleznoSci
pomiedzy tymi systemami, realizowanymi za pomocg réznych technik przekazu —
w pierwszym przypadku: zapisu, w drugim: zywego slowa, zostaly tu wnikliwie
rozpatrzone z wielu punktéw widzenia. W efekcie otrzymaliSmy bogaty obraz réz-
norodnych sytuacji, w jakie uwiklane bylo zywe stowo w dawnej Polsce, pelnigce
z jednej strony funkcje przekazu mowionego (piesni, kazania, oracje), z drugiej
za§ — zaznaczajgce swa ,cichg” obecnos¢ w samym tekscie literackim (panegiry-
ku, utworach perswazyjnych i ludycznych). Obserwacji poddane zostaly réwniez
takie $rodki wyrazu wspomagajgce slowo zywe, jak gest, mimika, ubiér, rekwizyt,
odpowiednio dobrana inscenizacja (jako ze literatura méwiona $cisle zwigzana byla
w staropolszczyznie z bogactwem dawnego obyczaju). W zebranych studiach znaj-
dujemy ponadto uogdlniajacg refleksje nad zakresem i znaczeniem oralnosci w kul-
turze staropolskiej, a takze — uwagi dotyczgce zwigzkéw teorii retorycznej z prak-
tyka poetyckg oraz rozwazania na temat konkretnych juz realizacji slowa zywego
zar6wno w dramacie i teatrze, jak i w kosciele, w sejmie czy przy innych oka-
zjach publicznych. Owa wielokierunkowosé dociekan badawczych jest niewatpliwg
zaletg omawianej publikacji.

Ksigzke otwiera interesujgcy artykut Krzysztofa Dmitruka zatytulowany Ga-
laktyki kultury. Tekst ten zmierza do sformulowania obserwacji uogélniajgcych
na temat kultury staropolskiej, a zarazem jest polemikg z Marshalem McLuhanem
i jego hipotezg o dezintegracyjnym charakterze kultury druku. W staropolskiej
rzeczywistosci kulturowej mamy bowiem do czynienia — niezaleznie od postu-
giwania sie drukiem — zt‘calym bogactwem odmian obyczajéw komunikacyjnych,
wspolistnieniem réznych systemdéw semiotycznych, wszechobecnymi procesami ry-
tualizacji. Nie pismo wiec, nie druk stanowil o charakterze tej kultury. W staro-
polszczyZznie nie znajdziemy zatem potwierdzenia hipotezy McLuhana — decydu-
jgca rola przypada tu stowu moéwionemu, wspieranemu przez inne systemy zna-
kowe. Analiza powszechnych w dawnej Polsce zachowan rytualnych doprowadzila
autora do stwierdzenia, ze typ kultury dawnej Polski nie sprzyjal izolowaniu
systeméw semiotycznych. To wlasnie w rytuale dochodzi do przenikania sie i do-
pelniania réznych systeméw znakowych, tworzy sie ,wielosystemowa harmonia
komunikacyjna”.

Rozprawa Dmitruka przywolujgc ciekawy material z dziedziny znakéw i za-
chowan symbolicznych w epoce staropolskiej nakresla zarazem w sposéb bardzo
przejrzysty sytuacje zywego slowa w procesie komunikacji. Stanowi $wietne tlo
do rozwazan podjetych w dalszych artykulach. Autor zamyka rozprawe nastepu-
jacym wnioskiem: ,,Do konca XVII wieku mozemy moéwi¢ o takim hierarchicznym
ukladzie podsystemdéw kultury, w ktorym decydujgca rola przypada stowu mo-
wionemu, zywemu, odbieranemu w bogatym kontekscie innych przekazéw, wspo-
maganemu informacyjnie przez rozmaite znaki i wspomagajgcemu przekazy po-
zostate” (s. 36).

Jednym z takich wspomagajgcych slowo zywe systeméw komunikacyjnych
jest, specyficzny na tle europejskim, polski system gestyczny, ktéremu poswiecila
swoOj szkic Hanna Dziechcinska. Autorka analizuje réznorodne sposoby istnienia
gestu w dawnej Polsce, wyjgtkowe upodobanie Polakéw w tym wlasnie sposobie
komunikacji wyjasniajac charakterystycznym, zwlaszcza dla epoki baroku, klima-
tem kultury widowiskowej, checig podkres§lenia przynaleznosci do stanu szlache-
ckiego, upodobaniem do fasadowos$ci, ornamentu, ekspresywnych srodkéw wyrazu,
oddzialywaniem obyczajéow Wschodu. W konkluzji Dziechcinska zauwaza, ze gest
w polskim kontekscie kulturowo-spolecznym ,zaznaczy! nie tylko takie lub inne
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konkretne treSci, sensy, postawy i emocje”, ale Ze ,funkcjonowal on réwniez jako
manifestacja gustéw, obyczaju, a moze i jako swoisty przejaw szlacheckiej for-
macji umyslowej” (s. 54). Teza ta wymaga jednak pewnego uzupelnienia. Zwroty
powitalne lub pozegnalne do dzi§ istniejgce jeszcze w niektérych rejonach Polski
jako relikt upodobania do gestycznego sposobu porozumiewywania sie (,caluje
raczki”, ,klaniam sie”) nie sa osobliwoscig jedynie polskiego jezyka — jak to za-
sugerowala autorka. Mozna je spotka¢ bowiem takze w jezyku hiszpanskim, wio-
skim, wegierskim.

Podczas gdy rozprawy Dmitruka i Dziechcinskiej prezentuja uogdlniajaca re-
fleksje nad formacjg kultury staropolskiej z jej charakterystyczng oralno$cia, ar-
tykuly Mirostawa Korolki, Aliny Nowickiej-Jezowej oraz Wladyslawa Magnuszew-
skiego dotyczg juz kwestii bardziej szczegélowych, omawiajg rézne realizacje ,lite-
ratury moéwionej”. Korolko podejmuje prdébe rekonstrukeji sztuki krasomoéweczej
na przykladzie zywego stowa kaznodziejskiego. Ulotno$é akecji oratorskiej niewgt-
pliwie utrudnia tego typu badania — przydatnym narzedziem badawszym okazuja
sie tu wszakze reguly retoryki. Wobec braku innych historycznoliterackich opra-
cowan na ten temat — obszerny artykul Korolki systematyzuje badania nad pol=
skim krasomoéwstwem religijnym, poczawszy od zywego stowa misjonarskiego w po-
czatkach polskiej panstwowosci. Niestety ,.wiedza badawcza o kunszcie oratorskim
Sredniowiecznego (i nastepnych wiekéw) kazania” koficzy sie, jak zaznacza autor
rozprawy, na znajomosci rekwizytéw, a ,Jakakolwiek rekonstrukcja historycznej
sztuki krasoméwczej w staropolskich $wigtyniach jest niemozliwa do przeprowa-
dzenia” (s. 70). Latwiejsze do odtworzenia jest kaznodziejstwo uniwersyteckie —
z uwagi na zachowane teksty kazan, lecz ,stosunkowo malo jest tekstéw, o kto-
rych z calag pewnoscia mozna powiedzieé, ze sy partyturg poprzedzajgcg wysglo-
szenie mowy przez konkretnego kaznodzieje, w konkretnym czasie i miejscu. Tym
bardziej trudno jest dzi§ ustali¢ rzeczvwistego adresata tych kazan” (s. 88—=89).
Korolko wydobywa jednak cenne informacje z rozmaitych staropolskich przeka-
z6w: Kkronik, traktatéw, listéw, pamietnikéw. Dochodzi przy tym do wniosku, ze
kaznodziejska sztuka krasomoéwcza wywarla duzy wplyw na ksztalt literatury (nie
tylko religijnej) wprowadzajgc do niej rozmaite techniki oratorskie. Jest to jeden
z przykladéw znamiennego dla kultury dawnej Polski przenikania sie sztuki pi-
sania i sztuki moéwienia.

Alina Nowicka-Jezowa wilgczyla sie w dyskusje nad Kkulturg zywego slowa
rozwazaniami na temat zawartych w kancjonatach XVI- XVII- i XVIII-wiecz-
nych piesni refleksyjno-zalobnych. Piesn jest przykladem przekazu tkwigcego jed-
nocze$nie w dwdéch systemach komunikacji: z jednej strony nalezy bowiem do
literatury, jest udokumentowana w zbiorach drukowanych, z drugiej rozwija sie¢
w sferze slowa moéwionego. Religijno-spoteczne i kulturowe uwarunkowania za-
lobnej poezji melicznej ujawniajg wiec cale skomplikowanie problematyki oral-
nosci. Autorka podkres$la, ze pie$i koscielna, stanowigc narzedzie wychowania re-
ligijnego, miala zastgpi¢ lacinski $piew liturgiczny, programowo odcinala sie za-
razem od kultury elitarnej. Byl to program narzucony z zewnagtrz, wychodzil jed-
nak naprzeciw spolecznemu zapotrzebowaniu na rodzime slowo zywe. Szeroki za-
kres tematyczny analizowanych tu jako gatunek literacki piesni refleksyjno-zalob-
nych swiadczy o tym, ze Kos$cidl, uimujgc w ksztalt piesniowy wszystkie niemalze
sytuacje zyciowe, potrafil doceni¢ wage zywego stowa w zyciu wiernych.

Ciekawym przykladem funkcjonowania zywego slowa w staropolskim obycza-
ju towarzyskim byla improwizacja. Jej ulotny charakter sprawia, ze trudno poddaé
te forme badaniom filologicznym. Wladyslaw Magnuszewski sprébowal wiec me-
tody historycznej, analizujgc sylwetke Stanislawa Niegoszewskiego jako wielkiego
polskiego improwizatora.
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Kulturg oralng z punktu widzenia oralnosci tekstu literackiego
zajal sie Adam Karpifiski w rozprawie Mowy i rozmowy Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Dostrzegajac, ze ,Swoista ekspansywno$é pojeé¢ widowiskowosci
i ludycznosci w ujmowaniu zjawisk kultury oralnej” (s. 172) powoduje pozosta-
wienie na uboczu sztuki konwersacji, Karpinski przedstawil z jednej strony Lu-
bomirskiego-oratora, ktérego mowy sejmowe z checig wpisywano do podrecznikéw
krasoméwezych i rekopismiennych sylw, z drugiej za$ jako pisarza — autora kry-
tycznych uwag o sztuce oracji wyrazonych w Rozmowach Artaksesa i Ewandra.
Przeciwstawiajgc dwa sposoby realizowania sie sztuki zywego slowa — mowy
i ,,rozmowy” — Karpifski pisze: ,Mowy Lubomirskiego i Rozmowy Artaksesa
i Ewandra realizuja ten sam cel: wykreowanie postaci autora, ale realizujg go
w innych okoliczno$ciach, oddzialujg na innego odbiorce, korzystajg z réznej tra-
dycii sztuki slowa: w pierwszym przypadku wykorzystujg pozycje retora, kreato-
ra postaci méwey i stuchacza, w drugim ukazujg w tekScie pisanym wzorzec czlo-
wieka uprawiajacego szlachetng sztuke konwersacji” (s. 181).

Omawiajac posta¢ Lubomirskiego-oratora Karpinski poruszyl problem zwigz-
kow teorii retorycznej z praktykg wyglaszania méw. Rozprawa Adama Rysiewicza
z kolei przedstawia zwigzki pomiedzy teorig retoryczna a jej realizacja w poezji.
Autor stawia tu metodologiczne pytanie: Czy jest mozliwe ,posluzenie sie typo-
wym obrazem retoryki, wpisanym w klasyeczny dyskurs retoryczny” (s. 134) przy
opisie renesansowych tekstéw literackich? Spora cze$¢ artykulu zajmuje odkry-
wanie na nowo istoty retoryki klasycznej, pomyslane jako zabieg porzadku-
jacy. W wywéd ten wkradlo sie jednak pare nieScislos$ci. Oto np. autor dostrzega
geneze retoryki w historycznej konieczno$ci stworzenia instrumentu obrony praw
spolecznych przed rzgdami tyranii. Pisze Rysiewicz: ,retoryka, jej narodziny i roz-
woj, konstytuowala sie do pewnego stopnia w sposéb anarchiczny w lonie insty-
tucji politycznych. {..] wazny jest jej zwigzek z polityka (w rozumieniu arystote-
lesowskim): ciekawe, ze retoryki nie stworzyla demokracja, lecz wiaénie tyrania”
(s. 106).

A przeciez powszechnie wiadomo, ze to wlasnie demokracja zaktywizowala
zycie polityczne i spoleczne, a ,,Rozwdj wymowy jako odrebnej sztuki, podbudo-
wanej refleksjg teoretyczng, wigze sie bezpos$rednio z wprowadzeniem ustroju de-
mokratycznego w koloniach greckich na Sycylii [...] i w Atenach” 2 Wydaje sie
réwniez, ze autor szkicu nie do$¢ wyraznie podkreslit §cisly zwigzek retoryki i poe-
tyki. Przeciez az do XVIII w, uczniéw szkolacych sie w pisaniu poezji panegi-
rycznej po szczegblowe wskazowki odsylano do retoryki. Obie teorie — poetyka
i retoryka, pozostawaly w stosunku raczej komplementarnym niz antagonistycz-
nym. Czytajac rozprawe Rysiewicza odnosi sie ponadto wrazenie, Zze interpreto-
wana na nowo retoryka jest czyms$ malo konkretnym, choé przeciez starozytni
dokladnie opisali jej reguly nie pozostawiajgc wrecz mozliwosci innego jej rozu-
mienia. .

Rozprawy Dobrochny Ratajczak i Ireny Kadulskiej dotycza realizacji zywego
slowa w teatrze. Pierwszy z artykuléw wykrcezy! nieco poza ramy czasowe za-
kres§lone przez poprzednio omawiane teksty, odnoszgc sie do nowszej juz, bo oswie-
ceniowej refleksji teoretyczno-literackiej nad Kklasycystyczna komedig. Autorka
w sposéb interesujgcy i systematyczny stara sie odpowiedzie¢ na postawione py-
tanie: ,,jak dalece slowo o$wieceniowej komedii wypada uznaé réwniez za »slowo
teatralne«, to jest czy elementy pozaznaczeniowe, wigc autorska sugestia okreslonej

®H. Podbielsk i, wstep w: Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Prze-
lozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl ... Warszawa 1988, s. 4.
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melodii tekstu, toku fraz intonacyjnych, ich iloczasu zwigzanego z ustrukturyzo-
waniem skladniowym, rozkladu dynamicznych dominant i zmieniajgcych nastréj
pauz — wspoélokreslaja styl jezyka tej komedii oraz jakie relacje zachodzg miedzy
slowami a sferg gestyczno-ruchows postaci znajdujgcych sie w pewnej sytuacji”
(s. 226). OdpowiedZ ujawnia toczgcg sie na scenie o$wieceniowego teatru walke
pomiedzy tekstem literackim a zywym slowem teatralnym, autorem tekstu a jego
scenicznym wykonawcg — aktorem. Slowo teatralne jawi sie nam jako teren swoi-
stego dialogu dwéch systeméw znakowych: znakéw literatury i znakéw teatru.

Irena Kadulska podejmuje interesujacy temat jakze przydatnej w edukacji re-
torycznej sztuki aktorskiej. Autorka analizuje sposdb realizacji zasady retorycznej
actio na scenach szkolnych teatréw jezuickich, opierajac sie na wydanym w 1727 r.
podreczniku jezuity bawarskiego Franciszka Langa. Okazuje sie, ze ksigzka Lan-
ga, jakkolwiek wyrasta z tradycji jezuickiej szkoly, jednak, traktujgc gre scenicz-
nag jako ,sztuke niezalezng i odrebng, cho¢ uwiklang w retoryczne powinowactwa”
(s. 254), ,uznaje wystep teatralny za spelnianie sztuki — spotykajg sie w nim
i sumujg sceniczny gest aktora i jego stowo” (s. 255).

Mamy wreszcie w tym zestawie réznorodnych sposobéw ujecia zjawiska oral-
noSci w kulturze dawnej Polski artykul Alojzego Sajkowskiego, wydobywajacy
z przekazéw historycznych i literackich opisy naocznych $wiadkéw ,wielkich oka-
zji [...], wielkich zjazd6éw, gdzie dawano upust umiejetnosci w operowaniu slowem
zywym” (s. 153). Sajkowski rozpoczyna swa rozprawe stowami Romana Pollaka:
»Sztuka zywego stowa jest tak dawna, jak dawne jest samo slowo. Im dalej w prze-
szlo$é, tym wigksza byla w kulturze rola sztuki slowa zywego [..]. Wspodlczesne
zycie gorgczkowe, rozproszkowane, sprawia, ze niestety coraz rzadziej stuchamy
utworéw literatury pieknej, a coraz czesciej czytamy ja milczkiem” (cyt. na s. 140).
W wieku XVI autorzy podrecznikéw, nie moéwiage juz o wszelkiego typu morali-
stach i moralizatorach, zwracali sie do czytelnika niemalze ,po imieniu”. Typ kul-
tury dawnej Polski sprawil, ze zywe slowo immanentnie tkwilo w tekstach lite-
rackich, a dzialajac na wyobraznie czytelnika zmniejszalo odleglo$¢ pomiedzy na-
dawcag a odbiorcg literackiego komunikatu. Wspdlczesna literatura takze wykorzy-
stuje owe ,,ciche” wyznaczniki zywego slowa, ale nie jest to zwigzane ze specyfi-
kg wspoélczesnej kultury, lecz raczej z indywidualnymi upodobaniami pisarzy czy
poetéw, Mozemy moéwi¢ o pewnych aspektach oralno$ci w literaturze wspdlcze-
snej — podczas gdy oralno$¢ w dawnej Polsce jest cechg kultury, zwigzana jest
z jej ludycznoscig i widowiskowosciag. W slowie pisanym staropolski czytelnik znaj-
dowal potwierdzenie swojego uczestnictwa w kulturze — my, wspoélczesni, czy-
tamy dla siebie, ,milczkiem” i w samotnosci. Mozna by wiec sparafrazowaé afo-
ryzm Napierskiego: Jakzez samotny jest wspdlczesny czlowiek, ktéry czyta!

Przedstawiony tu tom Kultura Zywego stowa w dawnej Polsce jest kontynuacja
inicjatyw badawczych podjetych przez Hanne Dziechciriskg w zakresie szeroko ro-
zumianej kultury staropolskiej. Poprzednie zbiory powstale jako wynik zorgani-
zowanych przez IBL PAN konferencji naukowych (Z dziejow Zzycia literackiego
w Polsce XVI i XVII wieku, Wroclaw 1980; Publicznosé literacka i teatralna w daw-
nej Polsce, Warszawa 1985) przyniosty duzo interesujgcego materialu z dziedziny
socjologii literatury staropolskiej. Nowa praca uzupelnia nasza wiedze o kulturze
staropolskiej ukazujac, jak wielks, integrujgcg role odegrato w niej stowo zywe.
Jest to pierwsza publikacja podejmujgca w tak obszernym wymiarze i z tak réz-
nych perspektyw problem oralnosci w kulturze dawnej Polski, a jej dodatkowg
wartoé¢ stanowi uswiadomienie wspélczesnemu czytelnikowi, jak $cisty byl w sta-
ropolszczyznie zwigzek literatury z réznymi dziedzinami zycia spolecznego.

Joanna Partyka



