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dokom tajemniczym, budzgcym groze, rodzacym poczucie zagubienia i niebezpie-
czenstwa.

Skoro mowa o podobienstwach i réznicach prozy w. XVIII i XIX, warto zwrd-
cié jeszcze uwage na wzrost w okresie porozbiorowym liczby utworéw o charak-
terze sentymentalnym. PowieSci przedstawiajgce emocjonalno-milosne perypetie ko-
chankéw nalezaly w czasach stanistawowskich do rzadkosci i nawet te, ktére wow-
czas powstaly, znalazly wigkszy rezonans w w. XIX niz w XVIII. Mamy na mys§li
Paniq Podczaszyne (1786) Michala Dymitra Krajewskiego, w ktérej nieszczesne
losy i $mieré bohaterki wyciskaly z oczu lzy odbiorcom XIX-wiecznym, jesli wie-
rzyé stowom Juliana Bartoszewicza!. Takze odmienne byly interpretacje i oceny
milosci. W czasach Stanistawa Augusta cnotliwa milo$é byla z reguly nagradzana.
Historie o milo§ciach tragicznych posiadaly pointe dydaktycznag, ktéra stuzyla ce-
lom wychowawczym. Przestrzegano w nich przed groZnymi skutkami namietnosci.
Natomiast péZniej nawet milo§¢é wystepna nie podlegala anatemie. Panowalo
przekonanie o wysokiej etyce ludzi czulych, tragiczne perypetie i koncowg $mieré
traktowano nie w kategoriach kary za grzechy, ale jako zrzadzenie losu. Mozna
takze mowié o wiekszym bogactwie zycia psychicznego przedstawianych postaci
i zdemokratyzowaniu bohateréw, ktérzy wystepujg w tzw. literaturze nizszego lotu,
obliczonej na szerszy krgg odbiorcow.

Autorka omawianej ksigzki zauwaza, Zze obce pierwowzory opowiesci druko-
wanych w polskich periodykach funkcjonowaly na Zachodzie réwniez w czaso-
pismach lub niewielkich zbiorkach. Tlumaczenia i adaptacje, podobnie jak to dzialo
sie w przypadku powiastek, nie byly spéznione w stosunku do publikacji zachod-
nich. Polski czytelnik zapoznawal sie z autentycznymi nowo$ciami, co s$wiadczy
o duzym woéwcezas ozywieniu kulturalnym i rosngcych wymaganiach odbiorcey.

Ksigzka Zofii Sinko Proza fabularna w czasopismach polskich 1801—1830 jest
pracg pionierskg i stanowi cenny wklad w poznanie zupelnie dziewiczych obsza-
réw piSmiennictwa pierwszego trzydziestolecia XIX wieku. Przedstawiony tu sze-
roki zakres probleméw badawczych, wielka erudycja, ogrom materialu poddanego
obserwacji, wnioski i sugestie dotyczgce ewolucji prozy fabularnej w Polsce w kon-
cu XVIII i w pierwszych dziesiecioleciach XIX w, — wszystko to $§wiadczy o nau-
kowym znaczeniu i warto$ci publikacji. Nalezy jednak zwré6cié uwage ré6wniez na
fakt, ze autorka podjela zadania wymagajgce wielkiego nakladu pracy i czasu,
a wykonala je ze wzorowg skrupulatnos$cig utwierdzajaca czytelnika w zaufaniu
do formulowanych tez i obserwacji ogélnych.

Irena Lossowska

Jarostaw Marek Rymkiewicz, ZMUT. Paryz 1987. Instytut Literacki,
ss. 288. , Biblioteka »Kultury«”. Tom 427,

1

Zmut jest esejem historycznoliterackim. Rymkiewicz dazy do prawdy o Zzyciu
mlodego Mickiewicza i jego epoce. Ale réwnocze$nie — w zgodzie z poetyka ese-
ju — opowiada o drogach wiodacych do owej prawdy, takze o bezdrozach. Ponad-
to, i to wcale czesto, glosi tezy czy opinie bardziej ogélne. Nie pomylimy si¢ za-
pewne, jesli powiemy, ze $wiatopoglad Rymkiewicza — postuzmy sie jego slo-
wami — jest determinowany przez ,poczucie fragmentarycznoS$ci egzystencji. Frag-

1J. Bartoszewicz, Ksigdz Michat Dymitr Krajewski. ,, Tygodnik Ilustro-
wany” 1864, nr 224.
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mentaryczno$ci i — jak by to powiedzie¢ — jej niewykonczenia, nieobrebienia”
(s. 157). A do tego dolacza sie ,fragmentaryczno$é naszego jezyka” (s. 158). Stad
niecheé¢ autora do konstruowania calosci, np. monografii. Stale tez akcentuje Rym-
kiewicz dialektyczny zwigzek miedzy podmiotem poznajacym a poznawanym przed-
miotem, miedzy tworzong przez nas kultura a nami, przez nig ksztaltowanymi.

Dla Rymkiewicza przeszlo$¢ jest ,,zmutem”. Wyraz ten, przywolany przez nie-
go do zycia, pochodzi z polszczyzny kresowej i oznacza ,bezladnie poplgtane wlo-
sy, sznurki, tasiemki” (s. 7). Autor niejednokrotnie wyraza swéj sceptycyzm, czy
suprawianie historii jako obiektywnej nauki jest w ogdéle mozliwe” (s. 264), skoro
w zrédlach wystepuja sprzeczne informacje, a przeszlo$é sklada sie z faktéw za-
pamietanych i tych, ktére zostaly zapomniane. Stgd w obrazie przeszlo$ci poja-
wiajg sie luki, ktére wypelniamy przypuszczeniami i domystami.

Autora Zmutu bawi (tak: z pewnoscia bawil), ze przeszlo§é tworza fakty
o rozmaitym stopniu realnosci: te rzeczywiste, te mozliwe i te zmy$lone. Z nich
Rymkiewicz rad by budowaé historie, ktéra bylaby nachylona ku fabularyzacji.
W ten sposéb — jak pisze — uzyskuje on wglad w intencje historii i jej zamysly
(s. 143).

I w Zmucie daje Rymkiewicz wyraz swemu sceptycyzmowi, jesli idzie o trwa-
tosé osiggnie¢ historycznoliterackich. Narracja Zmutu bylaby takze swoisty pre-
zentacjg gloszonej juz wcezesniej koncepeji:

,Historia literatury” — powiada Rymkiewicz — ,ktéra nie posluguje sie do-
mystem, fantazjg, zmysleniem, klamstwem nawet — byle tylko to klamstwo owoc-
nym sie stalo — czymze jest? Jest naukg S$cisly. To, ze historia literatury moze
by¢ nauka S$cisla — niby jezykoznawstwo — juz nam udowodniono. Mniejsza
o skutki, nie sg zbyt szkodliwe. Ale dlaczego historia literatury powinna byé nauka
$cisla, a nie swobodng refleksja umystu nad poczetymi w swobodzie dzielami
umystu? [..]. Historia literatury jest sluzgcag w domu literatury. Jesli pani postu-
guje sie zmys$leniem i klamstwem, jes§li pani — znana rozpustnica — fantazjuje
do woli, dlaczegoz by stuzgca inaczej miala postepowaé?” !

Rymkiewicz watpi tez, czy jest mozliwy pelny opis czyjegos Zycia, bo ,zycie
jest nie do opisania i kazdy opis musi sie z tym liczyé” (s. 19). W Zmucie spoty-
kamy sie réwniez z prze$wiadczeniem, ktére juz znamy z ksigzek Rymkiewicza
o Fredrze i Slowackim: Ze ten, kto opowiada o cudzej psychice, méwi w istocie
o wlasnej.

Przedstawienie ogélnych pogladéw Rymkiewicza nie jest sprawg latwg. Po-
jawia sie réwniez klopot z rejestracja jego tez szczegélowych. Albowiem autor
Zmutu wypowiada je czesto in statu mascendi; ponadto réwnoczesnie twierdzi co$
i nie twierdzi. Trafnie ten modus procedendi ujela Alina Witkowska, omawiajac
jego ksigzke o Fredrze: , U Rymkiewicza wystepuje co§ w rodzaju myslenia kom-
plikacjami i antynomiami rozdwajajgcymi wiekszo$é orzeczen na réwnoczesne tak
i nie” 2,

2

Jaki jest temat Zmutu? Autor okresla go tak: ,romanse Adama Mickiewicza
z hrabing Puttkamerowg oraz z innymi paniami” (s. 211). I na tejze stronicy zgla-
sza réwnocze$nie swg watpliwoéé: ,Byé moze, tematem tej ksigzki w ogéle nie
jest romans Mickiewicza z Marie oraz jego romans z Karoling [Kowalskg], lecz

1J. M. Rymkiewicz Aleksander Fredro jest w zlym humorze. Warszawa
1977, s. 56—57.
? ,Rocznik Literacki” 1977 (wyd.: 1980), s. 259.
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co$ innego. Co, nie wiem. Calkiem inny temat, nie znany temu, kto si¢ nim zaj-
muje. Pamieé wyruszajgca na poszukiwanie samej siebie. Pamieé szukajaca swego
tematu. Brzmi to do$é niejasno, z czego wynika, Zze moje odczucia takze sg nie-
jasne i nie potrafie ich wyartykutowaé”.

Ale czytelnik opowiadalby sie za pierwszg autorska enuncjacja. A enuncjacja
druga da sie wlgczy¢é do wielu innych wyznan Rymkiewicza, np. o powstawaniu
jego ksigzki, jej tytule, wyzyskanej literaturze przedmiotu, stosunku do postaci
wystepujacych w Zmucie, interpretacji wlasnych wierszy, itd.

Autor sklada tez wazkie o§wiadczenie, ze piszac Zmut, wzorowal si¢ nieco na
,rozdzialkach” Tomasza Zana (s. 199—200). A wiemy, ze filomata ksztaltowal je
pod urokiem Sterne’a. Totez Zmut przypomina sztuke pisarskg Sterne’a: takie jej
wlasciwosdci, jak fragmentaryczno$é, dygresyjnosé, autotematycznosé, eksperymen-
ty z czasem, role szczegélu, a przede wszystkim — dominujgca role narratora. Ale
nie trzeba zapominaé, ze kompozycja Zmutu wynikla przede wszystkim z koncepcji
historii gloszonej przez autora. O swej ksigzce Rymkiewicz powiada: ,Zmut jako
obraz zmutu. Poplatanie jako obraz tego, co splatane” (s. 8). Wér6d swoich proto-
plastéw literackich wymienia Rymkiewicz Boya: ,Bawilo go nicowanie legend,
wiec przypuszczam, ze mialby ze mnie pocieche” (s. 142). Moze mialby. Ale ten
miloénik francuskiej clarté nie pochwalilby zapewne poplatanej narracji Zmutu.

Do swej opowie$ci wplata Rymkiewicz liczne zmy§$lone fabuly czy fabulki, ktore
majg czytelnikowi ukazaé mozliwo$ci tkwigce w przesziosci. Oto np. co by to bylo,
gdyby car Mikolaj I, przejezdzajac ulicami Wilna, rzucil okiem na bhalkon nad
Zielong Aptekg panstwa Macewiczéw i dostrzegl nie pania Joanne Macewiczowa,
ale jej siostre, doktorowa Karoline Kowalskg: ,Doktor Kowalski otrzymalby pew-
nie posade cesarskiego lejbmedyka, a Karoline nazwano by Wenerg Carskiego
Siola albo Peterhofu, W latach czterdziestych Andrzej Towianski, pragngc pozyskaé
Mikotaja I dla Sprawy Bozej, prébowalby zapewne wykorzystaé wplywy, ktére
Wenera Peterhofu miataby na dworze pdlnocnego cesarza” (s. 176). Pomyst godny
zaiste Teodora Parnickiego! Albo co by to bylo, gdyby Mickiewicz poSlubit We-
reszczakowne (s. 67—70) 3. Itd. W takich fabulkach spotykamy czesto dialogi wy-
glaszane w znakomicie imitowanej polszczyznie wilenskiej.

Rymkiewicz w Zmucie chyba doszed! do kresu mozliwosci tkwiacych w ga-
tunku, ktérego jest tworcg: jest to mianowicie odmiana eseju, stanowigca pola-
czenie wywodu naukowego (i to dokumentowanego!) z niezwyklym fantazjotwor-
stwem historycznym. Albo, méwigc slowami autora: gatunek 6w to rezultat ,,do-
ciekliwosci filologa” i ,,imaginacji romansopisarza” (s. 166). Totez czytelnikowi
mniej §wiadomemu rzeczy moze sie zaciera¢ granica miedzy rzeczywistoscig histo-
ryezng a zmys$leniem. Wyrédznikiem gatunku bylaby takze swoista strategia wy-
wodu, przejawiajgca sie w takich s$rodkach, jak antycypacje, retardacje, sprosto-
wania $§wiadomie wczeéniej wprowadzonych blednych informacji, dopelnienia itp.,
ktérych sprawcg jest stale obecny i widoczny autor. W toku lektury mozna nie-
kiedy do$§wiadczaé jego meczacej obecnosci — chyba znak, ze Zmut znalazl sie
na granicy maniery.

Mozna jednak réwnocze$nie podziwiaé misterng kompozycje i narracje Zmu-

* Pomyst ten przypomina wiersz A. M. Swinarskiego Matzonek Maryli
(w antologii: Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. Opracowal J. Star-
nawski. Wroclaw 1961, s. 552—556). Zauwazy¢ trzeba wszakze, iz wiersz Swi-
narskiego pomyslany byl tylko jako zabawa literacka polegajaca na Swietnej pa-
rodii Pana Tadeusza, gdy Rymkiewicz, rozpatrujgc ewentualne skutki ozenku
Mickiewicza z Marylg, stawia réwnocze$nie pytania o role jednostki w procesie
dziejowym.
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tu — utworu literackiego, ktérego korone stanowig 3 wiersze Rymkiewicza wla-
czone w tok jego wywodéw. Sa to transpozycje $wiata przedstawionego Ballad
i romanséw. Rymkiewicz radzi czytaé cykl Mickiewiczowski jako jeden poemat
o randze do dzi§ olSniewajacego wzoru (s. 75, 155). Sposréd owych wierszy Rym-
kiewicza nalezy wyrdznié utwér pt. PojedZ, w ktérym zabrzmialy rytmy niekté-
rych ballad Mickiewicza i zalobne echa Dziadow:

Pojedz a pojedz daleko
Tam za litewska rzeka

Za Wilig i za Niemnem
Twoja stolica cieni

Twoje krélestwo podziemne
A wszyscy powieszeni

Tam za Mendoga gajem
O Swicie upi6r wstaje

L . . . . . . . . [s. 155—156]
3
W 2mucie Rymkiewicz walczy z Formg Romantyczng, ktéra — jego zda-
niem — terroryzowala historykéw literatury, a ci z kolei postepowali podobnie

z czytelnikami. Pisze np.: ,, Romantyczna Forma zabraniala [..] temu, kto opowia-
dal! o milo$ci, wspominaé o pienigdzach. Bardzo ciekawa jest ta dlugotrwala nie-
cheé¢ Romantycznej Formy — naszej, polskiej — do pieniedzy. [..] Ruble na plaszcz
i majtki, brudne kolnierzyki, ile kosztuje pud $§wiec i ile mozna zarobi¢ na tomiku
wierszy: o tym mozna bylo pisaé w listach, ale . poematach i powie$ciach poe-
tyckich nie wypadato” (s. 199).

4

Autor Zmutu jest erudyts, ktéry opanowal rozlegly literature przedmiotu do-
tyczgeg Mickiewicza oraz jego epoki. I réwnoczesnie wzbogacil ja o nowe usta-
lenia. A wiec np. skre§lil szczegélowa opowie$s¢ o Karolinie Kowalskiej (a przy
sposobnosci wprowadzil poprawki do jej biogramu w Polskim stowniku biogra-
ficznym); opowiedzial o dochodach nauczyciela kowieniskiego, wyliczajgc przy tym
rodzaje 6wczesnego pienigdza; uporzadkowal wiadomo$ci o pierwszych sympatiach
Mickiewicza; zajgl sie w sposéb dokladny topografia Tuhanowicz i nowogrédzkiej
Goéry Mendoga; wyjasnil tez geneze miana Die, ktérym obdarzano Marie Puttka-
merowa W korespondencji filomackiej. Rymkiewicz przypuszcza, ze szlo w tym
przypadku o niemiecki rodzajnik okreslony die, wskazujacy, ze to wlasnie o niej,
Maryli, jest mowa. Warto dodaé, ze w niektérych listach wystepuje forma Dei
(moze omylkowo?). Ponadto autor Zmutu przyblizyl nam Wilno epoki mickiewi-
czowskiej. '

5

Z kolei kilka dopelnienn i sprostowan, ktére zanotowaliSmy na marginesach
Zmutu, Rymkiewicz przypuszcza np., ze ,Slub hrabiostwa Puttkameréw odby! sie
zapewne w kosciele parafialnym w Woronczy” (s. 161). Natomiast wedlug Edwarda
Chlopickiego §lub dawal w Tuhanowiczach ksigdz Kowalewski z Wororiczy. W cza-
sie uczty weselnej miala przygrywaé¢ kapela wojskowa 4.

¢« E. Chlopicki, Listy z podrézy. ,Wiek” 1881, nr 276.
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Rymkiewicz jakby powatpiewal, czy Mickiewicz widzial sie z Marylag przed
swoim wyjazdem do Rosji (s. 114). Nie ma jednak powodu, by podawaé w watpli-
wo$é fakt ustalony przez autorki Kroniki5. Ostatnie spotkanie poety i Puttkame-
rowej odbylo sie w pierwszych dniach paZdziernika 1824. Ze swej strony moze-
my nawet poinformowaé, o czym byla m.in. mowa podczas wilenskiego pozegna-
nia. Mianowicie Maryla w trosce o zdrowie poety prosila go, by nie palil zbyt
wiele: ,Lulka — pisala Maryla 10 grudnia 1825 do Onufrego Pietraszkiewicza
przebywajacego wéwezas na zeslaniu w Rosji — najwiecej Mu [tj. Mickiewiczowi]
szkodzi na piersi, upro§ go, aby nie palil albo przynajmniej zmniejszyl dozys pa-
lenia, jak niegdys$ obiecal przy ostatnim widzeniu sie” 8.

Na s. 256 pisze Rymkiewicz: ,,Chcialbym przedstawié jej [tj. Maryli] zycie
miedzy rokiem 1824 a 1863 [..]. Zbieram tu wszystkie informacje na temat jej
zycia po roku 1824, do ktérych udalo mi sie dotrzeé. Jest tego, niestety, niewiele”.
Chyba jednak to i owo daloby sie dorzucié.

Szkoda np. ze Rymkiewicz nie uwzglednil wspomnien Janiny z Puttkameréw
Zo6ttowskiej, prawnuczki Maryli. Pamietnikarka zanotowala informacje przekazane
przez profesora Jana Balinskiego, psychiatre petersburskiego (zy! w latach 1827—
1902) — oto jej stowa: ,pamietal [Balinski] mego pradziadka Wawrzynca
i jego zone. Pan Wawrzyniec, jak go nazywal, bardzo ladnie umial czytaé¢ wier-
sze, szczegbdlnie Fredre, cieszono sie wiec, ile razy zawital do Jaszun. Pradziadek
Wawrzyniec lubil polowaé¢ z chartami i jezdzi¢ po sasiadach, a mniej chetnie prze-
siadywat w domu. Zona jego, istota naprawde poetyczna, chodzila w bialej sukni
i duzym stomianym kapeluszu, nie znala sie na sprawach praktycznych ani na
gospodarstwie, ale czytala Byrona, siedzac na galezi kwitngcej jabloni”?.

,Do pierwszej $wiatowej wojny — pisze ponadto Zéttowska — w jednym
z biurek w Bolcienikach lezaly jeszcze paczki list6w Marii z Wereszczakéw do
meza. W moim dziecinnistwie slyszalam zdanie, ze sa »nudne i dotycza samych
spraw majatkowych«, zapewne dlatego, ze nie byly pisane stylem pani de Sévigné.
O wielkiej milosci najwiekszego z poetow polskich wspominano od czasu do czasu
pod wplywem artykulu albo czyjego§ pytania, ale strona ludzka tego literackiego
romansu matlo kogo interesowala” 8,

Janina Zoéltowska, urodzona w r. 1889, nie pamietala juz starego dworu w Bol-
cienikach, ktéry zostal zburzony okolo r. 1895 przez jej ojca (wnuka Maryli), bo
byt stary i trudny do odnowienia”, ,Slyszalam potem z opowiadan -— dodaje
pamietnikarka — ze byl murowany, mial ganek z kolumnami, podwéjny dach
kryty gontem, a wewnatrz malowane sufity, z ktérych jeden przedstawial scene
z Apollinem. Nie sfotografowano go nawet przed zburzeniem. Z umeblowania za-
chowaly sie prostackie empirowe meble i te stuzyly pdzniej po goscinnych poko-
jach” %, Oto klasycystyczna sceneria dla romantycznej historii milosnej.

A dalej. Rymkiewicz zwraca uwage, ze Puttkamerowie zostali pochowani osob-

¥ M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika 2y-
cia i twérczosci Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 474—475.

¢ Bibl, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rkps 719. Panu Andrzejowi P a-
luchowskiemu, dyrektorowi Biblioteki, dziekuje bardzo za informacje o tym
rekopisie.

7J.z Puttkameréw Z6ltowska, Inne czasy, inni ludzie. Londyn 1959,
s. 92.

8 Ibidem, s. 14.

* Ibidem, s. 13. — Dodajmy, ze w Bolcienikach zachowal sie do dzi§ dwoér
wzniesiony w koncu XIX w. w stylu angielskiego gotyku. Jego zdjecie pomiescila
B. Wachowicz w ksigzce Malwy ma lewadach (Warszawa 1983).
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no: Wawrzyniec na Cmentarzu Ewangelickim w Wilnie, Maryla przy koSciele
w Bieniakoniach. I dodaje: ,,jest w tym co$§ dziwnego, ze malzonkowie zostali
pochowani oddzielnie. Czy mozna to wytlumaczyé réznicg wyznania? Milosé i po-
czucie wiezi matzenfiskiej to sg rzeczy mocniejsze niz takie réznice” (s. 161). Nie
‘'ma chyba w tym nic dziwnego: Puttkamer zmar! nagle w Wilnie 30 stycznia
1850 st. st. i pogrzeb odby! sie w tym miescie 1°. Puttkamerowa zmarta 28 grud-
‘nia 1863 st. st. w Brazelcach!!, nie dziwota wiec, Ze pochowano jg w pobliskich
Bieniakoniach, gdzie znajdowatl sie jej ko$ci6él parafialny.

Wawrzynea Puttkamera wychowywatl gorliwie w duchu wyznania ewangelicko-
-reformowanego jego dziad, general Wawrzyniec Puttkamer (zmar! w 1809 roku).
‘W latach 1807—1810 mlody Wawrzyniec uczyl sie w kalwifiskiej szkole w Stlucku.
Takie wychowanie domowe i szkolne przyczynilo sie do tego, ze w przyszloSci zo-
stal dzialaczem kalwinskim, o czym szczegélowo opowiedzial jego syn Stanislaw
‘w biografii ojca!?2. Ale pan Wawrzyniec, gorliwy kalwin, byl réwnoczeénie tole-
rantem: $wiadezy o tym jego opis katolickiej pielgrzymki do Kalwarii pod Wil-
nem 13, Opis, wykonany zapewne u schylku zycia, jest pelen zar6wno sympatii dla
pielgrzyméw, jak i uczuciowej aprobaty dla owej praktyki religijnej, w ktdrej
lud litewski znajdowal pocieche w swej niedoli zyciowej. Z opisem tym laczy
sie osobista refleksja czlowieka, ktéry, choé wyksztalcony na Uniwersytecie Wi-
lenskim w atmosferze péznego O$wiecenia, zywil krytycyzm wobec tej formacji kul-
turowej: wtedy bowiem — pisze — ,odrzucono Ewangelig, a na to miejsce wy-
mysélono Encyklopediq. [..] Systemat ten, na tak stabej podstawie oparty, nie mdgt
sie utrzymaé, religia otrzasta sie z kurzu i nowym blaskiem jasnieé poczela” 14,

Innym $§wiadectwem tolerancji ze strony pana Lorensa (tak go nazywali filo-
‘maci i Maryla) moze byé fakt odnotowany przez Odynca: ,Puttkamer by! wyzna-
nia ewangelicko-reformowanego, ale to mu nie przeszkadzalo wcale bywaé z Zong
i modli¢ sie w katolickim kos$ciele” 15. Bylo to wiec co§ wiecej niz realizacja fran-
<cuskiego modelu: ,,accompagner sa femme d la messe”. Taka tolerancja, niemal w du-
chu wspélczesnego nam ekumenizmu, nie byla wdéwczas regulg. Tak np. Weronika
Osten-Sacken z Gojcieniszek, slynna o6wczesna pieknosé, kochala sie w filarecie

i pamietnikarzu Stanislawie Morawskim. Ale jego ojciec Apolinary — poniewaz
Sackenéwna byla protestantkg — o0 malzenistwie syna z nig nie cheial styszeé:
,,Nie dlatego — tlumaczy! pamietnikarz — zeby byl fanatykiem, ale Ze, zdaniem

10 Jak informujg wilnianie, tamtejszy Cmentarz Ewangelicki zostal zamienio-
mny na park po drugiej wojnie §wiatowej. Nie wiadomo, czy zachowala sie plyta
z grobu Puttkamera z wyrytym na niej napisem piéra A. E. Odynica (Wspomnie-
nia z przeszlo§ci opowiadane Deotymie. Warszawa 1884, s. 248):

Przechodniu, st6j! bo stoisz nad meza mogila,
Co zyjac stal na czasu swego wysokosci;

Serce jego dla Prawdy i dla Cnoty bilo.

A cale zycie jego pasmem ofiar bylo,

Stuzge Ludzkos$ci w Bogu, a Bogu w Ludzko$ci.

Fotografie grobu Puttkamera pomiescit L. Uzieblo w artykule Pamiqtki
po Mickiewiczu w Wilnie (w: Ksiega pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy
wurodzin Adama Mickiewicza (1798—1898). T. 2. Warszawa b.r., s. 249).

1 Rymkiewicz podaje mylng date dzienng: 27 grudnia (s. 161).

12 Bibl. Jagielloniska, rkps 3094. Z tego rgkopisu Biografie¢ Wawrzynca Putt-
kamera pisang przez jego syna oglosila K. Grzybowska (,Twoérczo§é” 1947,
z. 3).

13 Opublikowany w ,Pamietniku Naukowo-Literackim” (Wilno) 1850, t, 2, z. 6,

14 Ibidem, s. 147.

5 Odyniec, op. cit, s. 251,
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jego, tyle jest w zyciu powodéw, ktére ciggle pracuja na rozdwojenie malzenstwa,
ze nie trzeba w to mieszaé jeszcze i réznicy religii [...}” 18.

Jeszcze jednym przykladem swoiscie pojmowanej tolerancji w rodzinie Putt-
kameréw moze byé podzial wyznaniowy wsérod ich dzieci: cérki byly katoliczka-
mi, synowie — kalwinami!?, Zofia, najstarsza cérka Puttkameré6w, znana byla ze
swej poboznosci 8, Wydana za wdowca Andrzeja Kalinowskiego, gimnazjalnego
nauczyciela matematyki, a potem inspektora i dyrektora Instytutu Szlacheckiego
w Wilnie, byla prawdziwg matka dla swych lieznych pasierbéw z pierwszego i dru-
giego malzenstwa meza. Jednym z nich byl Jézef Kalinowski, oficer rosyjski, po-
wstaniec z r. 1863, zestaniec syberyjski, karmelita (imie zakonne: Rafal), ktérego
beatyfikowal na Bloniach Krakowskich w czerwcu 1983 Jan Pawel II. W rozwoju
duchowym Jézefa odegrala waika role Zofia, jego macocha, cérka rodzicéw szcze-
rze religijnych 2, .

O Stanislawie, mlodszym bracie Zofii, ,dlugoletnim kuratorze zgromadzenia
kalwinéw zmudzkich i litewskich”, pisze Zottowska, ze ,,byl bardzo oszczedny, zyt
skromnie, przewaznie w Wilnie, bo nawet na letnie mieszkanie wyjezdzal do oko-
licznych domkéw z ogrodami” 2, Obok nie§wietnego przeciez zamagzpdjécia naj-
starszej corki Zofii?! jeszcze to jeden dowdd, ze hrabiostwo Puttkamerowie zbyt
bogaci nie byli i niewiele zostawili dzieciom w spadku.

O Karolinie, najmiodszej cérce Puttkamerow, Rymkiewicz pisze: ,Pani Rychle-
wiczowa umaria dopiero w roku 1923 i nie moge pojaé, dlaczego nikt nie pro-
bowal z nig porozmawiaé na temat jej rodzicéw i rodzenstwa. Tak jakby Kallen-
bacha, Kleinera, Szpotanskiego etc, ten temat w ogéle nie interesowal” (s. 265).
Potrzebne jest tu sprostowanie. Stanislaw Pigon, jako profesor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie od r. 1921, zetknal si¢ z Karoling i zapisal — niestety! —
tylko tyle: ,,Jako leciwa dama zwierzala ona ongi§ i mnie w Wilnie szczegdly
o swej matce takie, Ze najtezsze uszy moglyby spuchngé. Nie powtarzam ich, bo
nie gustuje w plotkach. Nie odniostem tez wrazenia, zeby to §wiadectwo bylo we
wszystkim wiarygodne i odpowiedzialne” 22,

S Morawski, Kilka lat mtododci mojej w Wilnie. (1818—1825). Opra-
cowali A. Czartkowski i H Mos$cicki. Warszawa 1959, s. 307.

17 Z6ttowska, op. cit, s. 5.

18 Sporo informacji o niej podajg: P. Jean-Baptiste [Bouchaud]
Joseph Kalinowski. Liége 1923, — Cz. Gil OCD, O. Rafat Kalinowski, 1835—1907.
Krakow 1984.

19 J Kalinowski (O. Rafal od §w. Jézefa OCD), Listy. Wydal Cz. Gil
OCD. T. 2. Lublin 1978, s. 14) w liScie z Permu z 2/14 lutego 1873 do swe]j siostry
przyrodniej, Marii, pisal, ze ona i jej matka (tj. Zofia z Puttkameréw) przyczynity
sie do jego nawrécenia., — Bouchaud (op. cit, s. 77) przytacza list Zofii do
J. Kalinowskiego z 26 grudnia 1873 z opisem Swiat Bozego Narodzenia w jej wi-
lenskim domu: ,Hier j’ai passé toute la matinée d lire et & prier avec mes dome-
stiques. C’était plaisir de voir comme ils étaient attendris quand je leur expliquais
le mystére de la maissance de motre Sauveur et, en effet, rien me saurait mieux
adoucir leurs travauxr et leur pauvre vie, que la premiére apparition de Jésus
pauvre et la contemplation de sa pauvreté”. Bouchaud zapewne przetlumaczyl tekst
polski.

20 7Z6ttowska, op. cit., s. 6.

2l Poflubila ona Andrzeja Kalinowskiego w r. 1847 (zob. Gil, op. cit, s. 18).
Prostuje réownocze$nie ma omylke w biogramie Puttkamera w Polskim stowniku
biograficznym (t. 29 (1986), s. 476), gdzie informowalem, ze §lub Zofii Puttkame-
réwny odby! sie przed rokiem 1846.

2 S Pigon, Drzewiej i wczoraj. Krakéw 1966, s. 257.

.
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To byl chyba wypadek wyjatkowy. Bo pozostale dzieci Puttkameréw moéwily
o matce w sposdb wstrzemieZliwy albo w ogéle o niej milczaly. Widaé to zwlasz-
cza we wspomnianej juz biografii Wawrzyrnica Puttkamera, skre§lonej przez syna
Stanistawa zapewne rychto po $mierci Maryli, a wiec po roku 1863 — jakby z in-
tencjg rehabilitacji ojca, na ktérego cienn rzucila poezja Mickiewicza. Janina Z6t-
towska podala, ze na chrzcie nie otrzymala imienia Marii, ,,bo Maria z Weresz-
czakéw budzila u Puttkameréw pewne zaklopotanie” 2. To by! rok 1889, w kt6-
rym — powtérzmy — pamietnikarka przyszla na $§wiat. A nieco wcze$niej Sta-
nistaw Puttkamer, jej dziad, w liScie z 13/25 pazdziernika 1885 do Wtladysiawa
Belzy napisal zwiezle, by nie rzec oschle: ,Portretu ani fotografii mej Matki nie
mamy i nigdy nie zdejmowano. Portret zamieszczony w Kronice Panskiej [tj.
w Kronice potocznej i anegdotycznej z zycia Adama Mickiewicza ma podstawie
opisu wiarygodnych Swiadkéw. Lwéw 1884] moze przypomina rysy mej Matki,
kiedy byla mlodg, ale jest wyidealizowany”. Réwnoczesnie Stanislaw w tymze liScie
zlozyl jednak hold patriotyzmowi (wyraznie religijnemu) swej matki, ktéra zmarta
w roku powstania styczniowego: , Nie przezyla wypadkéw tego roku. [..] Cierpigc
wielkie bole$ci przed $miercig, ostatnie slowa powiedziala: »za kraj, za meczenni-
kow«” ¥, A w biografii ojca tenze Stanislaw podal, ze Puttkamer w chwili zgonu
,wydal slaby glos psalmu umierajgcych, jaki dziad jego [tj. general Wawrzyniec]
przed $miercig $piewal”. Takie byly ostatnie stlowa malzonkéw...

Archiwum Wereszczakéw, niestety, nie istnieje: uleglo zniszczeniu w War-
szawie w r. 1944. Korzystal jeszcze z niego Stanislaw Szpotanski, ktéry w $wietle
list6w Maryli do jej brata Michala z lat 1833—1855 charakteryzowal ja m.in. jako
,hature bardzo pobozng” 5, Uwydatni¢ wiec trzeba i ten rys osobowosci Maryli,
jesli juz méwimy o jej pdzniejszych latach.

6

Mozna odnie§¢ wrazenie (moze sie zreszta myle), ze Rymkiewicz, opowiadajac
szczegotlowo o Karolinie Kowalskiej i jej roli w zyciu Mickiewicza, réwnoczeénie
jakby pomniejszal postaé¢ Maryli. Szkoda wigc, ze tak dociekliwy interpretator ko-
respondencji filomatéw nie zwrdcil baczniejszej uwagi na lektury Maryli: domi-
nuje w nich oczywiscie literatura, ale trafiajg sie i pozycje z historiografii 6w-
czesnej, dotyczace np. rewolucji francuskiej. Czytala dziela Jana Jakuba, Chateau-
brianda, Goethego, Scotta, interesowala sie pie$niami Bérangera. Zawstydzala
Odynca, ze nie czytal dziel autora Nowej Heloizy. Obchodzila jg twoérczo$é poetycka
filomatéw. Nie ma watpliwosci, ze teksty Mickiewicza byly dla niej zZrédlem gle-
bokich przezyé, bo widziala w nich zapis wlasnych dziejéw; byla zreszty §wiado-
ma rangi twoérczo$ci ukochanego. Sledzila prase wileiskg i miala o niej swe zda-
nie. W liScie do Tomasza Zana z 2 Il 1822 pisala: ,,Wielka byla dla mnie surpryza,
gdym znalazla rozdziatki Pana Tomasza, umieszczone w »Brukowiakach« (do kté-
rych mialam zawsze awersjg); przestalam odtgd deklamowaé przeciw Szubrawcom
i ich »Brukowiakom«” 26, Skad ta nieche¢ do ,Wiadomos$ci Brukowych” i do Szu-
braweow? Moze satyryczny i polemiczny charakter pisma nie odpowiadal! jej sen-

2 Z6ttowska, op. cit, s. 5.

# WL B. {W. Belza], Maryla. Szkic literacko-biograficzny. Warszawa 1886,
s. 70.

%5 S, Szpotanski, Do biografii Maryli Wereszezakéwny szczegéléw troche.
,»Tecza” 1930, z. 8.

2 Cyt. za: W. Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza. T. 1. Poznan
1890, s. 92.
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tymentalnej naturze? A moze jest tu echo jakiego§ konfliktu z panem Wawrzyn-
cem, ktory nalezal do Towarzystwa Szubrawcéw?

Niewatpliwie Puttkamerowa interesowala sie Uniwersytetem Wileiskim. Z jej
listu do Tomasza Zana z grudnia 1822 wolno wnioskowaé, ze bywala na ,lekcyi
stawnego Lelewela”. W dniu 20 pazdziernika 1821 zostala czlonkinig Towarzystwa
Wspierania Niedostatnich Uczniéw Uniwersytetu w Wilnie, wplacajgc wpisowego
3 ruble srebrem i skladke miesieczng tejze wysoko$ci. Na liscie czlonkéw Towa-
rzystwa ¥ znajdujemy profesoréw Uniwersytetu, filomatéw, ksiegarzy i kupcéw
wileniskich, duchownych i arystokratéw, a wiec elite é6wczesnego Wilna, ktéra prag-
nela poméce studiujacej mlodziezy 8. Zapytajmy: czy wsréd panien i pan, ktére
znali w owym czasie Mickiewicz i filomaci, znaleZz¢é mozna osobe o takich szero-
kich zainteresowaniach i horyzontach jak Maryla?

Wiadomo, ze podczas $ledztwa wszczetego przez Nowosilcowa przeciw fila-
retom Puttkamerowa wraz z innymi paniami wilenskimi niosla pomoc uwiezio-
nym, Zapewne, ze Mickiewiczowi bezposSrednio nie pomagata: bylaby w klopotliwej
sytuacji, zresztg apogeum ich uczué juz minelo. Nie opublikowana dotad korespon-
dencja wiezienna filomatéw 2* pozwala wnosié, ze Maryla umiala dochowaé wier-
nosci przyjaciolom w godzinie préby. Wzmianki o Peri pojawiaja sie w listach,
jakie $lg filomaci z wiezienia do Onufrego Pietraszkiewicza, ktéry przebywajgc
na wolno$ci by! lgcznikiem i organizowal dla nich pomoc, a nawet ryzykowal bez-
posrednie kontakty z uwiezionymi. Tomasz Zan martwil sie gléwnie o innych,
np. o swych braci Ignacego i Stefana, rowniez objetych $ledztwem. Pragngl, by
ich uwolniono; w grudniu 1823 dwukrotnie pisal do Pietraszkiewicza, by Wawrzy-
niec Puttkamer zwrdécil sie do ksiecia Konstantego Radziwilla w sprawie poreki
dla braci® W tymze miesigcu w tejze sprawie zwracal sie Zan do Pietraszkie-
wicza: ,,Niech Peri mocno do samego Stryja® napisze i zaklnie na dawng przy-
jazn, aby przyjechal lub czynil starania o ich [tj. braci Tomasza] uwolnienie” %,
W grudniu 1823 Maryla przestala Stefanowi Zanowi do Kklasztoru franciszkanéw
wino i pierozki, i co$, ,co mial znaleZé miedzy pierozkami” 3, Tomasz Zan prosit
Pietraszkiewicza, by informowal Maryle o jego zyciu wieziennym i podziekowal
za otrzymany od niej krzyzyk 3. Staral sie tez jg uspokoié (chyba na przelomie
lat 1823 i 1824) o losy korespondencji: ,Niech Onufiry Pietraszkiewicz] powie

27 Opublikowaly jg ,Dzieje Dobroczynnos$ci Krajowej i Zagranicznej z Wia-
domosciami ku Wydoskonaleniu Jej Sluzgcymi” (R. II, Wilno 1821, s. 2235 n.).

28  Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej [..]” (jw., s. 2223—2224) in-
formujg: ,,U nas bardzo skromny i oszczedny student potrzebuje na roczne w Uni-
wersytecie utrzymanie sig, na st6l, stancjg, odzienie, ksigzki itp. najmniej rubli
sto pieédziesigt srebrem. Takiej sumy potrzebuje corocznie, aby za lat kilka zostal
uczonym i nabyl talentu. Zwazmyz teraz, wielu moze byé w okregu naukowym
wilefiskim takich ojcow, co by mogli przez cigg lat kilku dawaé swym synom
po sto pieédziesigt rubli gotowymi pieniedzmi. Znajdziemy, Ze liczba moggcych
to uskuteczni¢ cale jest niewielka”. .

28 Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, rkpsy 36, 37, 38, 47.

® Jw., rkps 37, k. 14, 15.

3t Mowa o ks. Walentym Zanie, ktéry byl proboszczem w Poloneczce, majatku
ksiecia Konstantego Radziwilla w Nowogrédzkiem. Ks. Zan zmarl! w 1828 roku.

2 Muzeum Literatury im, A. Mickiewicza w Warszawie, rkps 37, k., 19.

33 Jw., rkps 47, t. 1, k. 24. Informacja z listu Kazimierza Piaseckiego, ktéry
byl réwniez wieziony u franciszkanow.

% Jw., rkps 37 (list z 31 grudnia 1823).
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M. Put., ze ja mialem zwyczaj wszystkie listy pali¢, niech o tym powie nieznacz-
nie, to jg uspokoi wiele, Zze ja réownie spokojny i doradzaé sobie umiejgcy, jak
zawsze, ze rozdzialek przysle” %.

7

Chciatoby sie tez czasem wystapi¢é w obronie dawniejszych badaczy, o ktérych
jest mowa w Zmucie. Szkoda np., ze Rymkiewicz opowiedzial tylko w skrécie ,,przy-
gody, jakie miala pani Kowalska z historykami literatury” (s. 37). Role Kowalskiej
w zyciu poety, jako jego kochanki i opiekunczej przyjaciélki, juz przed Rymkie-
wiczem przedstawila Maria Czapska, i to wnikliwie i wcale obszernie?, A wy-
nikéw dociekan Czapskiej nie kwestionowal w zasadzie Stanistaw Pigon®, choé
réwnocze$nie przestrzegal badaczke przed mitologizowaniem pieknej doktorowej.

Dlaczego Wereszczakowie nie dali Maryli Mickiewiczowi? | Historycy litera-
tury — pisze Rymkiewicz — zastanawiajac sie¢ nad tg sprawa powiadali [...], ze
panna Wereszczakowna nie mogla oczywiscie p6j$é za biednego nauczyciela z Kow-
na, bowiem co$ takiego po prostu bylo wéwcezas nie do pomyslenia. Byla z dobrej
rodziny, ktéra moze i miala jakie§ klopoty finansowe, ale jednak byla do$é ma-
jetna, a zatem mogtla i$¢ tylko za kogo$, kto bylby réwnie dobrze urodzony i réw-
nie majetny” (s. 67). Potrzebne tu sprostowanie: nie wszyscy historycy literatury
tak glosili. Stanistaw Pigon w szkicu biograficznym Wiek kleski napisal: ,Legen-
dg jest, ze miedzy Mickiewiczem a Wereszczakéwng lezala zapora réznicy spo-
lecznej. Impedimentum dirimens bylo inne. Inteligent pracujgcy, o szlacheckim
pochodzeniu, i panna ze dworu, ktérg trzeba bylo wypchnaé z zadluzonego ma-
jatku — nie byly to przeciez pozycje nie do powigzania. Mickiewicz w Kownie
mial kolegéw-nauczycieli, ktérym zycie tak wlasnie sie ulozylo. Jesli nawet ist-
niala jaka drobna rdznica w uposazeniu materialnym obojga zakochanych, byla
chyba do przelamania; trzeba bylo do tego troche stanowczosci ze strony panny,
przeciez czytelniczki Pawla i Wirginii. Rzecz w tym, ze niczego ona tu przezwy-
ciezy¢ nie chciala, nie wiemy nic, zeby prébowata’ 8,

Czy rzeczywiscie Pani Twardowska — jak glosi Rymkiewicz — to taki tekst,
ktéry byl ,jodsuwany na bok i troche lekcewazony”, bo jako ,jasny” (tj. pelen
humoru) nie przystawal do mrocznego romantyzmu litewskiego (s. 100). Kleiner
np. postawil wlasnie Paniq Twardowskq obok Powrotu taty i Lilii, a wiec tych
ballad, ktére ,zachowaly $wiezo$é niezblaklg” 3.

Postawmy tez znak zapytania nad wnioskiem wysnutym przez Rymkiewicza
z literatury przedmiotu, ze ,pierwowzorem dworu z Pana Tadeusza [..] byl za-
pewne dwér w Czombrowie” (s. 180). Nie jest to takie pewne. Bo np. Leonard
Podhorski-Okoléw ten pierwowzér wcale przekonywajgco lokowat w Tuhanowi-
czach, przeciw czemu oponowal zresztg Pigon, przyznajac ,,Poecie w jego procesie
tworczym swobode nie werystycznego kopiowania konkretnie rejestrujgcych sie
zjawisk, ale wilasnie szerokiego syntetyzowania terenu w jego realistycznej repre-
zentatywnosci” 49,

% Jw., rkps 47, t. 2, k. 79. By¢é moze, iz Maryli chodzilo o listy sprzed sledztwa.

3 M. Czapska, Kowietiska Wenera. ,Droga” 1932, nr 12. Przedruk w:
Szkice mickiewiczowskie. Londyn 1963.

37 Zob. jego recenzje Szkicow mickiewiczowskich Czapskiej w ,Pamietniku
Literackim” (1964, z. 3, s. 258). Przedruk w: Drzewiej i wczoraj.

8 S Pigon, Zawsze o Nim. Krakéw 1960, s. 252.

® J Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 319.

0S5 Pigon, O realiach mickiewiczowskich. ,Zycie Literackie” 1956, nr 5.
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8

Ale to ostatecznie drobiazgi, o ktére zbytnio prawowaé sie nie warto. Przejdzi-
my do spraw najwazniejszych, ktére poruszyl Rymkiewicz.

Przypomnie¢ wigc trzeba najpierw, ze dla autora Zmutu zycie Mickiewicza
»jest wzorem, archetypem zycia polskiego” (s. 19). Albo jeszcze inaczej: dzieje
Mickiewicza to ,istota naszych, polskich dziej6w” (s. 68). Ale Rymkiewicz, sza-
cujac zycie poety tak wysoko, ma réwnocze$nie odwage ukazania mlodego Mickie-
wicza w odmienny sposéb. Pisze:

»Ten, ktérego znamy, to posta¢ z legendarnej opowies$ci: romantyczny kocha-
nek spalajgcy sie w ogniu romantycznej milosci, litewski Werter marzgcy, $nigcy
w kowienskim klasztorze — swieca dopala sie w lichtarzu i noeny motyl wpada
w plomien — o utraconej na zawsze kochance. Ale zanim uksztaltowala sie ta le-
gendarna postaé, byl kto§ inny: mlodzieniaszek z prowincji, filut, student smalacy
cholewki do jakiejs szlachcianeczki z za$cianka, panienki z pensjonu. I nie do
jednej, bo do kilku, a moze nawet do kilku naraz. Mozna sie bowiem doliczyé
kilku panien, w ktérych sie durzyl, ktére czule — jak méwili filomaci: po zanow-
sku — kochal” (s. 15—16).

To zadanie Rymkiewicz wypelnil. Snujgc za$ opowie$é o romansie z Kowal-
ska, zwrécil uwage na jego echa w Grazynie i Konradzie Wallenrodzie w postaci
opiséw doliny kowienskiej. Ona to bowiem nieraz byla tlem owej historii mi-
losnej. Analiza motywu doliny kowienskiej w obu poematach Mickiewiczowskich,
aludujgca do romansu z piekna doktorows, jest wysoce subtelna, bo Rymkiewicz
stroni od plaskiego biografizmu czy psychologizmu. A réwnoczes$nie analiza ta za-
checa, by p6j§¢ sladami Rymkiewicza. Wskazmy wiec jeszcze jedng poetycky re-
miniscencje doliny kowienskiej, ale w jakze odmiennym kontekscie. Méwimy
o wierszu zwanym dawniej Snem w DreZnie, dzi§ tytulem stal sie jego incipit:
»Snila sie zima”. Jest to zapis snu, jaki mial poeta w DreZnie 23 marca 1832. Je-
den z najciekawszych tekstéw Mickiewiczowskich. Jego zawarto$é ujgl chyba naj-
trafniej Juliusz Kleiner, piszac, ze jest to ,,sen patrioty-chrzescijanina i kochanka,
sen marzgcego o Polsce i o zbawieniu Europy, sen o minionej bezpowrotnie mi-
tosci, sen wyrzutéw sumienia ogélnych i osobistych — i sen pojednania” 4. W dru-
giej czes$ci snu, niby basniowej, wystepuje Ewa-Henrieta, ktéra wedlug Kleinera
staje sie zastepczynig Maryli: totez krajobraz wloski ustepuje w tym $nie obra-
zom Litwy. Ewa — na mocy transpozycji tak znamiennej dla marzenia sennego —
staje sie¢ jakby jaskélka i méwi:

,Lece poplukaé¢ piéra moje w Niemnie.
Wiem ja o twoich wszystkich przyjaciolach,
Znajde ich: lezg w grobach, po ko$ciolach.
Musze i w lasy, w jeziora przepadaé,

I drzew popytadé, i z ziétkami gadac,

One o tobie dziwne rzeczy wiedzg,

Wszystko, gdzie§ chodzil, co robil, powiedzg”.

I reakcja $nigcego:

»1 prosilem ja, by mnie wziela w droge.
Zlgklem sie tylko, ze chce na doliny

1$¢ pytaé¢ o mnie drzewa i krzewiny.

1 przypomnialem nagle wszystkie bledy,
Chwile pustoty, szalenistwa zapedy,

I czulem serce tak mocno rozdarte,

Tak jej, i szczedcia, i nieba niewarte.

4 Kleiner, op. cit, t. 2, cz. 1, s. 260.
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Wtem obaczylem jasko6lke, z powrotem
Juz leci: za nig jakby wojsko czarne:
Sosny i lipy, pioluny i czabry,
Swiadczyé przeciwko mnie —”

Czyz na samym dnie tego dreczgcego rachunku sumienia, jakim byl gléwnie
ow sen, nie pojawia sie po latach dolina kowienska jako wyrzut, jako sceneria
tego, co bylo grzechem wobec Ewy, a wlasciwie wobec Marii z Tuhanowicz? Jesli
taka interpretacja prowadzi do wniosku zbyt ryzykownego, bo mogacego wiesé na
manowece, to i tak, jesli sie kresli dzieje milosne mlodego Mickiewicza, nie wolno
zapominaé, ze byl on natura etyczng. Wskazujg na to i inne jego utwory, takze
te z okresu wilensko-kowienskiego. Dopiero wtedy obraz poety z owych lat be-
dzie bardziej zblizony do rzeczywistosci.

9

Rymkiewicz odrzuca twierdzenie dawnej historii literatury, jakoby Mickie-
wicz po raz pierwszy przyjechal do Tuhanowicz w roku 1818 czy 1819. Respektuje
natomiast wynik badan autorek Kroniki 2ycia i twdrczoSci Mickiewicza, glosza-
cych, ze stalo sie to dopiero w sierpniu 1820. Wtedy poeta poznal! Wereszczaké6wne,
ktéra w owym czasie byla juz narzeczong Wawrzynca Puttkamera. Rymkiewicz
dowodzi — po pierwsze — ze miedzy sierpniem 1820 a zamgazpdjsciem Maryli
w lutym 1821 nie bylo jeszcze wielkiego uczucia miedzy nig a poetg. To legenda
sfabrykowana przez historykéw literatury. Wedlug Rymkiewicza — po drugie —
romans hrabiny i nauczyciela kowienskiego (i to z jej inicjatywy) rozpoczal sie
miedzy lutym a kwietniem 1821 (s. 141—142).

Twierdzenie drugie trzeba by podeprzeé¢ przekonywajgcymi dowodami, kté-
rych brak. Dowodem przeciez nie moze byé obrazek (prawda, ze sugestywny!)
rzekomego spotkania zakochanych w dolinie kowienskiej na przedwio$niu 1821,
skomponowany przez autora Zmutu.

Co do twierdzenia pierwszego. Ot6z wbrew Rymkiewiczowi wolno domniemy-
waé, ze jednak w Tuhanowiczach w sierpniu 1820 roku zaczelo powstawaé co$
wiecej niz przelotne zadurzenie.

Rymkiewiczowi jest nie na reke fakt, ze Kurhanek Maryli (z refrenem: ,Nie
masz, nie masz Maryli!”’) powstat w listopadzie 1820, bo to by przeczylo jego tezie.
Podaje wiec w watpliwo$é bezsporne ustalenie tekstologéw, ktérzy stwierdzili, ze
w autografie tego utworu jest data: ,Dnia 8 9bra Kow.” Nie zajrzal do edycji
krytycznej Wierszy Mickiewicza, gdzie by znalazt stosowng dokumentacje co do
chronologii utworu i jego odbioru w listopadzie i grudniu 1820 w Wilnie 42,

Ponadto pomingl znamienny ustep o Maryli w li§cie Mickiewicza do Jé6zefa
Jezowskiego z 29 XI/11 XII 1820: ,Napisz, prosze, czyby$ nie mégt byé u Weresz-
czak6éw. [...] Ja bym przez ciebie pisal. [..] Ale wez z sobg lorynetke, jakg masz
najlepszg, i badZz $cistym obserwatorem qua filozof moralny i Kunstrichter, a po-
tem napisz do mnie o kazdym przedmiocie! Niegodziwy, zapomniale$§ rysowania!
Jesliby$ umiatl zdjaé rys — ten rys podoba mi sig, bo piekng dusze oznacza” 43,

Rymkiewicz pomingl réwniez rondo Jana Czeczota w jego liScie z grudnia
1820

2 Zob. A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. T. 1, cz. 1: Wiersze 1817—1824.
Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971, s. 205—206 i 209.

¥ A Mickiewicz Dziela. Wyd. Narodowe. T. 14, cz. 1. W opracowaniu
S. Pigonia. Warszawa 1953, s. 125.



382 RECENZJE

»Nabawila§ go, Mario, przyjemnych kolopotéw,
Przywi6zl do nas od ciebie my§li, serce smetne,
Nierad bedac ze wczesnych, niemilych powrotéw...” 4

A czy nie zasluguje na baczng uwage Swiadectwo Franciszka Malewskiego,
ktéremu Mickiewicz nieraz sie zwierzal i ktéry, jak powszechnie wiadomo, byt
$wiadkiem wysoce wiarygodnym. Oto co Malewski pisal w liécie do Jezowskiego
z 3/15 wrzeénia 1821: ,Widzialem sie z nim {tj. Mickiewiczem] w Nowogrédku, opo-
wiadal mi swoje z Marig przygody [..]. To jest milo$¢ prawdziwa, jaka pojmo-
walem sobie kiedykolwiek. Dusze dwie byly dla siebie przeznaczone i od dziecin-
stwa ksztalcily sie jedna dla drugiej. Pierwsze spotkanie sie laczy obiedwie na
zawsze, w obu roznieca plomien mocny, palacy” ¢5. List ten Malewski pisal w pare
dni po kontakcie z Mickiewiczem i innymi filomatami w Nowogrédku. Nie za-
wiodla z pewnoscia Malewskiego pamieé: wiernie zanotowal wyznanie poety, ze
pierwsze spotkanie w Tuhanowiczach (a wiec w sierpniu 1820) dalo poczatek wiel-
kiej milosci. W relacji Malewskiego stycha¢ nawet echo predestynacji mitosnej glo-
szonej przez romantyzm, ktére zabrzmi réwniez w ustach Gustawa w IV c¢z. Dzia-
dow:

»[..] nas Bég urzadzit ku wspélnemu zyciu,
Jednakowa nam gwiazda §wiecila w powiciu,”

Uchylié tez trzeba jeszcze jedno przypuszczenie Rymkiewicza. W liscie do Jana
Czeczota i Tomasza Zana z 10/22 maja 1820 Mickiewicz wspomina o pannie W.,
z ktéra go swatano w Kownie: nieszpetna, roztropna, méwi po francusku i nie-
miecku — gra i §piewa nieosobliwie — i posagu 20 tysiecy” 4. Ale poeta owemu
matzenstwu byl niechetny, bo przekres$laloby jego prace pisarskie, obowigzki filo-
mackie i zamierzony wyjazd za granice. Kim byla panna W., biografowie Mickie-
wicza nie zdolali ustalié. Rymkiewicz przypuszeza (s. 172), ze owa tajemnicza W.
to Wereszczakdwna 47, Oddali¢ nalezy stanowczo te hipoteze, bo: 1) Maryla w owym
czasie byla juz narzeczong Puttkamera; 2) Maryla znala jezyki francuski i wloski,
nie znala natomiast — jak panna W. — niemieckiego.

10

Jeszcze pare uwag, ktére mozna by opatrzy¢ takim nagléwkiem: historia
literatury feruje inne wyroki niz eseista zdominowany przez swdéj gust czy anty-
patie.

Jest taki stynny, wielokrotnie przytaczany list Mickiewicza do Maryli z 17:29
pazdziernika 1822, pisany w pare dni po sprzeczce miedzy nimi w Wilnie. Oto
choé pare zdan z tego dramatycznego listu:

,Kochana Mario, ja ciebie szanuje i ubdstwiam jak niebianke. Milo§é moja
tak jest niewinng i boskg, jak jej przedmiot. [..] Jakze ja $mialem ciebie zasmu-
cié¢! Ja tobie winienem, jezeli jest co w duszy mojej dobrego i pieknego, jezeli
mialem w zyciu kiedy chwilke niebieskg. Jeste§ moim aniolem strézem, wszedzie
obecna. Strzege sig, abym cie nawet mys$la nie obrazil. [...]

Moja najdrozsza, jedyna! nie widzisz przepasci, nad ktérg stoimy!” 48

4 Archiwum filomatéw. Cz. 1: Korespondencja. Wydal J. Czubek. T. 3.
Krakéw 1913, s. 60—62.

4 Ibidem, t. 4, s. 6—71.

4% Mickiewicz Dziela, t. 14, cz. 1, s. 85—86.

47 Przy okazji sprostujmy pomylke, jaka sie wkradla do tekstu Zmutu: Mic-
kiewicz mial pensji rocznej jako nauczyciel nie 30 rs., ale 300. Zob. tez na s. 147
podobng mylng informacje o rocznym dochodzie Tomasza Zana.

4 Mickiewicz, Dzieta, t. 14, cz. 1, s. 186—187.



RECENZJE 383

Rymkiewicza razi ten list; zestawia go z marng sentymentalng powiescig, np.
z Valérie pani de Kriidener. Pisze: , U poczatkow romantyzmu polskiego jest
Schiller, ktorego Mickiewicz czyta w Kownie, lecz takze sentymentalna idiotka,
madame de Kriidener, ze swoim marudnym i ckliwym powiescidlem” (s. 92). Za-
uwazmy, ze wspolczesny historyk literatury francuskiej stawia panig Kriidener
wéréd przedstawicielek ,,werteryzmu kobiecego”. A w jej powiesci Valérie widzi
prezentacje ,doskonalego rzemiosla pisarskiego” i nawet ocenia te powiesé¢ ,jako
jedno z arcydziel zwierzen literackich”, ktére jest obrazem zlozonej osobowosci au-
torki4®. Co wiecej: ksigzka pani de Kriidener zapowiada dziela Chateaubrianda
i Nervala.

Dla Rymkiewicza Dziadéw cze$é IV jest ,zapisem histerii milosnej”, a dzia-
lanie tego utworu ,jeszcze przez kilka dziesiecioleci bylo paralizujgce, bowiem
z monologu Gustawa wynikalo, Zze do Absolutu dociera sie poprzez niezwykle prze-
zycia milosne, a sta¢ sie godnym takich przezyé mozna bylo tylko wtedy, kiedy
porzucajgc to, co rzeczywiste, wchodzilo sie w kraine mrzonek” (s. 93—94). W tekscie
Zmutu jedna to z nielicznych wzmianek o IV czesci Dziadéw.

Rymkiewicz — jak wolno wnosié — jest temu utworowi wyraznie niechetny,
bo daje on inny obraz milosci poety i Maryli niz ten, ktéry zostal skreslony
w Zmucie (o czym za chwile). Moze ta niecheé¢ Rymkiewicza wyplywa z jego za-
lozenn metodologicznych: bo, jak pamietamy, stroni on od grzechéw biografizmu
czy psychologizmu. Godne to z pewno$cig pochwaly: wiadomo, ze rzeczywistosé
w dziele literackim ulega przetworzeniu i nie wolno identyfikowaé jego bohatera
z o0sobg twércy. Ale to dzielo rozpatrywane od strony genezy jest jednak w ja-
kim$§ stopniu $wiadectwem przezy¢ twoércy, a przynajmniej poszlakg na ich
temat. A i poszlaka jest wazna, je$li zbliza nas do prawdy. Delikatna to materia.
Z literatury przedmiotu pozwole sobie przytoczyé opinie poety i réwnoczeénie
§wietnego znawcy Mickiewicza:

,»,Nie mozna zdobyé na podstawie lektury Vita Nuova zadnych pewnych szcze-
g6l6w odnoszacych sie do postaci rzeczywistej Beatrycze, lecz mozna okreslié cha-
rakter miloSci Dantego. Niepodobna ufaé szczegélom i detalom poematu Mickie-
wiczowskiego — nawet wtedy, gdy je potwierdzajg inne $wiadectwa, bowiem sg
przetworzone do tego stopnia, ze stajg si¢ czym$ innym, ale wyczytaé nietrudno
z namietnych zlorzeczent i z czulych uniesien Gustawa — nienasycenie milosne” 50,

11

Rymkiewicz na podstawie wnikliwej analizy korespondencji Maryli i filoma-
t6w doszedl do wniosku, ze Puttkamerowa usilowala w Bolcienikach popelnié¢ sa-
mobéjstwo miedzy 18/30 IX a 26 IX/8 X 1822 (s. 221), zazywajac duza dawke
laudanum, tj. ,roztworu opium, rodzaju morfiny” (s. 222). Ale odratowal jg le-
karz Ferdynand Nowicki, filareta. Teza Rymkiewicza jest niewgtpliwie prawdzi-
wa, jego argumentacja nie budzi watpliwosci 51

49 Literatura francuska. Pod redakcjg: A. Adam, G. Lerminier, E. Mo-
rot-Sir. T. 2, cz. 1: J. Gaulmier, Wolno$é i tradycja (1780—1815). Ttuma-
czyla J. Arnold-Ejsmond. Warszawa 1980, s. 23—25.

% M. Jastrun, Mickiewicz, T. 1. Warszawa 1950, s. 62.

5t Do podobnego wniosku, niezaleznie od Rymkiewicza, doszla M. Zielinska
w ksigzce Opowie$é¢ o Gustawie i Maryli, czyli teatr, 2ycie i literatura (Warszawa
1989, s. 149—153). Wedlug Zielinskiej ,,Maryla zazyla trucizne, bo nie byla pewna
uczu¢ Adama, czyli, méwigc wprost, uswiadomila sobie, ze on jej nie kocha, ze
przestal kochac¢”. Teza autorki chyba do przyjecia.
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Co spowodowalo ten rozpaczliwy krok Puttkamerowej? Rymkiewicz przypusz-
cza, ze spodziewala sie dziecka, ktére mialo byé owocem jej romansu z Mickie-
‘wiczem. Dziecko to, imieniem Ewelinka, mialo jakoby przyj$é na $wiat w roku
1822 lub 1823 (zob. s. 225). Wedlug autora Zmutu Ewelinka bylaby najstarszym
dzieckim Puttkamerowej, a Zofia, urodzona w r. 1825, bylaby dzieckiem drugim.
Rymkiewicz przytacza nastepujacy fragment listu Ignacego Domeyki z dn. 20 XI/2
XII 1828, z Zapola, do Onufrego Pietraszkiewicza:

,Ewelinke juz dawno Marya oddala na pensya, na ktorej niegdy$ byle§ nau-
czycielem. Marya Ci donosi, Ze pani Bobrowska jedynie na Twoje wstawienie sie
przyjela Ewelinke prawie za same tylko domowe produkta zywnos$ci i za oplate
celniejszych metréw; za swojg za§ prace zadnej nie zgda nagrody. Malo jednak
maja nadziei korzys$ci stad dla Ewelinki, ktéra zawsze jednostajnie ma byé po-
nurg i jakby nieczulg na wszelkie wrazenia” 2.

Z listu Domeyki wysnuwa Rymkiewicz dwa wnioski: 1) Puttkamerowie mieli
z Ewelinkg ,jakie§ klopoty wychowawecze”; 2) ,Pragneli pozbyé sie tego niechcia-
nego dziecka z domu” (s. 233), je$li sie zwazy, ze jego ojcem nie byl Wawrzyniec
Puttkamer.

Jednak na tych wnioskach Rymkiewicza poprzesta¢ nie mozna, bo list Do-
meyki nastrecza dalsze pytania. Otéz czy Puttkamerowie, pragngc uporaé¢ sie z tak
klopctliwg sprawa, targowaliby sie z Bobrowska prowadzacg pensje w Wilnie, o wa-
runki przyjecia Ewelinki? Czyzby byli tak niezamozni, ze musieli prosié o pomoc
Onufrego Pietraszkiewicza (dawnego nauczyciela na pensji Bobrowskiej), ktory —
dodajmy — przybyl z Moskwy do kraju i przebywal tu od kwietnia do konca
czerwca (lub do poczatku lipca) 1828, zatatwiajgc interesy bogatego, nie znanego
nam blizej ziemianina 53

A dalej. W roku 1828 Ewelinka w chwili oddania jej na pensje wilenskg liczy-
laby sobie 5, najwyzej 6 lat. Czy w tym wieku moglaby juz pobieraé lekcje tarnica,
jezyka obcego (czy jezykéw) itd., ktérych zapewne mieli jej udzielaé¢ celniejsi
metrzy”. Warto tu przy okazji przypomnieé, ze Maryla w liScie do brata Michala
z 15 marca 1835 donosila, ze odwozi cérke Zofie na pensje Ksawerego Deybla do
Wilna ,dla tancow” . Ale Puttkameréwna liczyla wéwezas blisko lat 10.

Z kolei dalsze pytania. Dlaczego to p. Bobrowska ,za swojg prace zadnej nie
zgda nagrody”? Dlaczegoz by Ewelinka mialta korzystaé z takiej ulgi czy przywi-
leju? A moze chodzi tu nie o cérke Maryli (jak dowodzi Rymkiewicz), ale o inne
dziecko, ktérego rodzice czy krewni zastugiwali na szczegélne wzgledy Bobrow-
skiej? Moze Rymkiewicz nie dotart do wszystkich zrédel méwigcych o tej intry-
gujgcej sprawie?

Szukajmy zatem. Moze w korespondencji filomatéw z ich lat rosyjskich co$ sie
znajdzie?

Tomasz Zan w liScie z Orenburga z 12 grudnia 1828 do Adama Mickiewicza
i Franciszka Malewskiego dzielil sie z nimi wiadomo$ciami otrzymanymi z kraju.
Informowal tez przyjacidél o swych sicstrach:

»,Bonka moja wyszta za maz za biednego, jak ojciec pisze, lecz poczciwego

2 Archiwum filomatéw. T. 1: Na zeslaniu. Pod redakcjg Cz. Zgorzelskie-
go. Wroclaw 1973, s. 144.

53 Ibidem, s. 226—228. Cz. Zgorzelski przytacza listy Pietraszkiewicza skla-
dajace sie na relacje o jego pobycie w Polsce. Zob. tez Polski stownik biograficzny
t. 26 (1981), s. 172. W maju i czerwcu 1828 Pietraszkiewicz dwukrotnie zlozyl wi-
zyte Puttkamerom w Bolcienikach.

® Informacja S. Szpotanskiego (Z powodu artykulu prof. S. Pigonia.
»Kurier Warszawski” 1930, nr 251, s. 5—6 (wydanie wieczorne)).
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szlachcica. Scholka sluzy panng. Ewke dobra Maria wychowuje, oddala j3 na pen-
sja w Wilnie” 55,

Rodzice Tomasza Zana, Karol i Katarzyna z Dylewskich, dochowali sie licz-
nego potomstwa: synéow — Tomasza, Ignacego i Stefana, oraz cérek — Benedykty,
Scholastyki i Eweliny 5. Ponadto panstwu Karolostwu zmarli w dziecifistwie: Win-
centy (ok. 1810 r.), Antoni, Franciszka i Izabela (ta ostatnia w 1806 r.) 5. W domu
Zan6w nie przelewalo sie: Karol administrowal cudzymi majgtkami. W dzienniku
prowadzonym na wygnaniu i w listach stamtad stanych Tomasz Zan daje niejedno-
krotnie wyraz swej trosce o losy ojca i rodzenstwa (matka zmarla juz przed ro-
kiem 1824). Ojciec, obarczony klopotami, nie mial pociechy ani z Ignacego (dok-
tora medycyny), ktéry byl karciarzem, ani z beztroskiego Stefana, ktéry niewiele
zdzialal w wileniskiej palestrze %8, Ucieszyl sie wiec Tomasz z zamazpdjscia swej
siostry Benedykty za szlachcica Krajewskiego 5. Scholastyka, druga siostra, chyba
nie wyszla za mgz; w r. 1842 przebywala w Duszczycach (kolo Molodeczna) —
moze jako panna respektowa ®. Od trzeciej siostry (Tomasz nazywal ja Ewelinkg,
Ewka, Eweling) otrzymywal w latach 1828—1830 listy .

Wiezy przyjazni miedzy Marylg a Zanem trwaly, jak pamietamy, podczas
$ledztwa wileniskiego; a w latach zestania — mozna tak powiedzie¢é — nawet
wzmocnily sie. Dziennik prowadzony woéwczas przez Tomasza dowodzi, Ze wcale
czesto z nig korespondowal. Nazywal ja ,najukochansza siostrg” i czytal jej ,,sto-
wa anielskie” (notatka z 21 grudnia 1824). W dniu 25 grudnia 1824 modli sie za
rodzine, takze za Puttkamerowg. Mys$li o niej w dniach 5—8 marca 1825. Dnia
2 lipca 1825 pragnie napisa¢ do Marii, aby go ,nie wypuszczala ze swojej pa-
mieci — tego, ktéry jej przyjazn i chwile z nig przepedzone za najszczesliwsze
wspomina”. A pod data 8 lutego 1828 Tomasz w swym dzienniku zapisal: , Przy-
jemno$é nieoczekiwana, slodka, melancholiczna w zapomnieniu w czasie czytania
listéw Marii, Stefana [brata], Ewelinki, pana Wawrzynhca. Podarek Marii — srebr-
ny pugilares, nie tak sztuka roboty, jak zamiarem drogi” . Zwréémy uwage, ze
list Ewelinki dociera do Zana z listami hrabiostwa Puttkameréw.

Chyba sie nie pomylimy, je$li powiemy, Zze tajemnicza Ewelinka, ktéra tak
niepokoi Rymkiewicza, byla siostra Zana. Zapewne siostra najmlodszg. Powtdrz-
my zdanie z listu Zana do Mickiewicza i Malewskiego z grudnia 1828: ,Ewke
dobra Maria wychowuje, oddala ja na pensja w Wilnie”, Mozna by zapytaé¢: dla-
czego to Puttkamerowa opiekowala sie Ewelinkg Zanéwng? OdpowiedZ jest prosta:
Maryla byla zwigzana serdeczng przyjazniag z Tomaszem Zanem; znala tez z pew-
nosciag nielatwe polozenie jego rodziny. Wziela wiec Ewelinke do Bolcienik, a po-
tem oddala jg na pensje Bobrowskiej do Wilna, Bobrowska przyjelta Zanéwne
na warunkach ulgowych zapewne nie tylko dzieki wstawiennictwu Pietraszkie-
wicza; byla bowiem w ogéle przychylna filomatom. Nazwisko wlascicielki pensji

8 {G. Czernicki], Zywot i korespondencje Tomasza Zana. Krakéw 1863,
s. 26.

% M. Dunajéwna, Dczieciistwo i lata szkolne Tomasza Zana. Wilno 1932,
s. 6—1.

52 T. Zan, Z wygnania. Dziennik z lat 1824—1832. Z autografu wydala M. D u-
najéwna. Wilno 1929, s. 101.

8 [Czernicki], op. cit., s. 22.

% Zan, op. cit., s. 133—134,

@ [Czernicki], op. cit., s. 100.

8t Zan, op. cit, s. 111, 166—167, 194.

® Ibidem, s. 22, 24, 47—49, 59, 111.

25 — Pamietnik Literacki 1990, z, 2
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nieraz sie pojawia w wieziennej korespondencji filomackiej: slala uwigzionym
(zwlaszeza tym, co byli w klasztorze franciszkandéw) — zywno$é i smakolyki 63,

Kiedy Ewelinka trafila do Bolcienik? Chyba juz w roku 1825. Wskazywalby na
to list Maryli do Pietraszkiewicza z 10 grudnia owego roku, pisany po polsku i fran-
cusku. Oto fragment tego listu, ktéry podajemy z zachowaniem wszelkich wiasci-
wosci autografu:

,Depuis quelques moi {!] je suis mere d'une petite fille un nouveau sentiment
occupe mon coeur c’est 'amour maternel j’ai aussi une fille adoptive Ewelina
qui est charmante. Mais avec ce titre de mere je suis plus malhereuse que je n’'ai
Dété” &,

Tekst wyjatkowej dla nas wagi! Co z niego mozna wyczyta¢? Najpierw to,
ze Maryla urodzila coérke. Chodzi oczywiscie o Zofie. Ale jak wynika z listu Ma-
ryli, urodzila si¢ ona pare miesigcy wczesniej niz w listopadzie 1825, jak twierdzi
Rymkiewicz na podstawie listu Odynca (s. 230) . Po wtére: bylo to pierworodne
dziecko Maryli; wszak pisze: ,,un nouveau sentiment occupe mon coeur c’est lamour
maternel”. A wiec dopiero teraz, tj. po urodzeniu Zosi, do§wiadcza milto$ci macie-
rzynskiej. Czy Puttkamerowa klamalaby przed Pietraszkiewiczem, gdyby bylo ina-
czej, tj. gdyby zostala matka juz w roku 1822 czy 1823, jak twierdzi Rymkiewicz?
Po trzecie wreszcie, Ewelinka Zanowna traktowana byla przez Puttkamerows nie-
mal jak wlasne dziecko (,une fille adoptive”). Jesli sie zwazy, ze w roku 1828
Ewelinka byla pensjonarka u pani Bobrowskiej, a w latach 1828—1830 pisywala
listy do swego brata Tomasza, wolno przyjaé, ze urodzila sie okolo r. 1815, i to ra-
czej przed ta datg niz potem %,

Jakie byly dalsze losy Ewelinki? Dlugo nie zyla. Zmarla w r. 1831 (a moze
1832). , Wséréd powszechnych klesk — pisala Puttkamerowa do Pietraszkiewicza —
i indywidualnie B6g mnie dotkngl smutkami, ktére tak jedne po drugich ciggle
mnie $cigaly. — Stracilam moje Mame Drogg; w tymze samym roku Ewelinka
umarla z suchot galopujgcych, o czym jeszcze i Tomasz nie wie. W kilka miesiecy
pozniej méj Maz zastabl i byl niebezpiecznie chory [..]. Wystaw sobie, méj Pro-
boszczu %, ile nieszcze$é i smutkéw na mnie sie zwalilo. Nie bylam w stanie do-
tad napisa¢ do Drogiego naszego Plana] Tomasza, ktéry mnie uszcze$liwil list-
kiem ® i przyslal piekny krzyzyk tamecznej roboty. Nie chce pierwsza donosié
Panu Tomaszowi Drogiemu tak smutnej wiadomoéci o $mierci Ewelinki. Niech

8 Zob. listy K. Piaseckiego do O. Pietraszkiewicza w Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie, rkps 47, t. 1, m.n, list z wiosny 1824 (k. 59): ,Po-
dziekuj pani Bobrowskiej za babke, sucharki i ciastka”.

64 Bibl. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rkps 719.

8 Odyniec pisal 16/29 listopada 1825 do Pietraszkiewicza (Archiwum filoma-
téw, t. 1: Na zeslaniu, s. 104): ,musze Ci jeszcze co$ donie$¢ o Bolcienikach. Spo-
dziewam sie, ze musisz juz wiedzieé, ze nowo narodzona Zosia powiekszyla ich
familig. Ot6z ta Zosia jest zdrowa, ma oczki blekitne, nad wszystkie zabawki
przeklada zapisany papier. Znak przepowiadajgcy literatke. Oboje [tj. Puttkame-
rowie] niezmiernie sg radzi z jej przyjscia na swiat”.

8 O wieku rodzic6w informuje Czernicki (op. cit, s. VI): w r. 1796, tj.
roku urodzenia Tomasza Zana, jego ojciec, Karol, nie mial jeszcze 24 lat, a mat-
ka, Katarzyna z Dylewskich, liczyla lat 17.

87 Bylo to przezwisko Pietraszkiewicza; Maryla za$ nazywala sig¢ jego ,ko-
latorkgy”.

68 Chodzi oczywiScie o list.
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Szanowny Proboszcz pierwszy jego przygotuje do tego smutku; a ja poczekam
nieco. Moze bede mogla pomys$iniejszg wiadomos$é jemu udzielié” ®.

Gdy Tomasz Zan powrécil do kraju z zeslania w r, 1841, skladal wizyty przy-
jaciolom 1 znajomym. Przede wszystkim byl w Bolcienikach u Puttkameréw.
A w pierwszej polowie wrze$nia owego roku odwiedzil w Nowogrddzkiem braci
Wereszczakéw: Jozefa w Smolczycach i Michala w Dworcu. Potem stuchal mszy
w kosciele w Woronczy odprawionej za zmarle: marszatkowg Franciszke Weresz-
czakowg i Ewelinke. Obie byly pochowane w Woronczy 7%, Marszalkowa Weresz-
czakowa od r. 1821 mieszkala w Pluzynach, folwarczku przyznanym jej w dozy-
wocie 7!, Wolno mniemaé, Ze Ewelinka po opuszczeniu pensji wilenskiej byla
panng respektowg w Pluzynach.

W rozdziale 4 Zmutu Rymkiewicz pomie$cit imaginacyjne tableau: mieszkan-
cy Tuhanowicz stojg na ganku i witajg przybywajgcego bryka Tomasza Zana.
Wséréd nich — jak pisze Rymkiewicz — ,Ewelina Zanéwna, siostra Tomasza, ré-
wieénica i przyjaciétka panny Wereszczakéwny, czesto przyjezdzajaca z Wilczego
Blota do Tuhanowicz” (s. 48). Te wiadomo$é (jak chyba i pomyst tableau) za-
wdziecza Rymkiewicz Edwardowi Chlopickiemu, ktéry informowal! o domowni-
kach i gosciach tuhanowickich. A wiec m.in. ,zjezdzajgca na czas dluzszy z Wil-
czego Blota panna Emilia {!] Zanéwna, réwiesniczka Maryli, ktéra w roku 1831,
bedac juz wowczas jedng ze stalych towarzyszek starej marszatkowej, umarla
nagle w Pluzynach” 2. Chlopicki tez dodaje, ze Wilcze Bloto to byl folwark To-
masza i Ignacego Zanéw. Gdzie Rzym, gdzie Krym! Karol, ich ojciec, z pewnoScig
takiego folwarku nie dzierzawil. Wynika to dowodnie z pisma o rodzinie Zanéw,
ktére 20 marca 1824 sporzadzil gubernator miriski Gieczewicz na polecenie sena-
tora Nowosilcowa w zwigzku z toczacym sie $ledztwem w Wilnie. A Gieczewicz
wyliczyl starannie wszystkie majgtki, ktére Karol Zan dzierzawil czy administro-
wal . Milezy o Wilczym Blocie takze Maria Dunajéwna, ktéra w osobnym wyka-
zie skrupulatnie zestawila miejscowos$ei, w jakich przebywali filomaci™. Oczy-
widcie wsréd dzieci Karolostwa Zanéw nie bylo zadnej Emilii, znamy tylko Ewe-
linke, ktorej nazwaé réwiesnicg Maryli nie mozna. A wigc z urokliwego tableau
Rymkiewicza wypada usunagé siostre Tomasza Zana.

® Bibl. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rkps 719. List Puttkamerowej
datowany bez podania roku: ,,W maju, dzien Zielonych Swiatek, Wilno”. Jak wy-
nika z tresci listu, nadawczyni napisala go juz po 1831 roku. Katolickie $wieta
ko$cielne na mocy ukazu cara Pawla I z 26 lipca 1799 byly obchodzone na Litwie
wedlug kalendarza juliariskiego, tj. starego stylu (zob. Encyklopedia ko$cielna. T. 9.
Warszawa 1876, s. 347). Zielone Swiatki przypadaly w r. 1832 w dniach 29—30
maja st. st, a w r. 1833 w dniach 21—22 maja st. st. Analiza listu Maryli nie
pozwala jednak na ustalenie w spos6b bezsporny daty rocznej: mégl on powstaé
albo w r. 1832, albo w 1833.

M [Czernicki], op. cit., s. 91.

L. Podhorski-Okolow, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1952,
s. 111,

72 Chlopicki, Listy z podrézy.

Dunajéwna, op. cit, s. 41.

4 M. Dunajoéwna, Filomaci na prowincji. Wilno 1935.
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Zwiedzalem w sierpniu 1989 w Krakowie wystawe Zydzi polscy. Zapamieta-
lem cytat widniejgcy na $cianie jednej z sal wystawowych: ,,BadZ ostrozny w nau-
ce, bo blad w nauce to wiecej niz grzech” (Talmud, Awot 4,16). Wpisuje te sen-
tencje Rymkiewiczowi do jego romantycznego sztambucha. Ale jest to réwniez
memento dla mnie, bym pamietal o moich dotychczasowych btedach i o tych,
ktére moze popelnilem, omawiajgc tak interesujgca i pobudzajgcg do dalszych
badan ksiazke, jaka jest Zmut.

Wrzesien 1989 Zbigniew Jerzy Nowak

Krystyna Klosinska, POWIESCI O ,WIEKU NERWOWYM”. Katowice
1988. Wydawnictwo ,,Slask”, ss. 252.

Ksigzka Krystyny Klosifiskiej ujawnia z cala wyrazistoscig istnienie w polskiej
literaturze fenomenu, ktéry autorka nazywa powiesciami o ,,wieku nerwowym?”.
Zjawisko to, traktowane dotad raczej marginalnie !, okazalo si¢ przy blizszym oglg-
dzie na tyle wazne i atrakcyjne, iz w pelni usprawiedliwia po$wiecenie mu osob-
nego monograficznego studium.

O randze wyniku badan autorki przesgdza fakt wyodrebnienia grupy utwo-
réw, ktéra okazuje sie jednym z istotnych ogniw procesu historycznoliterackiego.
Wprowadzenie tego skladnika w formie spéjnej i uporzadkowanej do pelnego na-
pie¢ i sprzecznosci obrazu przemian polskiej literatury korica XIX w. trzeba uznaé
za bardzo owocne naswietlenie problemu intrygujgcego od dawna historykéw lite-
ratury.

Praca zmierza do opisania zespolu powiesci polgczonych ze sobg réznorakimi
wiezami. Wybér padl na nastepujgce utwory: Leo Belmonta W wieku nerwowym
(1890), Henryka Sienkiewicza Bez dogmatu (1890), Ignacego Dgbrowskiego Smieré.
Studium (1893), Elizy Orzeszkowej Dwa bieguny (1893) i Ad astra (1904). Kryteria,
ktére zadecydowaly o takim wyborze, obejmowaly zaréwno sfere tematu, jak i kon-
strukeji: wszystkie te utwory podejmuja temat neurozy i sg zarazem powieSciami
Z narracjag w pierwszej osobie.

Perspektywa przyjeta przez autorke jest ro6zna od tej, jaka stwarzalby inte-
resujacy skadingd temat: neuroza w literaturze polskiej konca XIX wieku. Skla-
nialby on do znacznego poszerzenia obszaru penetracji, w tym takze w obrebie
prozy (m.in. o ciekawa pod tym wzgledem Fin-de-siécle’istke Zapolskiej). Wyma-
galby réwniez w sposéb bardziej stanowczy otworzenia horyzontu historycznego,
tak w strone romantyzmu, jak i modernizmu oraz epoki péZniejszej.

Ksigzka Klosinskiej ma jasng i precyzyjng kompozycje: do sformulowania za-
sadniczych tez zbliza sie stopniowo, przyjmujgc optyki coraz bardziej wyostrzajgce
obraz. Punktem wyjscia jest osadzenie powiesci o ,wieku nerwowym” w calo-
ksztalcie problematyki cywilizacji kohica w. XIX: z tej perspektywy Klosiniska
przedstawia zarys przedireudowskich teorii nerwic. Definicji nerwowosci, jej przy-
czyn i skutkéw poszukuje w koncepcjach éwczesnych autorytetéw: Deschampsa,
Kraffta-Ebinga, Mantegazzy, Lombrosa i innych. Teorie te konstatujgc pojawienie
sie nowej choroby wieku réznie lokujg jej Zrodia: w sferze fizjologii, psychologii
lub socjologii. Szczegélnie ta ostatnia propozycja, inspirowana my$lg pozytywi-

1 Wyjatek stanowi tu prekursorski artykul! H. Markiewicza Bezdogma-
towcy i melancholicy (w: W kregu Zeromskiego. Rozprawy i szkice historyczno-
literackie, Warszawa 1977).
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