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IDEOLOGIA ZNAKU LITERACKIEGO
— ZNAK TEORETYCZNEJ IDEOLOGII

O AKTUALNEJ SYTUACJI TEORII LITERATURY W JUGOSLAWII

Czy majac zamiar opatrzy¢ komentarzem wspodliczesng rodzimg mysl
teoretycznoliteracka nalezy wiedzie¢ jasno, co to jest teoria literatury?!
Istnieje znane postepowanie dowodowe, ktdrego tradycja siega Platona 2.
Przemawia ona za pozytywng odpowiedzig na takie pytanie. Istnieje
réwniez przeciwna linia argumentacji. Augustyn w Wyznaniach (11, 14)
wymienia czas jako przyklad jednego z tych poje¢, o ktérych myslimy,
zZe wiemy, co znaczg, dop6ty, dopdki ktos nie poprosi nas o ich objas$nie-

[Vladimir Biti (ur. 1952), chorwacki badacz literatury, profesor teorii lite-
ratury na uniwersytecie zagrzebskim, interesuje sie zwlaszcza teorig dyskursu,
teoriag form narracyjnych i metodologia badan literackich. Wydal ksigzki: Bajka
i predaja. Povijest i pripovijedanje (1981), Interes pripovijednog teksta (1987), Pri-
pitomljavanje drugog. Mehanizam domace teorije (1989).

Przeklad wedlug: V. Biti, Ideologija knjiZevnog znaka — znak teorijske ideo-
logije. O mnaloj aktualnoj knjiZevnoteorijskoj situaciji. ,Filozofska IstraZzivanja”
T (1987), nr 4, s. 1095—11186.

Prace do tego cyklu wybral Vladimir Biti. Redakcja naukowa: Jan ,Wier z-
bickil]

1 Artykul opiera sie na wykladzie wygloszonym 9 XI 1987 na uniwersytecie
harwardzkim. Przygotowujac go do druku, tekst wykladu nieco przerobilem i roz-
szerzylem, podstawowa koncepcja zostala niezmieniona. Ani wtedy, ani obecnie
nie zmierzalem do wyczerpujacego opisu wszystkiego, co zdarzylo si¢ w jugosto-
wianskiej teorii literatury w ciggu ostatnich pietnastu lat, lecz do krytycznej oceny
gléwnych tendencji. Jesli pominglem kogo$ z wazniejszych teoretykéw calkowicie
lub w jakim$ istotnym aspekcie jego koncepcji, uczynilem to w przekonaniu, ze
w gre wchodzi problematyka zaslugujaca na oddzielne oméwienie. Sklonny byl-
bym jednak twierdzi¢, ze poza zakreslonym tutaj polem nie pozostal zaden ze
$wiadomych badz nieswiadomych wyboréw metodologicznych. W tym sensie maéj
artykul pretenduje do tego, zeby byé wyczerpujgcym przedstawieniem problema-
tyki.

? Tradycja tego postepowania dowodowego zajmowal sie w sposéb pouczajacy
Hubert L. Dreyfus we wstepnym rozdziale swojej ksigzki What Computers
Cannot Do, New York 1972.

15 — Pamietnik Literacki 1990, z, 3
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nie: woéwczas nasza wiedza konczy sie. Wybieram ten, w swych zro6-
dlach Arystotelesowski, nurt myS$lenia, poniewaz sadze, ze teoria litera-
tury w czasach nowszych znalazia sie wsrod takiego rodzaju pojet.
Augustyn, oczywiScie, nie pisal rozprawy naukowej i nie zwracal sie do
czytelnika, ktory domagaltby sie rozwiniecia tezy. Mnie jednak kontekst
zmusza do przedlozenia powoddéw sprawiajacych, Ze pytanie ,,co to jest
teoria literatury?” wywotuje zaklopotanie specjalisty.

Jako powdd pierwszy narzuca sie kryzys przedmiotu teorii literatury,
nie rokujgcy rychlego zazegnania. Pojecie ,literatury”, jakie naszemu
stuleciu pozostawil w spadku romantyzm, zostalo zakwestionowane juz
przez formalistéw, ktéorzy — w ostatniej fazie swej dzialalnosci — ode-
brali mu znaczenie substancjalne i nadali funkcjonalne. Literature uznali
za wytwor réznicujgcych stosunkéw na otwartym rynku ,szeregow’.
,Literacko$¢” nie moze byé¢ zwigzana z okreSlonym zbiorem przedmio-
tow, jeSli jakos$¢ te osigga sie jedynie poprzez odpowiednie krzyzowanie
szeregow. Gietkose i latwos¢ przemieszezania literatury wynika z rozpadu
konsensu przedteoretycznego rozumienia literatury. Doprowadzil do nie-
go, w wyniku bezprzykladnego zwielokrotnienia profilu publicznosci
literackiej, wiek technicznej reprodukcji dziel literackich. Szeregi wy-
chodzace z nowo powstalych, bardzo réinych pozycji w komunikacyjnej
strukturze $wiata zycia, nieuchronnie muszg krzyzowac¢ sie w roézny spo-
s6b. Czescy strukturaliSci jako dziedzice spuscizny formalistéw zostali
w koncu zmuszeni do uwzglednienia konsekwencji takiego rozumienia
literatury. Probowali przeto znalezé¢ rozstrzygniecie uwydatniajgc neu-
tralnos¢ perspektywy teoretycznej. W poézniejszej argumentacji meto-
dologicznej doprowadzilo to — niemal w linii prostej — do konstruktu
»idealnego czytelnika”, nieublaganego detektora tekstowych odchylen
od normy 3. Pomijajac fakt, ze zapal lingwistyczny i kompetencja kogo$

8 M. Cervenka, Knjifevno djelo kao znak. ,Knjizevna red” 1982, nr 189,
oraz L. Dolezel, The Scheme of Literary Communication, j.w., wydanie mie-
dzynarodowe 1982. Poczgtek dyskusji na temat ,idealnego czytelnika” zwigzany
jest z Kkrytyka pogladéw Jakobsona przeprowadzong przez M. Riffaterre’a,
Opis struktur literackich: Dwie préby analizy wiersza Baudelaire’a , Koty”. ,Pa-
mietnik Literacki” 1973, z. 3, s. 211 (po raz pierwszy artykul ukazal sie w r. 1966).
Riffaterre wyprowadza funkcje poetycka z reakcji podmiotu postrzegajgcego, nie
rejestrujgcego wszystkiego, lecz jedynie stylowo nacechowane odpowiednio-
$ci w utworze poetyckim. Takiego czytelnika nazywa on archilecteur badZz super-
~-reader. Nie rozwigzuje to jednak problemu, odsuwajgc go jedynie na drugi plan,
konieczne (jest bowiem okre§lenie kontekstu, w ktérym ujawnia sie nacechowanie
stylistyczne pewnych miejsc utworu. Krytyczne ujecie trudnosci Riffaterre’a w roz-
strzygnieciu tego problemu przedstawia R. Warning, Rezeptionsisthetik als lite-
raturwissenschaftliche Pragmatik. W: Rezeptionsdsthetik. Hrsg. R. Warning,
W. Fink. Minchen 1975, s. 26—28. Jak zwraca uwage J. Culler w rozdziale
Riffaterre and the Semiotics of Poetry swej ksiazki The Pursuit of Signs (London
and Henley 1981, s. 80—99), koncepcja idealnego czytelnika Riffaterre’a, réwniez
w formie rozwinietej w ksigzce Semiotics of Poetry (Bloomington 1978), nadal
oscyluje miedzy opisem zachowan czytelnikéw i recept, jak maja sie zachowywadé.
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w rodzaju Jakobsona nie sg szczegbélnie rozpowszechnione wsrdd czy-
telnikéw, pozostawalo rozstrzygniecie problemu podstawowego. Czytel-
nik-laik nie musi sie mianowicie zgadza¢ z rozpoznaniem jakosci lite-
rackiej dokonanym przez specjaliste (czyli z jego rozumieniem normy),
literatura zatem jest dla niego czyms innym.

Ewentualne powolywanie sie na autorytet akademicki — a wiemy,
ze w nauczaniu praktykuje sie je bez rezerwy do dzisiaj — zaklada
uzurpacje prawa do prawdy w odpowiedzi na pytanie, czym jest lite-
ratura. Odpowiadaloby to z grubsza biorac sytuacji filozofa, ktéry chcial-
by czlowiekowi z ulicy za wszelkg cene narzuci¢ wlasng odpowiedZ na
pytanie, czym jest zycie, nie baczge na twarde doswiadczenie zycia, jakie
ow czlowiek wypraktykowal na swojej skorze. Liczba oséb z ulicy czy-
tajacych rozprawy filozoficzne nie jest wcale mniejsza od liczby milos-
nikoéw literatury czytajacych rozprawy literaturoznawcze. Widoki na
upowszechnienie ,,prawdy naukowej’ sg zatem znikome, ale warto
uwzgledni¢ taka oto perspektywe: czyz sg uczeni nie chodzacy po uli-
cy? — lub raczej — czyz sa teoretycy literatury, ktéorych stosunek do
przedmiotu ich refleksji nie jest wartosSciujaco naznaczony catym ich
doswiadczeniem zyciowym?

Trudno sobie wyobrazi¢ istnienie takich teoretykéw, a przeciez upie-
ranie sie przy kryterium indywidualnego badz grupowego doswiadcze-
nia prowadziloby nieuchronnie do powszechnego relatywizmu, powiedz-
my w rodzaju ,wspélnot interpretacyjnych” Fishat Staje sie przeto
jasne, czego tak bardzo obawiali sie formali$ci i ich nastepey usitujgcy
nada¢ naukowy charakter studiom nad literaturg. Dzisiaj te obawy wy-
daja sie nam tylko w czesci uzasadnione, gdyz decyzja, czym bedzie
dla kogo$ literatura, nie zalezy wylgcznie ani od jednostki, ani od wspdl-
noty. Z reguly zalezy ona w czeéci od strukturalnie nieswiadomych
wzoréw osadzonych w naszej $wiadomos$ci przez tradycje, wychowanie,
szkole, kontakty prywatne i publiczne. Znaczy to, ze literatura jest in-
stytucja o specyficznych cechach historycznych i spolecznych, przeja-
wiajacych sie w jej wytworach w postaci okreslonych ,,znamion gwa-
rancyjnych”, niewidocznych zwrotniczych kierujgcych na odpowiedni
tor przyswajanie tresci literackich. Gdybysmy zdecydowali sie za Eagle-
tonem powiedzie¢, ze literatura jest ,,tym, co w pewnych okoliczno$ciach
jest uznawane za nig przez okre$long grupe ludzi na podstawie ustalo-
nych kryteriéow i w $Swietle istniejacych celéw” %, musieliby$my jednak
bra¢ pod uwage, ze zbiorowosci mogg rozporzgdza¢ $rodkami i techni-

 Por. S. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpreta-
tive Commaunities. Harvard University Press, Cambridge 1980. Krytyke przepro-
wadza E. Goodhardt, Text and the Interpretative Community. ,,Daedalus”
1983, nr 3. Bardzo interesujgca dyskusje, w ktérej R. Rorty obiera role obroncy
Fisha, mozna znalezé w ,New Literary History” 17 (1985), nr 1.

5T. Eagleton, Literary Theory. An Introduction. Oxford 1985, s. 11.
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kami narzucania swego stosunku do literatury innym zbiorowosciom,
ale same nigdy nie sg calkowitymi panami tego stosunku, albowiem
budujg go w odziedziczonych, historycznych konstelacjach. W tym sen-
sie literatura nigdy nie moze sta¢ sie przedmiotem naszego indy-
widualnego badz grupowego zajecia, bo zanim sie nig zajmiemy, ona
juz zawsze zajmuje si¢ nami.

DotarliSmy w ten sposéb do drugiego powodu, dla ktérego pytanie
,Co to jest teoria literatury?” staje sie niestosowne. Skoro bowiem lite-
ratura za pomoca mechanizméw swego filogenetycznego i ontogenetycz-
nego zaposredniczenia w przewazajacej czeSci okre$la sposdb, w jaki
bedziemy ja widzie¢c — chotby to byl sposéb dla kazdej wspdélnoty
i dla kazdej jednostki inny — woéwczas sposoby jej rozumienia sg wyzna-
czone pozycjg w komunikacyjnej strukturze $wiata zycia, nie mozemy
przeto pretendowa¢ do ich neutralnej i ogélnej wazno$ci. Przeciwnie,
im bardziej upieramy sie, ze nasze sgdy sg w swej oczywistosci niezbite,
tym bardziej utrwalamy je nieproblematycznie we wbudowanej struk-
turze ocen i przekonan akceptujgcej ideologiczny status quo. Zrozumie-
nie tego na przelomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych zwrocilo
uwage teorii na kontekstows, intertekstowg oraz — bynajmniej nie na
ostatnim miejscu — tekstowa konstytucje jej przedmiotu i sprawilo, ze
dyskurs teoretyczny nabieral coraz bardziej autoreferencjalnego charak-
teru. Opublikowane w owym czasie prace Foucaulta ® uzmyslowily, ze
teoria daleka jest od tego, zeby postugiwaé sie przezroczystym jezykiem
w celu spokojnego opisania przedmiotu i zeby mogla stad czerpa¢ prawo
do prawdziwos$ci swoich sadéw. Nie jest ona czym$§ wiecej niz jedna
wéréd wielu praktyk dyskursywnych, przeto w kazdej epoce i w kaz-
dym spoleczenstwie przypadaja jej odmienna przestrzen i odmienny
status, odmienny wplyw i odmienna sila. Zgodnie z koncepcjg Foucaulta
dyskurs odpowiedniej dyscypliny naukowej, ustanawiajgc porzadek pro-
blemowy i pojeciowy, uzyskuje z jednej strony prawo promocji swych
instytucji (kierunkéw studiéw, katedr, konferencji, edycji, czasopism,
doktoratéw itd.), z drugiej za$§, co wazniejsze, prawo promocji swych
podmiotéw. Elisabeth Bruss, przeprowadziwszy finezyjng analize, odsta-
nia korzenie glebokich transformacji wspoélczesnego pisma teoretyczne-
go. Przedstawia w niej m.in. polozenie p6dmiotu dyskursu jako funk-
cje kilku wielkosci: stanu badan, zainteresowania i kompetencji publicz-
nosci, do ktérej sie zwraca, rozwiniecia i wplywow teoretycznego dyskur-
su w obrebie jezyka, jakim sie on postuguje, terminologicznej spdjnosci
tego dyskursu itd.

Po to, zeby w ogoéle pisa¢ — konstatuje — nalezy pozostawaé w zgodzie
z prawami aktualnie rzgdzgcymi dyskursem okreslajgc, co i jak mozna powie-

¢ Por. zwlaszcza M. Foucault: Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek.
Stowem wstepnym opatrzyl J. Topolski. Warszawa 1977; L’'Ordre du discours.
Paris 1971.
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dzieé, uwzgledniwszy pozycje obserwacyjng i komunikacyjng. Te pozycje, ,,pod-
miot” dyskursu teoretycznego, mozna konstruowaé w kilka réznych sposobdéw.
[...] Wybierajgc jakakolwiek opcje, dyskurs teoretyczny przyjmuje implikacje
siegajace poza jego otwarcie wypowiedziane twierdzenia i nie bedace juz pod
jego nadzorem, lecz wystawiajgce go na wszelakie sposoby lektury sympto-
matycznej — historyczne, ideologiczne i psychologiczne 7.

Whplatanie sie niewypowiedzianej treSci w dyskurs teoretyczny wy-
nika ze stosunku, jaki on przez samo swoje pojawienie sie ustanawia
z innymi praktykami dyskursywnymi na aktualnym polu komunikacji.
Nastepuje wymiana zalozen, majgca zresztg charakter dwustronny, row-
niez bowiem dyskurs teoretyczny wydobywa ze zbioru zalozen swoich
rywali odpowiednie jadro pojeciowe i narzucajac konfrontacje z nim,
znosi mozliwosé ich teoretycznej abstynencji. Nie ma juz dyskursu, kto-
ry w dzisiejszej sytuacji moze nie ,zajmowaé sie teorig”. Dla nowo
uformowanej swiadomosci receptywnej kazdy dyskurs w jednej ze swych
czeSci jest zarazem wlasng teorig. Jak wykazuje Elisabeth Bruss, wy-
miana wplywéw miedzy dyskursem teoretycznym i literackim rozwijala
sie ku koncowi naszego stulecia, z coraz wiekszg intensywnoscig dopro-
wadzajac do uteoretycznienia pisma literackiego i uliteraturowienia teo-
retycznego 8. W rezultacie w ciggu zaledwie kilku dziesigcioleci od czasu,
gdy literatura byla jeszcze dlugotrwale nieproblematycznym przedmio-
tem dyskursu teoretycznego, teoria literatury rowniez przestala sie wig-
zaé z ograniczonym korpusem tekstéw naukowych i zamiast tego za-
czela widzie¢ siebie jako przemieszczalng jako$é na konkurencyjnym
polu dyskursu. Zniesiony zostal tym samym jej status przedmiotu
o wyraznych i raz na zawsze ustalonych granicach, co stworzylo nowg
i dla wielu trudng do zniesienia sytuacje®, w ktérej nie mozna juz
umkngé¢ przed reperkusjami teoretycznymi. Ci, ktérzy chcieliby uchro-
ni¢ przed nimi literature caltkowicie, czynig to w ostatecznej konsek-
wencji jedynie w imie jakiego$ odziedziczonego zespolu zalozen, umozli-
wiajgcego im ,wygodne przystosowanie literatury”, ,,pewnos$¢ wiedzy,
ze ich oczekiwania bedg spelnione, a ich czytelnicza kompetencja nagro-

7 E. W. Bruss, Beautiful Theories. Spectacle of Discourse in Contemporary

Criticism. The John Hopkins University Press, Baltimore and London 1982, s. 127.

8 Ibidem, s. 70.

* Antyteoretyczne nastroje widoczne sy wszedzie. W Niemczech w ostatnim
czasie dal im upust S. J. Schmidt, postulujge empiryczng nauke o literaturze.
W Stanach Zjednoczonych najbardziej jaskrawy wyraz znalazly w artykule
S. Knappa i W. B. Michaelsa, Against Theory. ,Critical Inquiry” 1982,
nr 8, s. 723—742. Dyskusja na ten temat w ,Critical Inquiry” 1982, nr 9, s. 725—
789, tamze odpowiedZ autora, s. 790—800. Z jugostowianskich przejawéw tych
nastrojéw nalezy zwrécié uwage na wystgpienie Ivo Vidana podczas Zagrzeb-
skich Rozméw Literackich w r. 1985, druk w ,Republice” 1986, nr 7—8, pod tytu-
lem Terorizam teorije. Czy tirzeba specjalnie podkre$laé, ze Vidan powiedzial je-
dynie glo$no to, co mys$lg (lub méwia nieco ciszej) inni?
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dzona” 1%, Uparcie nieprzychylni teorii — wyostrzy! ten wniosek Eagle-
ton w sformulowaniu, ktére juz zwrécilo na siebie uwage — zazwyczaj
stawiaja jedynie op6r teoriom innych?l,

Fakt, ze dyskurs teoretyczny nie znajduje juz sposobu, zeby unikngé
przestanek ideologicznych, nie znaczy w zadnym razie, ze wszystkie
przestanki ideologiczne s réwnoprawne. W sytuacji, ktéra nie umozli-
wia wyjScia z ideologii, ideologiczne pietno najmocniej odciska sie na
tych ,praktykach interpretacyjnych, ktére z pozoru sg najbardziej od-
dalone od otwartych intereséw politycznych i sg prowadzone pod oslong
czysto bezinteresownego poszukiwania prawdy” !2. Praktyki owe nabie-
raja w dzialaniu znaczenia ideologicznego per definitionem dlatego, ze
istniejgce stosunki panowania w spoleczenstwie reprodukujg w sposob,
ktory czyni je niewidzialnymi badZz zrozumialymi same przez sie. Zro-
zumienie tego ma szczegdlng wage, gdy mowa o naszej rodzimej teorii
literatury. Poczawszy od swej powojennej inauguracji, daje ona zdecy-
dowany odpor otwarcie ideologicznie-politycznemu traktowaniu litera-
tury w obronie prawowitosci zdystansowanej naukowej analizy i opisu.
Byloby naturalnie bezsensem negowa¢ oczywiste pozytywne skutki takiej
dezideologizujacej postawy — cho¢ zaklada ona, ze w ostatecznej kon-
sekwencji ideologami sg zawsze ci inni — wtedy, gdy otwiera ona
przestrzen dla mniej pragmatycznych i bardziej przemyslanych typow
moéwienia o literaturze. Koresponduje ona pod tym wzgledem z réwno-
legtymi nurtami $wiatowymi, jak np. niemiecka szkola interpretacji,
czeski i francuski strukturalizm albo amerykanska Nowa Krytyka. Za-
mierzam jedynie wykaza¢, ze takie ,,podejcie do dziela literackiego”,
niepostrzezenie rozszerzywszy swoje wplywy i przeobraziwszy sie w ka-
non edukacyjny, nabralo z czasem wyraznie ideologicznych konotacji.
Jesli w ponizszym omoéwieniu staram sie je oznaczyé, czynie to ze
wzgledu na zasieg wplywoéw tzw. obiektywnego podejscia w rodzimej
teorii literatury, co najmniej taki sam jak w Ameryce lub w Niemczech,
jesli nie — z braku permanentnej dyskusji teoretycznej charakterystycz-
nej dla tych krajow — jeszcze wickszy.

Sytuacje amerykanska w polowie lat siedemdziesigtych opisywal Jo-
nathan Culler w sposéb nastepujacy:

Bez wzgledu na to, jakg przynalezno$é krytyczng dla siebie wybierzemy,
wszyscy jesteSmy Nowymi Krytykami, bo trzeba duzego wysilku, zeby unikngé

" Bruss, op. cit, s. 483.

L Eagleton, op. cit, s. 8. Eagleton cytuje C. Norris (The Context of
Faculties. Philosophy and Theory after Deconstruction. Methuen, London and
New York 1985, s. 6), zwracajac uwage na ideologiczne konsekwencje zdroworoz-
sgdkowego pragmatyzmu, ktéry pojawia sie jako wybér alternatywny wobec zainte-
resowan teoretycznych.

2 H. White, The Politics of Historical Interpretation: Discipline and De-Su-
blimation. ,,Critical Inquiry” 1982, nr 9, s. 113.
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pojecia autonomii dziela literackiego, wagi uwydatnienia jego jednosci i po-
stulatu close reading 13,

Peter Rabinowitz zupelnie niedawno potwierdzil te opinie:

Slady blizn Nowej Krytyki, jak to podkre$§la Lentricchia, mozna odnalezé
nie tylko w dzielach wspélczesnych teoretykéw. Nowa Krytyka w niemal nie-
zmienionej postaci wcigz jeszcze stanowi podstawe edukacji w amerykanskiej
szkole $redniej, wlgcznie z edukacja, ktéra uksztaltowala wigkszo§é amery-
kanskich postanowokrytykéw, i kontynuacja w nauczaniu studentéw, ktérych
oni ksztalecg dzisiaj 4.

Méwige o sytuacji niemieckiej, Christian Enzensberger rozdzial za-
tytulowany Literatura jako idol maukowy konczy nastepujacymi rozwa-
zaniami:

Na calym obszarze rozpatrywanej tutaj nauki o literaturze na podstawie
przekonan i przeslanek przypisuje sie jej kluczowa pozycje, co jest powaz-
nym nieporozumieniem wobec wartoSci jej rzeczywistego polozenia kultural-
nego. W takiej postawie dostrzec mozna niewidzialng granice my$lowa, ktéra
nie przeszkadza w trzezwym, krytycznym badaniu literatury, lecz wywoluje
tez chwilowg ucieczke w przeciwnym Kkierunku $lepej zacieklo$ci usprawiedli-
wienia. Oczywiscie, pobudki wigzg sie przede wszystkim z interesami samej
nauki o literaturze: nie checgc dopuscié do zakwestionowania wlasnego zna-
czenia spolecznego przecenia ona bezrefleksyjnie wage wlasnego przedmiotu
i to (..) poprzez bezprzykladng naiwnosé w kwestii interesowno$ci, naiwnosé
te jednakze daje sie wyprowadzié ze zdolno$ci samej literatury do ukrywania
wlasnej interesownosci 15.

Krytyczny program Enzensbergera pokrywa sie z perspektywsg zain-
teresowan tego artykulu:

Jest oczywiste, ze granice mozna przekroczyé jedynie dzieki ukierunko-
wanemu, przeciwnie zorientowanemu zbadaniu wszystkich twierdzen na temat,
czym literatura rzekomo jest lub czym moze byé; w tym celu nalezy ja od-
nie§¢ do mozliwego do prze§ledzenia czytelniczego do$wiadczenia, odrzucajac
optatywne konstrukcje i samooszukiwanie sig, szukajgc tego, czego samo czy-
telnicze doswiadczenie nie cheialo i nie pragneto 18,

Sprébuje zatem towarzyszy¢ tekstom teoretycznym, o ktérych mowa,
az do tego nieSwiadomego poziomu, na ktérym ich wlasne rozumienie
literatury przestaje ,,byé w stanie wiedzie¢ o sobie” ¥, a sposéb, w jaki
literatura narzuca sié w konkretnym momencie historycznym, sponta-
nicznie nabiera teoretycznego znaczenia jako jej nadhistoryczna jakosé.
Literatura jest dzisiaj towarem inaczej oferowanym naszej przyjemnosci

3 Culler, op. cit, s. 3.

U P J Rabinowitz Before Reading. Narrative Conventions and the Po-
litics of Interpretation. Ithaca and London 1987, s. 4.

15C, Enzensberger, Literatur und Interesse. Eine politische Asthetik
mit zwei Beispielen aus der englischen Literatur. Frankfurt am Main 1981, s. 21 n.

16 Ibidem, s. 22.

17 Sformulowanie T. Eagletona w Criticism and Ideology. A Study in
Marxist Literary Theory. London 1976, s. 43.
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niz np. w starozytnej Grecji. Grek uwazal za literature tylko to, co
zaspokajalo jego potrzeby, natomiast nasze potrzeby sg zaspokojone je-
dynie wtedy, gdy co$ jest literaturg. ,,Im bardziej nieublaganie zasada
wartosci wymiennej zabiera ludziom wartosci uzytkowe”, zauwazyl
w Dissonanzen Adorno, ,tym mniej przejrzyScie warto$¢ wymienna
maskuje sie¢ jako przedmiot przyjemnosci” 8. W takiej sytuacji pisa-
rzem nie zostaje sie z powodu (absolutnej) wartosci swoich tekstow, lecz
ze wzgledu na spos6b, w jaki narzucajg sie one w lekturze w okreslonym
czasie historycznym. Do polowy XVIII w. nie do pomyslenia bylo cen-
tralne (przynajmniej do niedawna) pytanie wspdlczesnej teorii litera-
tury: kiedy pewien twér jezykowy staje sie literaturg? Bylo jasne, jak
nalezy przyswaja¢ tresci dramatu, jak liryki, a jak epiki, i dopiero, gdy
doszlo do uprzedmiotowienia dziela literackiego, sposéb jego uzytkowa-
nia stal sie sporny. Oddzielenie ksigzki od sfery bezposredniego uzytko-
wania, jaka otaczala jeszcze utwory ustne, dalo impuls réznym techni-
kom literackim ukierunkowujgcym uzytkowanie ksigzki. Kazda z nich
estetyzowala jakas nowa jakos$¢, wylgczong w danej chwili przez pro-
ces racjonalizacji z obszaru $wiata zycia.

Mniej wiecej od poczatku naszego stulecia literatura ukierunkowuje
swoje rozumienie za pomocg stylu, uwydatniajac jezykows jakost swoich
wytworéw w takim stopniu, w jakim proces racjonalizacji wypiera te
jakos¢ z pozostalej komunikaeji jezykowej. Tego rodzaju literacka ,,stra-
tegia ograniczania” cechowala w jakiej§ mierze calg mysl teoretycznoli-
terackag XX w.1® Chorwaccy badacze literatury skupieni w polowie lat
sze$tdziesiatych wokoél czasopisma o symptomatycznym tytule ,,Umjet-
nost rije¢i” [,,Sztuka Slowa”], bez wzgledu na zréznicowanie swoich
specjalistycznych zainteresowan i bez zadnych rezerw, proklamowali
»Szczeg6lng organizacje jezyka” jako ceche wyrdzniajacy literature wsrod
innych tworéw jezykowych. Ulegali oni — wraz ze swymi europejskimi
kolegami — pewnej przedteoretycznej przestance na temat przyczyny
sprawcze]j literatury: literatura mialaby powstawa¢ w wyniku pewnej
kreatywnej interwencji w utarte mechanizmy jezykowe w celu narusze-
nia ich czysto referencyjnych funkeji. Jezyk, referujgc, ukazuje juz
istniejgcg przedmiotowos¢, stylizujge, buduje wlasng i jedyng 2.

8T W. Adorno, Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt. Gottingen
1656, s. 19.

1® Pojecie ,,strategii ograniczania” (strategy of containment) wprowadzil F. Ja-
meson, The Political Unconscious. Narrative as Socially Symbolic Act. Cornell
University Press, Ithaca and London 1981, s. 53 n, 193 n. W jego rozumieniu owa
strategia polega na nieuchronnej i zmiennej metodzie, za pomocg ktérej dziela
literackie (lecz réwiez teorie naukowe), usuwajgc na dalszy plan sprzeczno$ci
Historii, osiggaja jedno$é¢ i calo§é. Por. réwniez wartosciowe rozwiniecie tej pro-
blematyki w rozdz. 4 ksigzki W. C. Dowlinga, Jameson, Althusser, Marx.
An Introduction to , The Political Unconscious”. Ithaca and New York 1984, s. 76—93.

2 Por. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die
Literaturwissenschaft. Bern und Miinchen 1961, s. 14.
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Byla to dwojako problematyczna teza, a wbrew owe] problematycz-
nos$ci zachowala swe wplywy az do naszych dni. Przedmiotowo$¢ jest
oryginalna w stopniu zaleznym od stopnia oryginalnoSci kreatywnego
substratu, ktéry jg wytworzyl, ale substrat nie moze poswiadczy¢ owej
oryginalno$ci inaczej niz poprzez reorganizacje wyznaczonych przez tra-
dycje ukladéw jezykowych. Dochodzimy w taki sposéb do wniosku, Ze
nieSwiadomy substrat jako jadro indywidualnosci tworu literackiego jest
w istocie zlozem historii literackiego uzytkowania jezyka i na kazdym
kroku swego artykulacyjnego dazenia musi sie mierzy¢ ze swojg, wy-
tworzona w rozwoju historycznym, natura.

Zagrzebscy stylistycy zostali doprowadzeni do takiej konkluzji nie-
mal nieublaganie: ilekro¢ ustalili uklad stylistyczny, ktoéry mialby po-
stuzyé¢ jako fundament niepowtarzalnosci tworu literackiego, tylekro¢
odwracal on ku nim swoja powtarzalna ponadhistoryczng twarz. Po
dwudziestu latach doprowadzilo to nie tylko do znacznego rozciagniecia
pierwotnej definicji stylu, lecz rowniez do u$wiadomienia, ze zadna ka-
tegoria nie jest sama w sobie dostateczna, Zeby konstytuowaé¢ indywi-
dualno$¢ dziela. Skoro te same cechy napotykamy w réinych komplek-
sach, te same kompleksy w réznych gatunkach, te same gatunki
w réznych systemach itd., indywidualno$¢ ma, byé¢ moze, podstawe poza
obszarem analizy nauki o literaturze. Ale gdzie? Przy uwaznej lekturze
zbioru prac Zdenka Skreba i Aleksandra Flakera Stilovi i razdoblja,
ogloszonego w 1964 r., znalezé mozna twierdzenie Skreba, ze literatura
nie zawiera w sobie zasady rozwojowej i dlatego jej rozwdj zalezy od
rozwoju gospcdarczego; oraz definicje Flakera, w my$l ktérej formacja
stylistyczna jako historycznie powstaly typ w sztuce o wyrazonym sto-
sunku do czlowieka i spoleczenstwa wynika ze $wiatopogladu wlasciwe-
go okreslonej epoce historycznej?2!. Czy zatem formacje stylistyczne sta-
nowig funkcje formacji spolecznych, czy znaczenia rdznicujgcego nabie-
raja dopiero w owej pozaliterackiej sferze?

W pézniejszej o ponad dziesie¢ lat ksigzce Studij knjiZevnosti (Za-
greb 1976) Skreb nadal zaleca specjaliScie, zeby interpretacje przepro-
wadzong metodami nauki o literaturze na koniec weryfikowaé¢ ,,badajac
historyczne, ekonomiczne i polityczne warunki powstania dziela” 22, Fla-
ker za$ w ksigzce Stilske formacije (Zagreb 1976) daje o wiele bardziej
rozwiniete ujecie stosunkoéw ,,szeregdéw’ literackiego i spolecznego. For-
macje stylistyczng traktuje on jako wielka, uksztaltowana historycznie
i najczesciej ponadnarodowa calosé stylistyczng, ktoéra w obrebie historii
réznych literatur narodowych otrzymuje rozne funkcje spoleczne, zmie-

2t Z Skreb, Teoretske osnove literarno-historijske periodizacije. W zbiorze:
Z. Skreb, A. Flaker, Stilovi i razdoblja. Zagreb 1964, s. 124. — A. Flaker,
Motivacija i stil, ibidem, s. 161,

2 Z Skreb, Studij knjifevnosti. Zagreb 1976, s. 44.
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niajgc swojg strukture i stopien homogenicznosci. Dlatego nie pokrywa
sie ona z pojeciem okresu, czasowym wycinkiem historii spolecznej:
w jednym okresie mogg wspdlistnie¢ slady réznych formacji stylistycz-
nych, zazwyczaj w roznych segmentach systemu gatunkow literackich,
badz jako przezytki minionych, badz jako zapowiedzi przyszlych for-
macji 2. Dzieki temu pewien styl, walczac o swa indywidualno$é, moze
przejmowaé zdobycze odlegtych formacji stylistycznych, przechowywa-
nych dzisiaj w pozbawionych wartoSci niskich formach, gdy za$ osigga
indywidualno$é¢ i kanonizuje sig, sam z kolei podlega trywializacji 24
Istnienie linii przecinajacych rozwarstwienie wertykalnie-hierarchiczne
(w obrebie formacji) i horyzontalnie-historyczne (miedzy formacjami)
sklania w konicu Flakera do przyznania, ze ,dialektyka procesu histo-
rycznoliterackiego objawia sie niekiedy w jednym utworze, w ktorym
strukturyzujg sie cechy dwoéch lub wiecej formacji” 2%, a poniewaz utwo-
réw takich jest w istocie bardzo duzo, ,,na koniec dochodzimy do druzgo-
cgcego wniosku: czyste modele formacji stylistycznych najlepiej mozna
interpretowaé¢ na przykladzie utwor6w epigonskich” 26. Wobec tego, ze
wielki substrat stylistyczny zostal rozbudowany wertykalnie, horyzon-
talnie i w strone szeregéw pozaliterackich, jakie go otaczajg w danej
epoce historycznej, okazalo sig, ze w ani jednym swym prze-
jawie nie jest on konstytutywny w identyczny spo-
s6b. W kazdym przejawie dziala inna zasada jednoczenia, inny roz-
klad pozioméw stylistycznych, zaleznie od funkeji, w ktérej sie one
laczg. Gdyby Flaker chcial konsekwentnie wyciggna¢ wnioski z anty-
strukturalistycznego charakteru takiego ujecia, musialby rozbi¢ ramy
swoich formacji stylistycznych jako ,,struktury struktur”. Nie jest przy-
padkiem, ze cechy konstytutywne przez niego odkrywane — nawet dla
siebie samych — nalezg do réznych pozioméw ogédlnosci! Charaktery-
styczna hierarchia klasycystycznego systemu rodzajow wywiedziona jest
zatem z jego funkcji spolecznej, wyznacznikiem romantyzmu jest lirycz-
na sytuacja wyznania, podstawe pojecia realizmu stanowi socjopsycho-
logiczna motywacja dzialania postaci, definicja awangardy opiera si¢ na
funkeji przewartosciowania estetycznego ?’. Sg to cechy w sposob oczy-
wisty heterogeniczne, o niejednakowym wplywie na uczestnikéw for-
macji, ktorg konstytuujg. Czy moze by¢ usprawiedliwione sprowadza-
nie ich do jednolitego pojecia stylu? Jesli styl jest rezultatem nie§wia-
domego dzialania jakiego$ $wiatopogladowego substratu, przedzierajgcego

8 A. Flaker, Stilske formacije. Zagreb 1976, s. 25 n.

2 Por. w zwigzku z tym objasnienie tzw. zasady niecigglo$ci w ksigzce A. Fla-
kera, Poetika osporovanja. Zagreb 1982, s. 356, oraz przedstawienie funkcjonali-
zacji awangardy, ibidem, s. 328, 334, 349 n. '

% Flaker, Stilske formacije, s. 23.

26 Ibidem, s. 24.

7 Ibidem, s. 47, 111, 154, 205.
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sie przez nawarstwione techniki literackie w dazeniu do wlasnej specy-
ficzno$ci, woéwcezas sposobdw jednoczenia tekstu literackiego, jakimi po-
stugiwano si¢ np. w $redniowieczu, renesansie, baroku i klasycyzmie, nie
mozna nazwaé stylistycznymi. W tych formacjach styl jest dobry lub
zty zaleznie od umiejetnosci pisarza w stosowaniu przepisanej iloSci pro-
cederow retorycznych, natomiast poczawszy od romantyzmu ,styl to
czlowiek” %. Indywidualnosé¢ kategorii stylu konstruuje si¢ w odniesie-
niu do jakiej$ og6lnosci, jesli zatem awangarde okreSla zakwestionowa-
nie sztuki jako instytucji, nalezy pamietaé, ze w poprzednich epokach
istytucja taka nie istniala.

Proces zachodzacy w literaturze miedzy formacjg s$redniowieczng
i awangardowg okreslany bywa jako przejscie ,,od uspolecznienia tego, co
estetyczne, do estetyzacji tego, co spoleczne”. Nie mozna stad jednak
wycigga¢ od razu wniosku o linearnosci procesu, spoleczenstwo bowiem
wigczalo w siebie sztuke, ale sztuka wykluczala spoleczenstwo, dazgc
do catkowitego usamodzielnienia. Tym dgzeniem sztuki napietnowane
sg wszystkie teorie literackie w. XX, najwyrazisciej za$ teorie uwydat-
niajagce funkcje estetyczng jako dominante literackiego dziela sztuki.
Pointe takiego dazenia mozna by wyrazi¢ nastepujgco: znak jezykowy
realizuje swdj element oznaczony w kontekscie, ktérego sensowna struk-
tura jest jedynie przywolana poprzez lancuch elementéw ozna-
czajacych, natomiast znak literacki czyni to w kontekscie o sensie struk-
turalnie wyznaczonym przez 6w lancuch i w rezultacie zneutralizowa-
nym w swych pozaliterackich wlasciwosciach. Istniejag one nadal, ale
sa pozbawione charakteru prawodawczego. To wiasnie mial na mysli
Mukarovsky, twierdzac, ze funkcja estetyczna jest dialektycznym za-
przeczeniem funkcjonalnosci w ogodle %, i to samo chce powiedzie¢ Fla-
ker, moéwiac, ze spoleczna funkcja tekstu literackiego moze wynikaé je-
dynie z jego wewnetrznej organizacji ¥, Przywracajgc dzietu literackie-
mu utracone jakby kantowskie §wiadectwo ,funkcjonalno$ci bez funk-
cji”, ci ,,dogmatycy formy”, jak ich nazwal David Carrol 3!, okazujg sie
diuznikami historycznie ograniczonego i juz wyjalowionego samorozu-
mienia literatury jako likwidatora funkcjonalnych stosunkéw w Swiecie

%8 W kwestii przejscia od esencjalnego do egzystencjalnego rozumienia pojecia
stylu por. esej M. Solara, Stil i svijet knjifevnog djela. W: Pitanja poetike.
Zagreb 1971, s. 93 n. PrzejScie od retoryki do stylistyki szczegdélowo opracowat

takze F. Jameson w ksigzkach: Marxism and Form. Twentieth-Century Dia-
lectical Theories of Literature. New Jersey 1974, s. 332 n., oraz The Political Un-
conscious, s. 192 n.

23 J. Mukartovsky, Studie s estetiky. Praha 1966, s. 123.

8 Por. zwlaszcza Flaker, Stilske formacije, s. 45 n, oraz Poetika osporo-
vanja, s. 327.

8 Por. konicowy rozdzial ksigzki: D. Caroll, The Subject in Question. The

Language of Theory and the Strategies of Fiction. Chicago and London 1982,
s. 161 n.
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zycia. Kiedy Flaker, w tym wypadku pod dyktando Skreba, domaga sie,
zeby tekst byl podstawg analizy literaturoznawczej, nalezaloby to zro-
zumie¢ w Swietle nastepujacego spostrzezenia Welleka, poczynionego
zresztg ante rem:
Formalisci glosza teze, ze poemat jest nie tylko przyczyng, aktualng i po-
tencjalng, doswiadczenia poetyckiego, ktdére staje sie udzialem czytelnika, lecz

takze specyficzng, wysoko zorganizowang kontrolg tego doswiadczenia, daja-
cego sie wobec tego najlepiej okre$li¢ jako doswiadczenie poematu 32

Rozumienie lektury jako rule-govermed activity [dzialalnos¢ podpo-
rzadkowana regule], u Flakera jeszcze bogato i w sposéb zlozony za-
posredniczone, moze przybraé¢ réwniez posta¢ bardziej drastyczng, jesli
rule zostanie okreslone weziej. W czasie, gdy Flaker opracowywal swojg
szeroko znang koncepcjg, na jugoslowianskiej scenie teorii literatury
pojawily sie ksigzki sarajewskiego (péZniej belgradzkiego) autora, No-
vicy Petkovicia: Jezik u knjiZevnom delu (Beograd 1975) i Od formalizma
ka semiotici (Beograd—Pristina 1984). Wychodzac z zalozenia, ze litera-
tura ,,opiera sie¢ calkowicie na jednostkach, ktérymi sie na og6! umow-
nie postugujemy, czyli na znakach”, za przedmiot nauki o literaturze
uznaje on kod, a za jej zadanie — ,,odkrywanie strukturalnego izomor-
fizmu mozliwie najwiekszej ilosci zjawisk literackich i jezykowych” 33
W rozumieniu Petkovicia ustalanie kodu w procesie komunikacji lite-
rackiej polega na przenoszeniu czytelnika przez autora z jednego do dru-
giego kodowego rejestru, za pomoca sygnaléw metatekstowych implicite
i explicite. Porozumienie nastepuje wtedy, gdy czytelnik po szeregu
préb i nie spelnionych oczekiwan osigga ostatni kod, jaki mu dzielo
sugeruje. Sgdzac po niedawnym artykule Petkovicia, miatby to by¢ kod
operis poety 3. Nie konfrontujac tego rozwigzania z rozstrzygnieciami
Lotmana, warto zauwazyé¢, ze problematyczno$¢ umownej koncepcji ko-
munikacji polega juz na przeslance, jakoby czlowiek swobodnie wybie-
ral i kombinowal kody, chcac przedstawi¢ lub zrozumie¢ jaka$ tresc.
Stawiajac teze o umownej naturze znaku jezykowego, de Saussure nie
zamierzal twierdzi¢, ze uczestnicy komunikacji sg tymi, ktérzy umawiaja
sie. Méwi on wyraznie, ze ,element znaczacy w stosunku do spoleczno-
Sci jezykowej, ktéra sie¢ nim postuguje, nie jest dowolny, lecz narzu-
cony” %, Twierdzi tez: ,,W kazdym momencie solidarno$¢ z przeszloscig
géruje nad wolnoSciag wyboru” *. Dla de Saussure’a bylo zatem jasne,

2 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcig
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 342.

3 N. Petkovié, Od formalizma ka semiotici. Beograd, Pri§tina 1984, s. 8.

# Por. N. Petkovié, Kako ¢itamo pesme. ,Knjizevna red¢” 1986, nr 287,
s. 23.

% F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Tlumaczyla K. K a-
sprzyk. Warszawa 1961, s. 82.

3 Ibidem, s. 85.
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ze — za posrednictwem przedmiotu, sytuacji lub rozméwcy — kody
wybierajg mdowigcego. JeSli nawet nie czynig tego wszystkie
i czynig to niezupelnie, wyboru dokonujg przynajmniej niektére i przy-
najmniej w swej strukturalnie nie opanowanej czesci. Znak jest arbitral-
ny nie dla uczestnika historii, lecz dla jej obserwatora.

Stawia to pod znakiem zapytania druga z koronnych tez Petkovicia,
twierdzenie, ze literatura powstaje z potrzeby modelowania i odwzoro-
wania totalno$ci ludzkiego losu %7. Przypomina ono uderzajgco teze sfor-
mutowang w artykule chorwackiego lingwisty Radoslava Kati€icia. Ka-
tiéi¢ sadzi, ze pisarz moze swbodnie wybra¢ kazda z mozliwosci zawie-
rajacych sie w jezyku, poniewaz ,ich tres¢ urzeczywistnia sie¢ w calym
uniwersum czlowieka” 3%, W odréznieniu od Petkovicia, ktory wolnos¢
wyboru przyznaje kazdemu moéwigcemu, Kati¢i¢é uwaza, Ze mowigcy
w réwnym stopniu jak jego stuchacz jest spetany ,rzeczywistym kon-
tekstem” wypowiedzi 3. W sytuacji wypowiedzi literackiej, przeciwnie,
cisnienie parametréw pragmatycznych jest pozbawione mocy, co znosi
rzeczywisty (ograniczony) i wprowadza swiatowy (totalny) charakter
kontekstu, w ktérym urzeczywistnia sie tres¢ znaku literackiego. Wy-
wodzac z uniwersalnego kontekstu komunikacji literackiej wolnos¢ auto-
ra i czytelnika od nakazoéw ,,zewnetrznej sytuacji”’, Kati¢i¢ konsekwent-
nie przypisuje ich czynnoéciom charakter tworczy *0.

Majac na wzgledzie to, co zostalo powiedziane o pryncypiach szkoly
zagrzebskiej, mozna zrozumie¢, ze wilaczenie osobistego doswiadczenia
czytelnika do konstytucji dziela literackiego napotkalto opér Zdenka Skre-
ba 4l Je$li bowiem zaleznie od swego miejsca w historii, a nawet od
swego wieku, czytelnik moze za kazdym razem czyta¢ utwor literacki
inaczej, dla Scistych badan dziela literackiego wytyczone zostaja bardzo
waskie granice. Kati€i¢ z pozoru przychylit si¢ w tym wypadku do sta-
nowiska Svetozara Petrovicia z jego ksigzek Kritika i djelo (Zagreb 1963)
i Priroda kritike (Zagreb 1972), znacznie je, jak zobaczymy, rozszerza-
jac 2. Petrovi¢ twierdzil mianowicie, ze ,specyficzng funkcja krytyki
literackiej jest kreatywne ustalanie kontekstu, w jakim przezywa sie
dzielo literackie” *3, przy czym kreatywnos¢ polega na absolutnie indy-

37 Petkovié, Od formalizma ka semiotici, s. 233.

3B R. Kati¢ié, KnjiZevnost i jezik. W zbiorze: Uvod u knjiZevnost. Red.
Z. $kreb, A. Stamaé¢é. Zagreb 1986, s. 125.

» Jbidem, s. 124.

40 Ibidem, s. 124, 128.

4 Por. polemike podjety przez Skreba w Studij knjiZevnosti, s. 15 n., kon-
tynuowang w nadzwyczajnym numerze czasopisma ,,Umjetnost rije¢i”, po§wieco-
nym teorii recepcji (1977), i zakonczong w nrze 21 tego czasopisma z 1977 r.

2 W komentowanej bibliografii dolgczonej do cytowanego artykulu Kati-
¢ié (Uvod u knjizevnost, s. 131) stwierdza wprost, ze jego podejscie do zjawiska
literackiego i podejscie Petrovicia sg ,komplementarne”.

4 S. Petrovié, Priroda kritike, Zagreb 1972, s. 319,
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widualnej ,,bezpos$redniej reakcji calej osobowosci krytyka”. Taka spon-
taniczna, subiektywna reakcja, ktorej nie mozna unikngé¢ w zadnej lektu-
rze, dotyka dziela w tym, ,,w czym jest ono nowe, indywidualne, nie-
powtarzalne” ¥ i w czym zadne instrumentarium teoretycznoliterackie
zajmujgce sig strukturami jednoczacymi poszczegdlne utwory w litera-
ture dotknaé go nie moze 4.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze tak radykalne oddzielenie teorii literatury
i krytyki zostalo do pewnego stopnia skorygowane w ostatniej ksigzce
Petrovicia Oblik i smisao (Novi Sad 1985), zbiorze prac o wierszu, po-
wstalych w ciggu ostatniego ¢éwieréwiecza. Ustaleniom teoretycznolite-
rackim przypisuje w niej Petrovi¢ wieksze znaczenie dla ,kreatywnego
ustalenia kontekstu, w ktérym przezywa sie dzielo”. Teoria wiersza nie
rozporzgdza wprawdzie wyjasnieniem ,,tej skrajnie niewiadomej rzeczy,
jaka moglaby by¢ ewentualnie istota poezji” 48, ale ,daje klucz lub przy-
najmniej jeden z kluczy do calosci, totalnosci dziela” 47, albowiem wybor
normy budowy wiersza w konsekwencji stanowi zapoS$redniczenie ,,$wia-
topogladu poety” 8. W obrebie tak zakreSlonego pola mozna odkrywaé
innowacje w obrebie wyznaczonej przez historie konwencji wersyfika-
cyjnej. Ma ona moc ograniczania przestrzeni receptywnej odpowiedzi
i tym samym redukowania jej indywidualnosci.

Teza Petrovicia, Zze kazda forma wersyfikacyjna zawiera rozpozna-
walne instrukcje znaczeniowe, ktéorych nie moze omingé zadne z zasto-
sowan owe]j formy (afirmatywne lub negujace), stanowi jeszcze jedng —
w kontekécie jugoslowianskiej teorii autonomiczng — prébe stworzenia
ponadhistorycznej sceny dla historycznej, kreatywnej interwencji autora
lub czytelnika. A poniewaz scena ta ma charakter wybitnie literacki —
Petrovi¢ energicznie przeciwstawia sie bowiem sprowadzaniu wiersza
do praw jezyka naturalnego, czyli mozliwosci jego uzytkowej trywiali-
zacji — podstawowg cechg wspélng jego préby oraz innych wyzej omo-
wionych staje si¢ obrona autonomii dzieta literackiego.
Skoro za$ scena ta nie moze jednak calkowicie okresli¢ przedstawienia,
jakie sie na niej w konkretnym przypadku bedzie odgrywaé, nastepng
cechg wspo6lng tej i pozostalych préb jest wyjasnianie histo-
rycznej niepowtarzalnoséci/nowosSci dziela za po-
mocg parametréw pozaliterackich.

Rozpatrywana z takiego punktu widzenia pozycja metodologiczna
Petrovicia, wraz z wszelkimi wprowadzonymi przez niego modyfikacja-
mi, podlega krytyce w duchu uwagi Milivoja Solara, ktéry zarzucat
Petroviciowi kantowskie oddzielenie ,krolestwa koniecznosci” od ,kro-

4“4 Ibidem, s. 321,

5 Ibidem, s. 65, 324.

4 S Petrovié, Oblik i smisao. Novi Sad 1985, s. 20.
47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 17 n.
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lestwa wolnosci” #°. Zwazywszy, ze pozycja Petrovicia nie jest zasadni-
czo odrebna od pozycji reszty szkoly zagrzebskiej, lecz Ze jest ona
w znacznym stopniu dla catej szkoly wspoélna, nalezy sie zaja¢ nig nieco
dokladniej, niz to uczynit Solar, i odkry¢ jej przedkantowskie zrédia.
Wydaje sie, ze autentycznym miejscem narodzin takiej pozycji metodo-
logicznej, jesli pozostaniemy w czasach nowozytnych, jest klasyczna
episteme w postaci, w jakiej opisuje ja Michel Foucault. Odrzuca ona
mianowicie renesansowe wyobrazenie $wiata jako tekstu, oparte na
apriorycznym zalozeniu wzajemnego podobienstwa wszystkich rzeczy
i zjawisk, wprowadza natomiast technike intuicyjnego poréwnywania.
Odwolujge sie do wyobrazenia okre$lonego szeregu, episteme klasyczna
wyrdznia identyczne jadro wspélne dla zjawisk bedacych przedmiotem
obserwacji. Porowna¢ dwie wielkosci, powiada Foucault, znaczy odtad:
zastosowaé¢ do ich analizy wsp6lng jednostke.

Podobnie, poréwnanie wielu wielkosci oznacza, ze zostaja one wia-
czone do szeregu, ktéry konstytuuje cecha prosta i ktéry ujawnia rézni-
ce jako stopnie kompleksowosci. W ten sposdb ,,Prawda znajduje swa
obecno$¢ i swéj znak w oczywistym i wyraznym postrzeganiu” . Nie
zblizamy sie do niej jak w renesansie w drodze interpretacyjnej
metody czytania tekstu $wiata, lecz rozpoznajemy w akcie intui-
cji. W chwili, gdy historia zjawiska oddzielila sie od jego naukowego
opisu, opis natomiast zaczal dotyczy¢ jedynie tego aspektu, ktéry umiesz-
cza zjawisko w okreslonym szeregu, narodzil sie empiryzm jako specy-
ficzny dla naszych czas6w stosunek do $wiata. Opiera si¢ on na aksjo-
macie, ze nauka nie moze zajmowaé sie tym, co indywidualne, lecz
wylgcznie ogélnym aspektem przedmiotu. To, co prawdziwe, musi byé¢
jednakowo wazne dla calej grupy zjawisk. To, co rozne i nalezy jedynie
do poszczegblnych wielko$ci, nie podlega naukowej weryfikacji.

Swiat podobienstwa, zarazem nie okre§lony i zamkniety, pelny i tautolo-
giczny zostaje rozkojarzony i jakby od $rodka rozwarty. Na jednym krarncu
znajda sie znaki, ktoére staly sie narzedziami analizy, cechami tozsamo$ci i réz-
nicy, zasadami wprowadzania !adu, kluczami do taksonomii; na drugim —
empiryczne i nie rzucajgce sie w oczy podobienstwo rzeczy, owo przyciszone
podobienistwo, ktére czerpie spod my$li nieskoriczong materie dla cieé i roz-
graniczen. Z jednej strony ogélna teoria znakéw, podzialéw i klasyfikacji;
z drugiej — problem bezposrednich podobienstw, spontanicznego dzialania wy-
obraZni, powtarzania natury 51,

Trudnosci, na jakie musiala natrafi¢ taka koncepcja, sugerowaliSmy
juz uprzednio. Wszystko, co zostaje uznane za prawdziwe, czyli osiggniete

¥ Por. M. Solar, Osnovno iskustvo knjizevnosti. W: Pitanja poetike. Za-
greb 1971, zwlaszcza s. 27.

80 M. Foucault, Zad. Przelozyla E. Rzadkowska. ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 2, s. 378,

81 Ibidem, s. 380.
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metodg ,,prostego empirycznego poréwnywania”, podlega w koncu rela-
tywizacji. Uog6lnienia na temat ,znakowych instrukcji” okreslonego
schematu wersyfikacyjnego muszg sie chegc nie chcae wywodzi¢ z ja-
kiego§ nacechowanego historycznie korpusu (badz idei). Czy zachowajg
waznos$¢, jesli wiersz zostanie przeniesiony do innego kontekstu gatun-
kowego, 6w kontekst do innego systemu, system za$ zostanie skonfron-
towany z innymi praktykami dyskursywnymi? Wbrew intencjom Pe-
trovicia trywializacja wiersza w uzytku reklamowym badz w szlagierach
ma zwrotne nastepstwa dla znaczeniowego profilu wiersza. Ludowy dzie-
sieciozgloskowiec epicki przestaje by¢ znakiem tresci bohaterskich od
momentu, w ktéorym powstajg i sg rozpowszechniane za posrednictwem
mediéw wiersze w rodzaju: ,,Na poscieli pare kropli krwawych, to znak,
mily, ze$ byl dla mnie pierwszy” 52.

Skoro trudnosci tego rodzaju napotyka kazda préba, zeby ponadhisto-
ryczng scene kreatywnej interwencji historycznej rozpoznawaé¢ w jakims$
typie specyficznie literackiej organizacji jezyka,
latwiej mozna zrozumie¢, co sklonilo Katidicia, zeby stanoweczym anty-
strukturalistycznym gestem wyzwoli¢ $wiadomo$¢ czlowieka z ,wiezie-
nia jezyka” i przyzna¢ ontologiczny prymat tresSciom pozajezykowym.
Tresci te, jak twierdzi, w swych ,,spolecznych, historycznych, myslowych,
uczuciowych” strukturach nie poddajg si¢ dowolnemu modelowaniu 32
W sytuacji zwyklej komunikacji jezykowej opér taki wynika z pojedyn-

52 W tej kwestii w sposéb najbardziej bezposredni naukowa koncepcja Petro-
vicia kléci sie z pewnym postmodernistycznym do$§wiadczeniem, ktére dla tego teore-
tyka i mys$lacych podobnie jest calkowicie obce. Mowa o do$wiadczeniu wyczerpa-
nia wzoréw literackich i jezykowych, znanym od czasu, gdy w programowym eseju
zwrécil na nie uwage John Barth. Wypaczone lub pozbawione tresci formy sg
nos$nikami raczej ideologii niz sensu; moga by¢ uzywane do réznych celéw, w mia-
re potrzeby. Dlatego cytowanie (explicite lub implicite) nie oznacza przylaczenia
wypowiedzi do tradycyjnie uksztaltowanego sensu, lecz raczej przeciwnie nadanie
sensowi wypowiedzi zawierajgcej cytat tradycyjnej perspektywy (a tym samym
jego relatywizacje), jego, rzec mozna, inscenizacje. Caly problem literackiego wy-
powiadania sie, powiedzialbym, sprowadza sie dzisiaj dla autora wypowiedzi do
nastepujgcej kwestii: czy mozliwa jest inscenizacja referencjalnego uniwersum
innych komunikacyjnych realizacji w takim stopniu, zeby jednoczesnie unikngé
inscenizacji referencjalnego uniwersum wlasnej realizacji z ich strony? Zrozumiale,
ze rozwigzania mogg byé jedynie tymczasowe, bo kazdy podzial symptomatycznych
rol, jaki zaklada realizacja komunikacyjna, wymaga planu autora, ktéry bierze za
ten podzial odpowiedzialno$é, sam za§ plan podlega wkrétce potem inscenizacji.
Intencje autora jako wyparte signifiés homogenizujgce symptomalne signifiants
utworu rozpatruje M. Riffaterre w rozdz. 1 Semiotics of Poetry, s. 1—-22.
W kwestii struktury prozy charakterystyczne jest zdanie U. Eco (Peirce and
the Semiotic Foundations of Openness: Signs as Texts and Texts as Signs. W: The
Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts. Bloomington 1979,
s. 197): ,,Je§li wlasciwie interpretuje Peirce’a, cale Czerwomne i czarne Stendhala
mozna by uwazaé¢ za interpretacje propozycji: »Napoleon umart w 1821 roku«”.

8 Kati¢ié¢, op. cit, s. 125,
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czych sfer przedmiotowych 1 poje¢ ,zadanych” percepcji poprzez
jednoznaczne wzajemne ukierunkowanie partneréw komunikacji. W sy-
tuacji komunikacji literackiej, kiedy to partnerzy sa oddzieleni i nie
wiedzg o sobie nawzajem, opér stawiajg struktury Swiata rzeczywistego
w calo$ci. Opér przemieszcza sie ze struktury percepcji do materialu
percepcji i dlatego przestaje byé przyczyna, lecz zmienia sie w mo-
tywacje wytwarzania i odbioru wypowiedzi 3%. W ten sposéb mozna
dojé¢ do wniosku, ze nowo$é utworu literackiego zostaje umozliwiona
dzieki przeksztalceniu $wiata rzeczywistego z narzuconej — w przybli-
zeniu — mozliwo$ci widzenia w bardziej lub mniej dyspozy-
cyjny przedmiot patrzenia. Autor rozporzadza Swiatem w taki
spos6b, ze w akcie tworzenia organizuje jego struktury w dzielo lite-
rackie w zgodzie ze swoim doswiadczeniem literatury. Czytelnik nato-
miast rozporzadza dzielem, konfrontujgc jego struktury w akcie rozu-
mienia z wlasnym do$wiadczeniem $wiata. Te dwa, skadinad réizne do-
$wiadczenia, nie sg jednak pozbawione wspélnego gruntu ,,mozliwosSci
widzenia”, ktére poszerza sie ze zwezonego pola sygnalowego do symbo-
licznego ,,pola ukazywania sig”, w ktoérego rozczlonkowaniu zawiera sie¢
tradycja calej ludzkiej praktyki . Pisarskg operacje tworzenia dziela
i czytelniczg operacje jego odbioru nadzoruje zatem ponadosobowy sen-
sowny horyzont swiata z danym w tradycji rozkladem swoich ideolo-
gicznych akcentéw. Wielkodusznie zaakceptowana mnogo$¢ konkretnych
historycznych sensé6w sprzyja w istocie intencjonalnemu porzadkowi
utrwalonemu przez stale rozszerzajgcg sie reprodukcje. Dostrzegl to bez-
blednie Umberto Eco, gdy z owej mnogoséci wyciaggnat wnioski dla swo-
jej koncepciji ,,dziela otwartego’:
W istocie bowiem otwarcie i dynamizm dziela polegajag na tym, ze pod-
daje si¢ ono procesowi réznych integracji, wlgczajgc sie w ten proces wraz
z calg zywotno$cig strukturalng, ktérg zachowuje we wszystkich réznorodnych
formach %3.
»Dzielo otwarte” Umberto Eco mozna nazwaé tradycyjnie ,,jednoscig
w roéznorodnosci” badZz nowoczesniej ,,signifié transcendentalnym”, istot-
ne jest wszakze to, ze wyzwala ono swoje wszystkie zmienne manifesta-
cje elementéw znaczgcych o empirycznie-Swiatowo-materialnym charak-
terze, przeksztalcajgc je w zwykle epifenomeny. Ogladany z takiej

54 paradygmatyczny opis tego przej$cia zawar! Husserl w Logische Unter-
suchungen. ,Husserliana” 19, 1, Hague, Boston, Lancaster 1984, s. 34 n.

5% Pojecie sygnalowego i symbolicznego pola ukazywania sie pochodzg z pracy
Bihlera, Sprachtheorie. Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart 1965, s. 81.
Blhler okres§la tutaj wezlowa problematyke swej ksigzki jako teorie dwéch podl:
sygnalowego, w ktérym nastepuje demonstracja ad oculos, i symbolicznego, w kté-
rym demonstracja tego, co istnieje, zostaje zastgpiona przez nazwanie tego, co nie
istnieje.

% U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokre§lono$¢ w poetykach wspdlczes-
nych. Tlumaczyli J. Gatuszka, L Eustachiewicz A. Kreisberg
i M. Oleksiuk. Warszawa 1973, s. 53.

16 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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perspektywy ,pozajezykowy s$wiat” Katiticia, $wiat, ktérym operuje
autor, odcisniety w ,,totalnosci zyciowego doSwiadczenia”, ktérg operuje
czytelnik, jako rozstrzygniecie teoretyczne w kwestii organizacyjnego
substratu dziela ma w poréwnaniu z innymi juz omawianymi widoczne
zalety. Ani nacechowanie stylistyczne lub kompleks, jak u wcze$niej-
szego Skreba, ani rodzaj motywacji lub formacja stylistyczna, jak u Fla-
kera, ani gatunek literacki u pdzniejszego Skreba, ani typ wiersza lub
utworu poetyckiego, jak u Svetozara Petrovicia, nie mogg by¢ jedn a-
kowo wazne dla dziel literackich we wszystkich okresach historycz-
nych. Ze wzgledu na swojg jezykowsa materialno$¢ pozostajg elementa-
mi znaczgcymi i dlatego podlegajg tak samo podzialowi, jak redukcji.
Natomiast byt idealny Kati¢icia jest jednoczesnie niepodzielny — po-
szczegoblne dziela literackie odnosza sie do niego w caloSci — i nieredu-
kowalny — zadne dzielo literackie nie moze go w sobie znosi¢. Stad tez
nasuwa sie my$l, ze jest on z definicji ,transcendentalnym signifié”.
Owa niewatpliwa zaleta rozpatrywania mozliwosci zakwestionowania
koncepcji Katiticia okazuje sie wszakze wyraznym niedostatkiem, gdy
rozpatrujemy mozliwos¢ dowodu jej stusznosci. Przeprowadzenie takiego
dowodu wymagatoby bowiem nieco wiekszego otwarcia na kontrargu-
menty Skreba, a nie wykazywali go dotad zwolennicy koncepcji Kati-
ticia 57. Brak otwarcia mozna wlasnie uzna¢ za symptom nadchodzgcego
nowego klimatu teoretycznego:
JeSli pytacie o jakie§ racjonalne teoretyczne uzasadnienie tych wartosci,
wykazujecie tym samym ich zupelne niezrozumienie: zycie sie czuje albo sie

go nie czuje. Wielka literatura w pokorze otwiera sie na Zycie, a czym jest
Zycie, pokaze nam wielka literatura %.

Precyzyjnie zjadliwy komentarz Eagletona do programu teoretycz-
nego czasopisma Leavisa ,,Scrutiny” nader trafnie ujawnia konsekwen-
cje koncepcji Katiticia, wedlug Katiticia bowiem literatura istotnie po-
kazuje, czym jest zycie:

Mozna by pewnie powiedzieé, ze jedng z wazinych przyczyn istnienia li-
teratury jest wlasnie to, ze poszerza ona i wzbogaca, pobudza i czyni ostrzej-
szym ludzkie okreSlanie sie wobec warto$ci. Stanowi dzieki temu rekompen-
sate jednostronnosci pojedynczych nurtéw zycia, rekompensate, ktéra sprawia,
Zze antynomie wartoéci pozostajg niewyrazone i slabo dostrzegalne. Stad bierze
sie zrozumialte poczucie, ze literatura wzbogaca nas i uszlachetnia. Rozwija ona
w czytelnikach podobne orientacje i daje im wspélny system wartosci 5.

Taka kluczowa rola stawia literature ponad naukg, albowiem

wzbogacanie i pielegnowanie osobistych przezyé oraz orientacja na wartosci

jezykowe, pozajezykowe oraz powstale przez polgczenie jednych i drugich,

57 Por. np. przedmowe S. Novaka do wyboru tekstéw Kati¢icia w edycji Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1984, s. 357—377, zwlaszcza s. 374 n.

88 Eagleton, op. cit, s. 54 n.

% Kati¢ié¢, op. cit, s. 129,
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sg dziedzina, ktéra pozostaje poza obszarem nauki o literaturze w wezszym
sensie 9,

Zakonczmy ten zainscenizowany za pomocg montazu dialog, oddajac
glos raz jeszcze Eagletonowi:

OdpowiedZz poezji inaczej niz odpowiedZ nauki respektuje uczuciowg in-
tegralno$é¢ przedmiotu, ktorym sie zajmuje: nie jest to {dla niej — przypis
tlum.] sprawa racjonalnego poznania, lecz sprawa uczucia lgczacego nas z ,cia-
lem $wiata” religijng w istocie wiezig. Sztuka moze nam przywroécié wyobco-
wany $wiat w calej jego bogatej réznorodnosci. Poezja w swym kontempla-
tywnym charakterze nie sklania nas do zmiany s$wiata, lecz do uszanowania
go takim, jakim on jest, uczy nas zbliza¢ si¢ do niego z bezinteresowng
pokorg 1,

Artykul Katidicia mial propedeutyczny charakter i autor nie moagt
zaja¢ sie w nim poszukiwaniem ,subuniwerséw’”’, ktére korespondowa-
lyby z nizszymi poziomami literackiej i jezykowej organizacji w taki
sposOb, w jaki totalnos¢ zyciowego doswiadczenia koresponduje z lite-
ratura, a to, co pozajezykowe — z jezykiem jako calodcig. Zadanie to
podjal znany przedstawiciel mlodszej generacji kregu zagrzebskiego,
Zoran Kravar, w ksigzce Funkcija i strukture opisa u hrvatskom barok-
nom pjesnistvu (Zagreb 1980). Dostrzegl on bez watpienia, ze brak
wstepnej pracy analitycznej uniemozliwia bardziej konkretng odpowiedz
na pytanie, w jaki sposoéb utwdr literacki uwiklany jest w zaleznosci
wobec Swiata zycia.

Ponadto, wydaje sig, ze koncepcja Katiticia skrywa w sobie sprzecz-
nos¢, ktérag nalezaloby rozwigza¢. Na pytanie, czym jest literatura, odpo-
wiedzi ma udzieli¢ czytelnikowi pelnia jego zyciowego doswiadczenia.
Coz jednak poczgt z czytelnikami, ktéorych tok zycia jest jednostronny
i w wyniku tego ,,antynomie wartoSci nie sg wyrazone i stabo dostrze-
galne”? Czy ich sad o literackiej wartoSci mozna uznaé za miarodajny?
Kati¢i¢ widocznie sadzi, ze nie mozna, bo literatura powinna ich uszla-
chetnia¢ i wzbogacaé, rozwija¢ ich ,,mozliwo$é orientacji”’, ,mozliwos¢
ustosunkowania sie do $wiata” % — slowem, ma ich obdarowaé ,,wspdél-
nym systemem wartosci”. Kto jednak ma weryfikowat ,Swiatotworezy”
role dziel literackich? Czyja pelnie zyciowego doSwiadczenia mozna uznaé
za autentycznego reprezentanta wartosciowej hierarchii pozajezykowego
Swiata? Katiti¢ odpowiada: ,,Za pomocg naukowej analizy dziela lite-
rackiego odkrywa sie i ustala ramy dla indywidualnego przezycia lite-
rackiego i wyboru wartoéci” ®3. Tak radykalny podzial czytelnikéw na
dwa obozy: tych, ktérych literatura ma uczyé zycia, i tych, ktérych zycie
ma uczy¢ literatury, nieuchronnie nasuwa pytanie, czy istnieje jakakol-

% Ibidem.

8t Eagleton, op. cit, s. 59.
Katicié, op. cit, s. 130.
Ibidem, s. 129,

2
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wiek ,,podstawa wyjSciowa” wspdlna dla obu obozéw i okreslajgca ich
stosunek do jezyka i literatury? Jesli nie istnieje, czy mamy prawo
twierdzi¢, ,,ze jezyk wobec nieprzyjaznego dla nas uniwersum stwarza
odpowiednia przestrzen, w ktérej czlowiek moze zy¢” % lub, ze litera-
tura jako ,jeden z najwazniejszych” ,rodzajow dzialan stuzgcych prze-
trwaniu czlowieka” tworzy ,,wspo6lny system wartosci” 85?

Zgodnie z wyjSciowa teza Kravara selekcja i kombinacja znakéw
jezykowych tworzacych okreslong calo$¢ wypowiedzeniowa moze by¢
zrozumiala dopiero w obrebie horyzontu przedmiotowo-tematycznego,
ustanowionego przez okreflone akty $wiadomosci. Owe horyzonty sa
»ostatnimi, nie rozkladajgcymi sie na nic cechami specyficznymi” po-
szczeg6lnych rodzajow wypowiadania 6. Przedmiot opisu dany jest nam
w sposob bezposrednio naoczny, co warunkuje jego prymarnie przestrzen-
ne atrybuty. Przedmioty lacza sie w przestrzeni asocjacyjnie i ,,dlatego
opis mozna okre$li¢ jako ponadzdaniows calo$¢ majaca podstawe w prze-
strzennie metonimicznej wiezi jednostek znaczenia” . Tak zarysowang
koncepcje rozwingl Kravar trzy lata pézniej, wywodzac ze szczeg6lnosci
przedmiotéw gatunkowe szczeg6lnosci calych modusow literackich 9.
W tym rozumieniu przedmiot utworu lirycznego nalezalby do ,Swiata
subiektywnego albo osobistego”, natomiast przedmiot gatunkéw narra-
cyjnych — do ,,obiektywnego S$wiata spolecznego” 8. Miedzy horyzon-
tem przedmiotowo-tematycznym organizujagcym okreslony rodzaj wypo-
wiedzi oraz tym, ktory organizuje modus literacki, istnieje jednak spe-
cyficzna réznica. Opis nie moze uzyska¢ charakteru literackiego przez
sam fakt, ze wynika z naocznos$ci swojego przedmiotu. Nabiera go dopie-
ro wtedy, gdy 6w przedmiot zostaje mu podsuniety przez literacks ca-
lo$e, w ktoérej wystepuje.

Laczac sie tematycznie z wiekszg calo$cig, opis staje sie funkcja wszyst-
kich jej pozioméw. W tej swej funkcji nabiera cech calkowicie odmiennych
niz opisywanie poza literatura. Musi reagowac¢ nie tylko na tematyczne po-

trzeby calo$ci, lecz réwniez na szczegdlnos$é jej struktury kompozycyjnej, na
jej rodzajowe cechy, na jej stylowe ambicje 7°.

Rozwijajac sie od poziomu $§wiadomos$ci do poziomu jezyka,
a nastepnie do poziomu stylu, gatunek usamodzielnia sie w wypo-
wiedzi od partykularnego korelatu przedmiotowego, podporzadkowujac
si¢ z kolei uniwersalnemu kontekstowi literackiemu. Tym samym porzu-

84 Ibidem, s. 130.

8 Ibidem, s. 129. Podkreslenie V.B.

8 Z. Kravar, Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistovu.
Zagreb 1980, s. 20.

87 Ibidem, s. 24.

88 Z. Kravar, Lirska pjesma. W zbiorze: Uvod u knjiZevnost.

8 Ibidem, s. 387.

7 Kravar, Funkcija i struktura..., s. 21.
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ca historyczny spos6b egzystencji na rzecz ponadhistorycznego, z czego
wynikajg dalekosiezne nastepstwa, o ktérych mowa bedzie nieco pdzniej.

Na razie nalezaloby sie zadowoli¢ rozpatrzeniem rezultatéw metodo-
logicznej interwencji Kravara. Istniejg elementarne sposoby, w jakie
Swiat przedmiotowy dany jest ludzkiej $wiadomoS$ci, i sg one wspdlne
dla wszystkich. W innym miejscu Kravar sugeruje, ze system tych spo-
sobow mozna by laczy¢ z rozwarstwieniem zycia spolecznego w okre-
Slonej wspolnocie. System taki bylby ugruntowany doswiadczeniem i wy-
twarzalby stosowne gatunki mowy. Jako nadbudowa tej ,,infrastruktury”
Swiadomos$ci i mowy wystepuje system literackich sposobow, w jakie
dany jest Swiat przedmiotowy, oraz system literackich form wypowie-
dzi. Nie majg one podstawy w bezposrednim doswiadczeniu, dlatego tez
wymagaja wysilku (duchowego) samobudowania. Ten wysilek przynosi
jednostce, ktoéra go podejmie, wyzwolenie z ograniczen partykularnych
zyciowych warunkéw i daje jej mozliwo$¢ odnalezienia sie w kontekscie
bardziej odpornym na historyczne zmiany.

Naszkicowana tutaj koncepcja postuzyla Kravarowi jako punkt wyj-
Scia do zasadniczej konfrontacji ze stanowiskiem jego kolegi i réwiesni-
ka, Pavla Pavliticia, konkretnie z koncepcjami zawartymi w ksigzce
Pavli¢icia KnjiZevna genologija (Zagreb 1983) 7. Pavliti¢ sklonny jest
wycigga¢ wnioski z bezposredniej obserwacji materialu historycznolite-
rackiego i w analizie poslugiwac sie wylacznie kategoriami, ktére bytly
regulatywami stanowigcej przedmiot obserwacji praktyki literackiej. Pod
tym wzgledem mégl on byé prawowitym nastepcg epiryzmu Skreba
i Petrovicia. Okazalo sie wszak, ze empiryzm laczy on ze sklonnoscia
do hipostazowania zastanej sytuacji realidéw genologicznych bez dosta-
tecznego uwzglednienia ich pochodzenia — z jednej strony oraz perspek-
tywy badacza — z drugiej. Zarzut Kravara dotyczy hipotezy usytuowa-
nej w centrum zainteresowan Pavli¢icia. Sgdzi on mianowicie, ze sto-
sunki miedzy realiami genologicznymi w obrebie poszczegélnych okre-
séw historycznoliterackich wynikaja z reguly z okreSlonych ,,poetyk”,
te za$ z konsensu pisarzy i czytelnik6w na temat spolecznych funkeji
literatury i pozadanych jakosci estetycznych dziel. Kravar dostrzega
w takim ujeciu niedopuszczalne pomijanie ,zyciowej podstawy gatun-
kéw”, ,owej elementarnej ludzkiej rzeczywistosci stanowiacej podpore
literackiej komunikacji i jej historycznych stanéw” 72, zwlaszcza w tych
okresach, w ktorych systemu gatunkowego nie reguluje poetyka, ,lecz
samo rozczlonkowanie aktualnego zycia spotecznego” 7.

Sklonnos¢ Kravara, zeby ustala¢ spoleczne pochodzenie gatunkéw
literackich i poprzez filologiczng rekonstrukcje zycia historycznego

1Z Kravar, Zapazanja o genolodkoj teoriji Pavla Pavlifica. ,,Umjetnost
rije¢i” 1984, nr 1—2 s. 132—142.

72 Ibidem, s. 140.

7 Ibidem, s. 138.
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uzmysiawiaé proces laczenia sie jednos$ci nizszego rzedu w ,wyzsze
jedno$ci gatunkowe” 74, pozwala mu z powodzeniem opiera¢ sie empi-
ryzmowi. Ten za$, niekrytycznie operujgc ,przefiltrowang tradycja” za-
konserwowanag w ,materialnych obiektywizacjach”, ulega sposobowi,
w jaki ,,nowsza kultura” ,,przedstawia rezultaty dawnego zycia histo-
rycznego”, ,,abstrahujac od zyciowej podstawy” tradycji. Przy calej jed-
nak stusznosci dazenia Kravara nasuwa sie pytanie, czy on sam w swych
sklonnosciach nie jest powodowany przez ,sposoéb przedstawiania we
wspoélczesnych mediach rezultatéw dawnego zycia historycznego”
tym razem jako swoistag odwrotno$t ,towarowego fetyszyzmu”? Kravar
zarzuca empirystom, ze przekiadajgc tekst nad kontekst, zatracaja ,,pew-
ne kryteria rozumienia autonomicznych cech gatunkowych tradycyjnego
tekstu” ™. Mozna to odczyta¢ réwniez jako zasadniczy zarzut skierowany
za poSrednictwem Pavli¢icia do niektorych sposréd czolowych przedsta-
wicieli szkoly zagrzebskiej. W przeciwienstwie do nich Kravar jest prze-
konany, ze prymat nalezaloby da¢ kontekstowi, kontekst bowiem, jak
mogliSmy zobaczy¢, stanowi w jego koncepcji konstytutywny warunek
tekstu. Mozna jedynie zapytac: czy wlasnie 6w kontekst nie zawdziecza
swego powstania zgubnej niwelujgcej tendencji do zastepowania orygi-
nalnych, konkretnych bytéw bytami bardziej abstrakcyjnymi?

Dobitnym przykladem moze by¢ zastosowana przez Kravara aprio-
ryczna kategoria ,przestrzennej jednoSci przedmiotu”, ktérej elementy
polgczone sa wieziami asocjacyjno-metonimicznymi. Czy nie jest to kate-
goria nazbyt abstrakcyjna? Mialaby ona zespalaé np. wyobrazenia
o przestrzeni greckiego perypatetyka i wielkomiejskiego flaneura, tu-
rysty na szczycie gorskim i podrbéznego w pociagu, wilasciciela mieszka-
nia i przylapanego w tym mieszkaniu zlodzieja? Wyobrazenie przestrze-
ni jest funkeja znacznej liczby wielkosci: okresu historycznego, w kto-
rym zyjemy, otoczenia, w ktérym wyrosliSmy, naszego wieku, zawodu,
miejsca, w ktéorym sie w tej chwili znajdujemy, czynnosci, ktéra jestes-
my zajeci, ludzi, ktérzy nas otaczaja... Integracja elementéw przestrzeni
nastepuje zatem zawsze ze wzgledu na zlozony kompleks wielkosci i jej
wyobrazenie musi podlega¢ nieustannej restrukturyzacji?6. ,,Bo c6z by-
loby zadaniem mowcy, gdyby myS$lenie moglo sie ujawniaé¢ bez mo-
wy?” — pytal Arystoteles w Poetyce 7. Pytanie skierowane w recenzji
Kravara do Pavliticia: czy powie$¢ pikarejska jako odmiana stanowi

78 Ibidem, s. 135—136.

7 Ibidem, s. 136.

8 Z nowszych analiz wielowarto$ciowego konstytuowania wyobrazenia prze-
strzeni por. E. Holenstein, Der Nullpunkt der Orientierung. Die Plazierung
des Ich im wahrgenommenen Raum. W: Menschliches Selbstverstindnis. Frank-
furt am Main 1985, s. 14—58.

7" Arystoteles, Poetyka. Przelozyl i opracowat H. Podbielski. Wro-
claw 1983, s. 60. BN II 209.
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konkretyzacje gatunku powiesciowego, czy tez 6w gatunek formuje? —
mozna by w parafrazie skierowa¢ wlasnie do Kravara: czy opis je-
zykowy konkretyzuje spos6b, w jaki dany jest percepcji przedmiot, czy
tez go formuje?

Podobny zarzut mozna by postawi¢ potraktowaniu przez Kravara
stosunku miedzy opisem jezykowym a literackim, bo wydaje sie, ze jego
definicja opisu jezykowego opiera sie na niestosownej abstrakcji. Jak
mianowicie mozna odnie$¢ jego teze do wspodlczesnego wyobrazenia je-
zyka jako pola zderzajacych sie praktyk dyskursywnych? Kaidy wypo-
wiedziany opis chcge nie chcae odnajduje miejsce w obrebie jednej
z praktyk dyskursywnych, przez co jego ukierunkowanie na przedmiot
przestaje by¢ swobodne. Nie jest zatem ,,zupelnie zbedne stawianie py-
tania o temat opisu” 78, Kazda praktyka dyskursywna wprowadza wlasne
ograniczenia tematyczne i strukturalne zgodnie z rozkiadem rdl spolecz-
nych, jaki zaklada, i pozycja, jaka zajmuje w polu praktyk dyskursyw-
nych. Nie biorge tego pod uwage, Kravar daje uproszczong i mylnag
interpretacje rozwoju opisu literackiego jako stopniowego oddalania sie
od praktyki jezykowego opisywania 7. Literatura za$ nie dlatego, ze tak
chee, lecz dlatego, ze jest zmuszona, w kazdej chwili swojego rozwoju
reaguje na status, przedmiot i technike opisu w innych praktykach
dyskursywnych i niedyskursywnych, podobnie zresztg jak owe inne prak-
tyki dyskursywne i niedyskursywne reaguja na literature. Jako przy-
klad wzigé mozna narracyjny punkt widzenia. Jest charakterystyczne,
ze w prozie Henry’ego Jamesa jest on zogniskowany na stale wedlug
wzoru perspektywy widza teatralnego, ktéry skupia wydarzenia na sce-

% Kravar, Funkcija i struktura..., s. 26.

7 Ibidem, s. 31. Réwniez te teze w artykule Lirska pjesma Kravar rozszerza,
odnoszac ja do stosunku twordéw jezykowych i literackich w calosci: ,,Ustanowie-
nie jako$ci piekna w tworach jezykowych sklonni jesteSmy uwazaé¢ za funkcje
spoleczno-historycznych loséw mowy oraz specjalizacji jej uzyé i kontekstéw. Ja-
ko$é estetyczna pojawia sie w mowie najpierw pozbawiona prawdziwej samodziel-
nosci, raczej jako warto$§é negatywna, jake rezultat bgdZz Srodek emancypacji mo-
wy od jej pierwotnych i trwale dominujacych funkcji pragmatycznych. Jest ona
zatem nastepstwem czasowych odcigzen mowy od zatrudnien w praktycznych sfe-
rach zycia. W sposéb analogiczny, czyli w procesach odcigzania dzialalno$ci ludz-
kiej od pragmatycznych zainteresowan, usamodzielnia sie moment estetyczny réw-
niez w innych dziedzinach zycia. Uwarunkowanie, a nawet pewnego rodzaju paso-
zytnictwo, stanowig dlatego czynniki okre§lajgce ogoélny sposéb egzystencji jakoSci
estetycznej” (s. 380). Jest interesujgce, ze Kravar niemal doslownie powtarza teze
J. Austina (How To Do Things With Words. London, Oxford, New York 1976,
s. 22), zgodnie z ktéra wypowiedz w ustach aktora na scenie, w utworze poe-
tyckim badZz wyméwiona jako solilokwium jest uzyta niepowaznie ,w sposéb
pasozytniczy wobec normalnego uzycia”, ,,w sposéb podlegajacy doktrynie
uwigdu jezyka”. Kravar jednakze powtarza to twierdzenie bez zastrzeien po
przeszlo 20 latach, mimo ze spotkalo sie ono z rézinego rodzaju usprawiedliwionymi
na ogél zarzutami krytycznymi. Por. male dossier polemiki Derrida — Searle
(,,Delo” 1984, nr 6) oraz esej Derridy, Limited Inc.. a, b, c. ,,Glyph” 1977, nr 2.
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nie w ognisku swojej §wiadomo$ci, natomiast w prozie Josepha Conrada
mamy do czynienia z ogniskowaniem zmiennym, na wzér perspektywy
widza kinowego, pozbawionego punktu oparcia w ramie sceny i za po-
$rednictwem kamery i montazu wyrzuconego z naturalnego ,siedziska
w zyciu” 80,

Gdy moéwilem wyzej, ze w daZeniu Kravara do rekonstrukeji pier-
wotnego stanu literatury nalezy dostrzega¢ swego rodzaju odwrotng
stron¢ zniewolenia, mialem na mys$li wlasnie stale zagrozenie przestrze-
ni literackiego dyskursu ze strony innych praktyk dyskursywnych i nie-
dyskursywnych. Oczywiscie w sytuacji, gdy jej tematy i techniki sg
codziennie wystawione na trywializacje i ideologizacje, na wszelakie
zawlaszczenia w celach restauracji, literatura nie mogla juz wytrwale
postulowaé ,;szczegélnej jakoSci jezykowej” swoich wytworéw, a przy-
jemnosé¢, jakiej one dostarczajg, zaczela ukierunkowywaé, tematyzujac
dotychczasowe wzory konsumpcji. Otwarta zostala w taki sposéb struktu-
ra dziela literackiego: uwydatnione obecnie jej elementy apelatywne,
metatekstowe zajely miejsce jakoéci stylistycznych — gléwnego dotad
pola komunikacji z czytelnikiem. Uznajac jako$é estetyczng za nastep-
stwo ,,odcigzenia dzialania ludzkiego od pragmatycznych potrzeb” 8, Kra-
var wraz z teoretykami ,,przekraczania horyzontéw oczekiwania” i ,,auto-
kontekstualizacji tekstu literackiego” (a w tym nurcie znalazla sie w la-
tach siedemdziesigtych jego koncepcja %) sptaca danine pewnemu przed-
teoretycznemu rozumieniu literatury, ktére zaczelo sie odradzaé po
krachu awangardy. Zgodnie z tym rozumieniem literatura, jak pisze
Foucault, ,,w ruchu, ktéry jg zrodzil, stara sie odszukaé istote wszelkiej
literatury” 8%. Tego za$ nie mozna przeprowadzié bez negacji historii,
bo od czasu, gdy wiek XIX postawil jg na miejscu rozumu, stala sie
ona uprzywilejowanym sedzig wszystkich form mowy.

8 Por. Jameson, The Political Unconscious, s. 231 n.

8t Kravar, Lirska pjesma, s. 379.

82 Szczegblnie dobitnie uzasadnia depragmatyzacje sytuacji komunikacyjnej
tekstu fikcyjnego W. Iser w artykule Die Wirklichkeit der Fiktion — Elemente
eines funktionsgeschichtlichen Textmodels der Literatur. W: Rezeptionsdisthetik,
s. 288 n. W kwestii autokontekstualizacji tekstu literackiego charakterystyczne jest
stanowisko B. Herrnstein-Smith, On the Margins of Discourse. The Rela-
tion of Literature to Language. Chicago 1978, s. 30—31: ,WypowiedZ fikcyjna opie-
ra sie calkowicie na strukturze jezyka w odréznieniu od wypowiedzi naturalnej,
polegajacej na wydarzeniu jezykowym, dziejagcym sie w historycznym kontekscie.
{..) Tekst utworu poetyckiego {..) nie jest transkrypcja wypowiedzi, ktéra fak-
tycznie miala miejsce w jakim$§ uprzednio okreS§lonym czasie. {..) Jest on raczej
niczym partytura kompozycji muzycznej albo skrypt sztuki, formalng specyfikacjg
do fizycznego wytworzenia pewnych wydarzen. Tekst utworu poetyckiego méwi
nam (..), jak wytworzyé akt mowy, ktéry on reprezentuje”. Utwér poetycki za-
tem nie odtwarza, lecz stwarza kontekst swojej interpretacji (s. 36).

8% M. Foucault, Sltowa i rzeczy. Przelozyl S. Cichowicz Fragmenty
w: Antologia wspélczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowal W. Kar-
pinski. Warszawa 1974, s. 333.
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Nalezy przypomnieé, ze linia oddzielajaca literature i histori¢ — zwraca
uwage Allen Thiher — zobowigzywala modernistéw do uznania priorytetu
historii i Ze niemal kazde ich dzielo ma wymiar referencyjny, ktéry sprawia,
iz historia jest punktem docelowym w okreS§laniu znaczenia dziela 8.

Thiher powoluje si¢ na przyklady Prousta i Joyce’a, a swa mysl
nieco dalej rozwija nastepujgco:

Nie sposéb zaprzeczyé sily intelektualnej tej opozycji {miedzy literaturg
i historig — przypis V.B.), funkcjonujgcej w tradycji zachodniej od Arystote-
lesa do modernistéw i przez caly ten czas nadajgcej literaturze postaé esencji,
ktéra daje jej przewage nad historia, domeng czystej kontyngencji. Wiek XIX
odwrécil te ocene i oglosit Historie poszukiwaniem esencji w porzadku rze-
czywistosci, uczynil jg dyskursem panujgcym. W swym buncie przeciwko
Historii modernis§ci jako ostatni obroncy estetyki Arystotelesowskiej usilowali
zakwestionowaé te ocene 8.

W $wietle takiego stwierdzenia mozemy na koniec rozpatrzy¢ réow-
niez pewien radykalny wariant dazen rodzimej teorii literatury ostat-
nich czaséw usitujagcej wyzwoli¢ sie z tyranii Historii jako ostateczne-
go determinatora specyfiki dziela literackiego. Znajdujemy ten wariant
w artykule Problematika povijesti knjifevnosti napisanym w 1983 r.
przez Viktora Zmegata do zbioru Uvod u knjiZevnost. Oto odpowiedni
fragment:

podczas gdy teoretycy historii politycznej z wiekszg lub mniejsza stanow-

czocia méwig o postepie lub regresie w ,,rozwoju” historycznym (..., historyk

zajmujgcy sie zjawiskami estetycznymi powinien byé¢ $§wiadomy, ze jego przed-
miot nie dopuszcza takich pojeé; $cislej rzecz biorac, mozliwe jest jedynie ich
ostrozne i specjalnie wyartykulowane zastosowanie w ograniczonym zasiegu,.
np. w odniesieniu do standardéw artystycznych w poszczegélnych okresach.

Cynizmem byloby negowanie postepu cywilizacyjnego w poszanowaniu pew-

nych warto$ci humanitarnych, widocznego, gdy poréwnujemy osiggniecia Oswie-

cenia ze stanem w epokach poprzednich, calkowicie niewlasciwe jest natomiast
podejscie do twoérczosci artystycznej z zamiarem, zeby klasyfikowaé ja wedlug
kryteriéw postepu cywilizacyjnego lub politycznego (...). Swiat wyobrazni i form

nie ma historii wartosciujgcej, lecz jedynie stylistyczng 88,

Ow zaskakujacy nieco w twérczoéci naukowej Zmegata fragment
mozna by uzna¢ za pointe tendencji myslowej caltej epoki chorwackie]
nauki o literaturze, w ktoérej modele bazy i nadbudowy, mimo cale]j
okrzyczanej wulgarnosci, zachowaly niezachwiang moc. Nalezy przeto
przestanki tego typu myslenia podda¢ uwazniejszej analizie.

Pierwszg narzucajgcg sie przestanka sformulowan Zmegala jest te-
(le)ologiczne rozumienie historii, poprzez Marksa i Hegla siegajgce do
Ksiegi Genesis, rozumienie, ktére ostatecznie zaklada wyzwolenie

8 Por. A. Thiher, Words in Reflexion. Modern Language Theory and
Postmodern Fiction. Chicago and London 1984, s. 190.

8 Ibidem, s. 193.

8 V. Zmega¢, Problematika povijesti knjiZevnosti. W: Uvod u knjiZevnost,
s. 147,
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wyobcowanego bytu. Réznica w projekcie wyzwolenia badz zbawienia
polega jedynie na tym, ze w Genesis sprawca jest Bog, u Hegla —
Duch, u Marksa — klasa robotnicza oraz ze wedlug pierwszego projekt
ma sie zrealizowaé¢ wedlug scenariusza Opatrznosci, wedlug drugiego —
Historii, a wedlug trzeciego — Koniecznosci Ekonomicznej. Nie mam
tutaj zamiaru dotykaé¢ kwestii teologicznych implikacji klasycznej doktry-
ny marksistowskiej (odkryl je juz Walter Beniamin w znanej tezie
historyczno-filozoficznej), chcialbym jedynie uprzytomni¢ wlasciwe jej
i dzielone z poprzednikami przekonanie, Ze rozporzadza ona zasadg to-
talnego wyjasnienia historii w jej postepie ku ostatecznemu roz-
strzygnieciu wszystkich sprzecznosci. Dopiero wtedy mianowicie, gdy
ktos ma w reku calkowite wyja$nienie calosci, moze on oceni¢ krytycz-
nie wszystkie poprzednie czesciowe wyjasnienia. Z takiego punktu wi-
dzenia Zmega® w swym artykule Problematika povijesti knjiZevnosti
rozpatruje niedostatki poprzednich rozstrzygnie¢ omawianej problema-
tyki. W sposob reprezentatywny dla chorwackiej mys$li teoretycznej
obiera on punkt widzenia myslenia-o-czyms, ktoremu la nouvelle critique
przeciwstawita mys$lenie-czego$, w miejsce ofiary niesproblematyzowa-
nego nawyku umysitu stawiajgc systemowe kwestionowanie wlasnego
(nabytego historycznie) nawyku 8,

Druga przestanka, wynikajgca bezpos$rednio z pierwszej, polega na
przekonaniu, ze literatura, zamieszkujgc ,krolestwo wolnosci”, nie ma
zupelnie do czynienia z historycznym ,krélestwem koniecznosci”. Zo-
stawmy na stronie implikacje, jakie z takiego postawienia kwestii nie-
uchronnie wynikajg 8. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze rozstrzygniecia teo-
retyczne moga byé wlaczone do teleologicznego szeregu i wzajemnie
skonfrontowane jedynie wtedy, gdy maja wspoélny przedmiot. W ten spo-
s6b historyczne systemy rozumienia literatury sg jednoczesnie podwodjnie
oznaczone: apriorycznie, przez samg literature, ktorej wirtualnosé¢ aktua-
lizuja, oraz teleologicznie, poprzez ostateczne teoretyczne rozstrzygniecie,
ktore zostaje wyposazone w fazy rozwojowe. Literatura jest przeto ich

87 Niezaleznie od la nouelle critique swoja rezerwe wobec tzw. postaw posza-
nowania radykalnie wypowiedzial réwniez T. Adorno (Aspekte der Hegelschen
Philosophie. Berlin und Frankfurt am Main 1957, s. 7): ,,Ona zglasza bezwstydne
zgdanie, zeby ten, kto ma problematyczne szczescie zy¢ pdzniej i kto profesjonalnie
zajmuje sie tym, o kim ma moéwié, moze suwerennie przyznaé zmarlemu jego
miejsce i tym samym w pewnej mierze stangé ponad nim. W obrzydliwych pyta-
niach, co z Kanta, a teraz takze co z Hegla moze obchodzié¢ wspoélczesnosé (...)
pobrzmiewa takie zgdanie. Nie stawia sie odwrotnego pytania, co wspdlczesnosé
znaczy przed Heglem; czy przypadkiem rozum, do ktérego — jak nam sie wy-
daje — doszliSmy po jego rozumie absolutnym, w rzeczywisto$ci dawno pozostaje
poza nim, czy nie przystosowal sie jedynie do nagiego bytu, ktérego ciezar rozum
Hegla pragng!l poruszy¢ za pomocg rozumu dzialajgcego w bycie”.

8 Odpowiada ono w pelni np. pogladom R. Scrutona w The Aesthetic
Understanding: Essay in the Philosophy of Art and Culture. London 1983, s. 178,
ktéore Norris (op. cit., s. 128) przedstawia jako ,ultrakonserwatywne”.
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transcendentalnym signifié, nadajgcym im role konotatywnego
signifiant, jakkolwiek bowiem jg zrozumiemy, zostaniemy odestani do
ich relatywnej perspektywy.

Definitywnym za$ rozstrzygnieciem teoretycznym jest ich denota-
ty wne signifiant, ktéore wyznacza granice, konfiguracje i role jej per-
spektywy w obrebie syntagmatycznej calosci historii. W obu relacjach,
paradygmatycznej i syntagmatycznej, powstaje binarny model znakowy
z czlonem ,mocnym” i ,slabym”, przy czym ten drugi okreflany jest
przez odniesienie do pierwszego. Dla Skreba, Flakera i Petrovicia czlo-
nem ,,mocnym” byl tekst, dla Kati¢icia — sposéb jego rozumienia, Zme-
ga¢ natomiast ujawnia przeslanki implicite tego sposobu. Jest to fun-
dament transcendentalny, ktéry sluzy jako przedmiot teoretycznej re-
konstrukeji Zmegata, dokladnie tak samo jak jego przekonanie, ze hi-
storia literatury powinna rekonstruowac przestanki stanowigce podstawe
mediacji uzycia jezyka przez literature okreslonej epoki.

Linia prowadzaca od koncepcji Kravara do Zmegata ma cechy péi-
no-husserlowskiego badz nawet poézno-wittgensteinowskiego programu
metodologicznego: postepowanie rekonstrukcyjne powinno sprawié, ze
rozplecione zostang historyczne nici literackiej konstrukeji uzycia jezyka
oraz pojeciowej konstrukeji literatury, wyjasniajagc w ten sposéb ich po-
wstanie. Wittgenstein w takim cierpliwym deszyfrowaniu widzial zada-
nie filozofii, ktéra powinna wszystko zostawic ,,takim, jakie jest”, i wy-
zwoli¢ sie od pseudoprobleméw nagromadzonych we wlasnej historii.

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze spoko6j ducha, jaki Wittgenstein
1 jego nastepcy chcg swoim programem zapewni¢ pracy teoretycznej, nie
jest pozbawiony niepokojgcej odwrotnej strony. Wynika ona z kantowsko
pasywnej pozycji podmiotu teoretycznego, ktéremu totalnos¢ historyczna
stuzy jedynie jako pole potwierdzania wlasnej tozsamosci, gdyz podmiot
ten osigga tozsamose,

oddzielajac sie od wszystkiego, co zewnetrzne wobec jego §wiadomosci, powie-

dzie¢ mozna: ja jestem ,tu wewnatrz’ w swym umyS$le i wszystko, co jest

Swiatem zewnetrznym lub wszech§wiatem, jest wlasnie to na zewnatrz, cala

dziedzina tego, co jest lub mogloby byé ,nie-ja”. Takie sg ramy nawyku,

ktéry przyswajam, gdy pozwalam sobie mysleé pasywnie o takich pojeciach

jak totalno$é, w tym przypadku, moja wlasna §wiadomo$é, ,ja” poprzedza-
jace moje mysli o czymkolwiek 8,

W tym sensie teoretyczny podmiot programu pozwala sobie na luksus
niekrytycznego przyjecia zalozen, ktoére wszystkim innym usiluje kry-
tycznie uswiadomic. Daleki od tego, zeby wystgpi¢ w roli przeciwnika
empirystycznej tradycji, przeciwko ktérej tak czesto wnosi oskarzenie,
jest on

% Dowling, op. cit., s. 40.
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wlasciwie podtrzymywany przez metafizyke tej calej tradycji, ktéra nazywa
sie filozoficznym empiryzmem i rozcigga sie¢ od kartezjanskiego cogito i ta-
bulae rasae Locke’a do prob Bertranda Russella, zeby wiedzy daé podstawe
w ,znajomosci”, a ,znajomo$ci” w rzeczywistoSci niewinnie percypowanej
zmyslami %,

W przeciwienstwie do takiego empiryzmu, ktéry jak z powyzszego
wynika, bez reszty przenika jugoslowianska mys$l teoretyczng, naleza-
loby afirmowa¢ inne rozumienie totalnosei — ideologicznego uniwer-
sum nikomu nie dajgcego mozliwosci wydostania sie na zewnatrz.
Skoro za$ nikt nie moze wyj$¢ poza owo uniwersum rzeczywiscie,
wszyscy sq zmuszeni preintencjonalnie kompensowaé swoja pozycyjna
relatywno$¢ ‘poprzez jakaé wyimaginowang totalizacje, ktéra ich pelne
leku skazanie na wybdr uczyni znosniejszym. Twory mityczne, religij-
ne, polityczne, literackie, filozoficzne — wszystko to sg jedynie tota-
lizacyjne proby przeksztalcania (ideologicznego) przymusu w (utopijny)
triumf, a nastepnie, jedli nie w tej samej chwili, (utopijnego) triumfu
w (ideologiczny) przymus. Skoro za$ nie ma zadnego sposobu, zeby omi-
na¢ utopie i tym samym — ideologie, najbardziej prawomocng teoretycz-
na utopig moglaby by¢ najbardziej radykalna utopia negatywnej total-
noSci, ktérg wszystkie totalnosci pozytywne zubozaja, trywializuja
i funkcjonalizujg. ,,Czego nie ma, tego sie nie wyrzekaj” — w tej poin-
cie spotykaja sie liczne tendencje myslowe obecnej chwili teoretycz-
nej — wbrew tzw. postmodernistycznemu relatywizmowi — wzbogaca-
jac i czynigc radykalniejszym klasyczny opis perspektywy dzisiejszego
intelektualisty, jaki zarysowal Sartre:

Istnieje wiec tylko jeden sposéb zrozumienia przez intelektualiste spole-
czenstwa, w ktéorym zyje: musi obraé w stosunku do niego punkt widzenia
tych, ktérym zabrano najwiecej {..). Jedyna realng mozliwo$cia, zeby punkt
widzenia byl odlegly od wszelkich z géry zadeklarowanych ideologii, jest opo-
wiedzenie si¢ po stronie tych, ktérych sama egzystencja jest sprzeciwem (...).
Obiektywny punkt widzenia powstaje w my§li ludu, ona za§ w swym
widzeniu spoleczenstwa wychodzi od tego, co fundamentalne, czyli od najniz-
szego poziomu, poziomu najbardziej podatnego na radykalizacje, poziomu, skad
w calkowicie odwréconej perspektywie widzi sie klasy panujgce i klasy z nimi
zwigzane. Z takiej perspektywy nie sg juz one elitami kulturalnymi, lecz grupa
ogromnych posagéw, calym ciezarem swych cokoléw uciskajgce klasy re-
produkujgce zycie. Nie jest to juz poziom nie-przemocy, wzajemnego uznania
i grzecznodci (..), lecz punkt widzenia odczuwalnego gwaltu, wyobcowanej

pracy i elementarnych potrzeb. Gdyby intelektualista moégl sam przejaé te ra-
dykalng i prostg role, znalazlby sie na wlta§ciwym miejscu®.

Przelozyl Jan Wierzbicki

% Ibidem, s. 41.
%1 J.-P. Sartre, Plaidoyer pour les intellectuels. Paris 1872, s. 61, 62—863.



