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prawie 400 rozpatrywanych pie$ni. Ksigzka nie zawiera, niestety, tak potrzebnego
skorowidza nazwisk i tytuléw, jak réwniez pelnej bibliografii podmiotowej i przed-
miotowej. Trzeba tu jednak wyjasnié, iz studium Nowickiej-Jezowej przygotowane
zostalo jako rozprawa habilitacyjna i w formie maszynopisu powielonego ukazalo
sie w mikroskopijnym nakladzie 100 egzemplarzy. Stad zapewne wynikaly ogra-
niczenia objetoSciowe, ktére mimo to nie dotknely rozbudowanych nadmiernie
przypisow. OczywiScie (jak niemal w kazdej pracy) réwniez i tu znalezé mozna
pewne niedociggniecia i bledy. Mylnie oznaczone zostaly np. daty powstania
traktatow De arte bene moriendi (t. 1, s. 20), zaré6wno przypisywanego Mateuszowi
z Krakowa (1408—1470), jak i autorstwa Jana Gersona (ok. 1400). W rzeczywi-
stosci pierwszy powstal okolo 1408—1410, drugi zas okolo 1408 roku. Autor Gesli
réznorymych, Jan Rybinski, zostal pomylony ze swoim mlodszym bratem M a-
ciejem (t. 1, s. 92), natomiast artykul Tadeusza Chrzanowskiego o sarma-
ckiej eschatologii znalazl sie na koncie Ignacego Chrzanowskiego (t. 3, s. 170,
przypis 84). Z kolei XIX-wieczny wydawca reformacyjnego dialogu Pokusy
szatanskie albo Rozmowa Szatana z Grzesznikiem (ok. 1549), Zygmunt Celichow-
ski, zostal uznany za autora tego utworu (t. 2, s. 120), a skoro mowa o kwestiach
autorstwa, to nalezaloby przypomnieé¢, ze wymienianego przez badaczke Tomasza
da Celano (t. 3, s. 10) nie uwaza sie obecnie za twérce hymnu Dies irae.

Te oraz inne pomylki nie umniejszajg jednak warto$ci recenzowanej pracy,
ktéra w sposéb odkrywczy i niebanalny literacko poszerza naszg wiedze o staro-
polszczyznie. Nalezy wiec tylko zyczyé, by ksiazka Nowickiej-Jezowej, uzupelnio-
na o indeksy i uwolniona nieco od balastu akrybii, mogla jak najszybciej ukazaé
si¢ w normalnym, bardziej dostepnym, wydaniu typograficznym.

Maciej Wiodarski

S. I. Nikotajew, POLSKAJA POEZIJA W RUSSKICH PIERIEWODACH.
WTORAJA POLOWINA XVII — PIERWAJA TRIET’ XVIII WIEKA. Otwietstwien-
nyj riedaktor A. M. Panczenko. Leningrad 1989. ,Nauka” — Leningradskoje
otdielenije, ss. 212, 4 nlb. Akadiemija Nauk SSSR. Institut russkoj litieratury
(Puszkinskij dom).

Monografia Siergieja Nikolajewa jest bardzo interesujgca i pozyteczna dla ba-
daczy recepcji literatury i kultury staropolskiej w dawnej Rosji. Tematem tym
zajmuje sie u nas owocnie rusycystka lddzka Eliza Matlek, ale jak dotad, ograni-
czala si¢ wylgcznie do prozy, poezja natomiast wcigz czekala na swego badacza.
I oto cieszyé sie nalezy, ze taki badacz sie znalazl. Postaram sie zreferowaé zawar-
tosé jego ksigzki i wskazaé na niektére ustalenia autora.

Rosyjska poetycka praktyka przekladowa datuje sie od polowy XVII w.
1 zaczyna od tlumaczenia wlasnie poezji polskiej. Dopiero pézniej przekladano,
kolejno, z jezyka lacinskiego, niemieckiego, angielskiego i wtoskiego. Do polowy
XVII w. poezja polska (i bialoruska) przedostawatla sie do Rosji za posrednictwem
Ukraineéw, a potem juz bezposrednio. Dokladne zbadanie zbioré6w rekopismiennych
pozwolilo autorowi skorygowaé bledne stwierdzenia Aleksandra Briicknera (w zna-
nym jego studium O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku, 1906) i ro-
syjskich historyk6w literatury na temat poczgtkowych i pézniejszych kontaktéw
Rosjan z poezja polskg. Zauwazmy przy tym doskonale obeznanie autora z odpo-
wiednig historiografia polskg (nie méwiac juz o rosyjskiej), co pozwala zaliczyé
go do grona dobrze wyspecjalizowanych polonistéw radzieckich zajmujgcych sie
literaturg staropolskg.

W rozdziale 1, zatytulowanym Puti proniknowienija polskoj poezii w Rossiju,
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znajdujemy cenne informacje o wykladaniu poezji polskiej w rosyjskich szkotach
duchownych w. XVII—XVIII, poczynajgc od Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, skad
wywodzili sie wykladowey seminariéw rosyjskich. Opierajac sie¢ na ustaleniach
Ryszarda Luznego i Pauliny Lewin oraz badaczy rosyjskich autor wymienia wsréd
poetéw polskich poznawanych w Akademii: Jana Kochanowskiego, Samuela Twar-
dowskiego, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W seminariach rosyjskich na pierw-
szym miejscu figurowal wlasnie Sarbiewski. Kolejno autor informuje, Ze poezja
polska znajdowala sie w wielu déwcezesnych bibliotekach rosyjskich, w ktérych
w ogoéle ksigzki polskie zajmowaly czolowe miejsce. Tu tez powtarzajg sie¢ na-
zwiska obu Kochanowskich, Twardowskiego, Kochowskiego, Szymonowica i innych.
Czytelnikami i znawcami poezji polskiej byli uczeni mnisi, hierarchowie cerkiewni
i 6wczesni okcydentalisci (,,zapadniki’) S$wiecey, jak D. Golicyn, A. Matwiejew
i inni. W latach trzydziestych w. XVIII w rosyjskich kregach literackich zainte-
resowanie poezjg polskg juz zanika, wypiera jg poezja francuska i niemiecka.
Dopiero na poczatku XIX w. poezja polska bedzie odkrywana przez wyksztalco-
nych Rosjan na nowo. Ale i w drugiej polowie w. XVIII w seminariach duchow-
nych jeszcze czytano i przekladano wiersze polskie.

Nikolajew zajal sie takze problemem adekwatnosci 6wczesnych przekladéw
rosyjskich. W wypadku Psalterza Dawidowego Kochanowskiego doszedl do wnio-
sku, ze Symeon Polocki nasladowal poete polskiego tylko pod wzgledem wersy-
fikacji, natomiast stylistycznie byl niezalezny od niego, starajac si¢ trzymaé ory-
ginalu w wersji cerkiewnostowianskiej, uwazal bowiem renesansowe ,,0zdoby”
Kochanowskiego za odstepstwo od wersji kanonicznej. Ré6wniez adekwatnos$é prze-
kladéw innych o6wczesnych tlumaczy rosyjskich pozostawiala wiele do zyczenia.
Na koncu rozdzialu autor wyliczyl odnalezione przez siebie ksigzki poetéw staro-
polskich, dotgd nie ewidencjonowane w rosyjskich spisach bibliotecznych, mia-
nowicie Przeratliwe echo trgby ostatecznej Klemensa Boleslawiusza, Swiat po
cze¢sci przejrzany Daniela Bratkowskiego, Lyricorum libri tres Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego i Wojne domowg Samuela Twardowskiego.

W rozdziale 2, Poezija i diplomatija, mowa jest o zainteresowaniu rosyjskiej
stuzby wywiadowcezo-dyplomatycznej polskg poezjg publicystyczng drugiej polowy
XVII wieku. Chodzilo o §ledzenie, czy nie ma w niej jakiego$ ,bezczeszczenia
panstwa moskiewskiego”. Wtadze carskie domagaly sie, aby rzgd polski nakazywatl
publiczne palenie takich ksiag badz wyrwanych z nich kart, do czego tez ido-
chodzilo. Wéréd zakwestionowanych w ten spos6b utworéw byl tez znany poemat
Samuela Twardowskiego Wtadystaw IV, z ktérego, wskutek nacisku Moskwy, mu-
siano wycigé i spalié publicznie stronice 6, 7, 9, 18, 20—22, 24—26. Dochodzilo tez
do tego, ze niektére ksigzki polskie o ,podejrzanych” tytulach przywozono do
Moskwy i tu poddawano cenzurze. Zachowaly sie m.in. w archiwum dawnego
urzedu poselskiego (,,posolskij prikaz”) w Moskwie dokumenty, w ktérych stwier-
dzono, ze w ksigzkach polskich Wyprawa plebanska i Albertus z wojny ,0 Pan-
stwie Moskiewskim sie nie pisze” (s. 25).

Kontrolg publikacji polskich i wysylaniem ich do Moskwy do sprawdzenia
zajmowali sie rezydenci carscy urzedujgcy w Warszawie. W 1672 r. za$§ poslowie
rosyjscy zazadali od wladz polskich usuniecia z patacu krélewskiego w War-
szawie obrazu, na ktérym bylo namalowane: ,Na jednej stronie krél z synem,
a na drugiej — hetman polski goni pulki moskiewskie, car i bojarzy wzieci do
niewoli, zwigzani”. Chodzilo o obraz przedstawiajacy wzietego do niewoli cara
Wasyla Szujskiego. Rezydent Wasyl Tiapkin wysylal do Moskwy takze polska
poezje panegiryczng zwigzang z dworem kroélewskim, ktéra réwniez byla ttuma-
czona w urzedzie poselskim na jezyk rosyjski. Obok utworéw anonimowych tra-
fialy tez utwory Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego i Waclawa Potockiego.
‘Tiapkin stawial na marginesach znaki przy wersach, w ktérych byla mowa o spra-
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wach rosyjskich, np. w Muzie polskiej na wjazd Jana III do Krakowa Lubomir-
skiego zakwestionowal wersy: ,Z niewierng Rusig tu trudzili zdrowie”; ,Ze sie
nam Moskal w posielku nie zbliza”, itp.

Przelozono wige na rosyjski cale strofy Muzy, dotyczace Rosji, doslownie, bez
przestrzegania metryki i ryméw, wierszem wolnym. PéZniej, w czasie rokowan
ze strona polsks, czyniono jej wyrzuty z powodu inkryminowanych zwrotéw
w owych wierszach. Starano sie przy tym ujawnié autora utworéw anonimowych,
co dowodzi, ze w moskiewskim urzedzie poselskim, jak tez w urzedzie rezyden-
ckim w Warszawie szczegélowo badano publikacje polskie, w tym takze utwory
poetyckie.

Dzigki zachowanym przekiadom rosyjskim mozna uzupelnié historie poezji
staropolskiej utworami, ktére w oryginale si¢ nie zachowaly. Nalezy do nich np.
satyryczny cykl wierszy o Janie Sobieskim, najprawdopodobniej rekopi$mienny,
ktérego odpis trafil do rak rezydenta Tiapkina i zostal przestany do Moskwy. Ni-
kolajew dal opis tego pamfletu, a takze przytoczy! urywki z tomu Wespazjana
Kochowskiego NiepréZnujgce préinowanie, réwniez przelozonego w moskiewskim
urzedzie poselskim, gdyz zawieraly ,bezczeszczenie paristwa moskiewskiego” lub —
krytykowaly porzadki w Polsce. Jak widaé, Tiapkin i odpowiedni urzednicy
w Moskwie bardzo byli czuli na wszelkie ,rokosze” w Rzeczypospolitej, w na-
dziei na mozliwoSci odpowiedniego wygrywania ich na rzecz Rosji (bedg to czynili
takze Piotr I i Katarzyna II). Nalezy zauwazyé, iz wiersze te tlumaczono z zacho-
waniem ryméw, np.:

Uporng Moskwe tak pazury $cidnie,

W ktérych ujety obléw ani pisnie.

Upriamuju Moskwu tak kochtiami sogniot,

W kotorych utowlennoje nimato nie dochniot. {s. 50]

A zatem pierwsze przeklady poezji polskiej na jezyk rosyjski mialy charakter
»sluzbowy”, jednakze odegraly one wazng role w powstawaniu pdzniejszej poezji
rodzimej, ktérej, jak wiadomo, nie bylo w Rosji do czas6w Symeona Polockiego.
Charakterystyczne tez, Ze pierwsze wiersze o zwyciestwach wojsk rosyjskich na-
pisali Polacy, w jezyku polskim (Piotr Terlecki i Piotr Bolest).

W rozdziale 3 zawarta jest blizsza charakterystyka przekladanej poezji z prze-
lomu w. XVII i XVIII. Pierwszym utworem tlumaczonym byl zbiér bajek Bartlo-
mieja Paprockiego, pt. Kolo rycerskie (w przekladzie: Sowiet woinskij). Dokonal
przekladu prawdopodobnie P. I. Czeliszczew, miedzy r. 1650 a 1660. Powodem tlu-
maczenia stal sie polski tytul ksigzki: Kolo rycerskie. Wywiad carski podejrzewal,
ze w ksigice tej mogly wystepowaé rossica ,bezczeszczgce panstwo moskiewskie”,
tymczasem byly to niewinne bajki, w dodatku tlumaczone przez Paprockiego
z laciniskiego zbioru powstalego w XIV w. w Lombardii. Ale przekiad rosyjski
odegral swojg role jako zaprawa poetycka dla tlumaczy moskiewskiego urzedu
poselskiego, zajmujgcych sie dotgd tylko przekladami utworéw pisanych mowg
niewigzang.

Dalej Nikolajew wymienia przekladane w latach 1670—1690 krétkie teksty
poetyckie, mianowicie dedykacje i cytaty wierszowe umieszczone w utworach
prozatorskich, np. w popularnej w Rosji Podrézy do Ziemi Swietej Mikolaja
Krzysztofa Radziwilla, w Historiach rzymskich, w dziele O naprawie Rzeczypospo-
litej Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Dworstwach obyczajéow Erazma z Rotterda-
mu w przekladzie polskim Sebastiana Fabiana Klonowica, w Facecjach polskich
tlumaczonych na jezyk rosyjski w r. 1679, w Apoftegmatach Beniasza Budnego,
kronikach Stryjkowskiego i Gwagnina, Ogrodzie krélewskim Paprockiego. Autor
uwzglednil oczywiscie takze samoistne utwory wierszowane przekladane wéwczas
z polskiego, mianowicie Pentateugum Andrzeja Bialobockiego, 3 fraszki Kocha-

20 — Pamletnik Literacki 1990, z. 3
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nowskiego (Na mlodosé, Na staro$é, Na $mieré), Metamorfozy Owidiusza w ttu-
maczeniu polskim Waleriana Otwinowskiego, Fortune, albo Szcze$cie Jana Ga-
winskiego i inne.

W rozdziale 4 autor pokazuje transpozycje przekladanych dziel! na inny ro-
dzaj literacki, jakich dokonywali tlumacze rosyjscy poczgtku XVIII wieku. Zaczyna
sie wowczas epoka komenderowania literaturg przez Piotra 1. Nie podobaly mu
sie np. motywy milosne, ktére rozpowszechnily sie takze w Owczesnej drama-
turgii. Car obiecal nagrode¢ autorom komedii, ktérzy napiszg sztuki bez watku
milosnego (s. 84). Tlumaczenia wiec poezji wlasciwie ustaly, bylo natomiast za-
potrzebowanie na sztuki sceniczne, ktére tworzono czestokroé przez adaptowanie
znanych utworéw prozatorskich i poematéw. W ten sposéb zaadaptowano poemat
Twardowskiego Dafnis w drzewo bobkowe przemieniela sie. Nie wiadomo, czy
sztuka ta byla grana, ale autor stwierdzil zapozyczenia z niej w kilku pézniej-
szych dramatach rosyjskich. Kolejng adaptacjag dramaturgiczng by! poemat Tor-
quata Tassa Gofred w znanym przekladzie Piotra Kochanowskiego, ktéry to tekst
takze wywar!l wplyw na dramaturgie rosyjska polowy XVIII wieku. Tlumaczem
byt przypuszczalnie Fiodor Zurowski.

Niektére staropolskie wiersze adaptowano w latach trzydziestych XVIII w.
jako utwory aforystyczne. Nalezal do nich np. wiersz Bartlomieja Paprockiego
Nauka rozmaitych filozofé6w obierania Zony oraz Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego Adverbia moralia, ktére na gruncie rosyjskim uzyskaly forme przypowiesci
pisanych wierszem wolnym, cieszgcych sie popularnoscia w $rodowisku duchow-
nym takze w drugiej polowie XVIII wieku.

Rozdzial ostatni swej monografii autor pos$wiecil analizie sztuki przekladu
poezji staropolskiej u tlumaczy rosyjskich od w. XVII do poczgtku XVIII, poréw-
nujgc rézne translacje tych samych werséw oryginalu polskiego. Zastanawia nas
dygresja na temat pijanstwa w Polsce i w Rosji, snuta na marginesie metafory
Wespazjana Kochowskiego zestawiajgcej uczte z bitwg. Wedle Nikolajewa bylo
ono duzo powszechniejsze u nas niz w Rosji, a podstawg takiego twierdzenia sg
dlan informacje obcokrajowcéw odwiedzajgcych w XVII w. panstwo moskiewskie.
Otoéz, moim zdaniem, sprawa nie jest tak oczywista, bo wszak protopop Awwakum
pisal w znanym liScie do Symeona Kraszeninnikowa, Ze ,nieustannie walczy z pi-
janymi popami”. Réwniez akta soborowe i liczhe dokumenty XVII-wieczne po-
twierdzajg fakty odprawiania mszy przez pijanych popéw. Méwi o tym takze
Suplika kalazinska (Kalazinskaja czelobitnaja) z drugiej polowy w. XVII, wy-
Smiewajgca pijainstwo mnichéw. A skoro duchowienstwo rosyjskie nie grzeszylo
trzezwoscia, to chyba takze w innych warstwach spotecznych nie bylo pod tym
wzgledem najlepiej. Wiadomo nam ponadto o alkoholizmie Piotra I, duzo wigekszym
niz Jana Kazimierza, o ktérymi autor pisze, Nie chodzi tu oczywiscie o wzajemne
licytowanie si¢ w sprawach opilstwa i bardzo byé moze, ze dawni Polacy pili
wigcej od Rosjan, ale wydaje sie, ze Nikolajew troche wyidealizowal Rosje pod
tym wzgledem, nie biorgc pod uwage wszystkich znanych zrédel. Lecz, podkreslmy,
jest to drobiazg w recenzowanej monografii, ktéra w caloséci jest bardzo obiektyw-
na, autor pisze w niej o poezji polskiej z duzym uznaniem.

Na pochwale zastuguje tez cze$é¢ antologiczna ksigzki, w ktérej znajdujemy
XVII- i XVIII-wieczne przeklady nastepujacych utworéw polskich: Niepréznujgce
préznowanie Kochowskiego, Duma o bitwie pod Chocimiem (anonimowa), Meta-
morfozy Owidiusza—Otwinowskiego, Dafnis w drzewo bobkowe przemieniela sie
Twardowskiego, Nauka réinych filozofé6w o malzeristwie Paprockiego, Adverbia
Lubomirskiego.

W sumie ksigzka Siergieja Nikolajewa robi bardzo dobre wrazenie. Autor sko-
rygowal wiele dotychczasowych mylnych stwierdzen o rzekomym tlumaczeniu
przez Rosjan dziel lacinskich bezpo$rednio z oryginalu, gdy w istocie byly to
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translacje z ich tlumaczen polskich. Monografia ta, jakkolwiek nie zawiera pelnej
ewidencji przekladéw staropolskich utworéw wierszowanych na jezyk rosyjski, znacz-
nie powieksza znang dotychczas ich liczbe i wolno zywié nadzieje, ze autor napisze
z czasem kompletng historie recepcji poezji staropolskiej w dawnej Rosji.

Franciszek Sielicki

Maria Kalinowska, MOWA I MILCZENIE. ROMANTYCZNE ANTY-
NOMIE SAMOTNOSCI. Warszawa 1989. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 278.

Tytul ksigzki Marii Kalinowskiej zapowiada ogromna problematyke. ,,Mowa”
i ,milczenie” nalezg do najistotniejszych kategorii romantycznej filozofii litera-
tury i teorii dziela literackiego. Okre§lajg one punkt wyjscia i punkt dojscia
poetyki romantycznej: od dgzenia do absolutnej adekwatnosci jezyka poetyckiego,
poprzez swoisty akt mowy, jakim bylo Mickiewiczowskie ,slowo-czyn” (a takie
»stowo w tonie” towianczykéw), do Norwidowskich koncepcji przemilczen i mil-
czenia jako ,,wewnetrznego monologu”. Kalinowskg jednak interesujg nie tyle
kwestie poetyki, co filozoficzna interpretacja romantycznej antropologii, odczyty-
wanej przez analize jednego z najwazniejszych tematéw romantycznej literatury:
samotnosci. ,,Mowa” i ,milczenie” sg wiec nie tyle kategoriami poetyki, co sym-
bolicznym wyrazem zawartych w tekstach romantykéw koncepcji antropologicz-
nych. Sa elementami organizacji ,$wiata przedstawionego” interpretowanych
w ksigzce Kalinowskiej ‘utworéw, ale autorke interesuje przede wszystkim 6w
»Swiat przedstawiony”, niewiele uwagi poswieca natomiast Srodkom wyrazu kreu-
jacym tenze ,$wiat”.

Recenzowana tu praca zostala napisana jako rozprawa doktorska, co, jak sie
wydaje, przesgdzilo o jej ksztalcie i kompozycji — sklada sie z wyrazZnie od siebie
oddzielonych czesci: teoretycznej i analitycznej. W cze$ci wstepnej, teoretycznej,
autorka przywoluje Kklasyczne juz koncepcje romantyzmu, wydobywajgc z nich
przede wszystkim to, co dotyczy romantycznego pojmowania samotno$ci, miejsca
jednostki w $wiecie natury i kultury.

Znajdujemy tu omoéwienie koncepcji Welleka, ktéry zwraca uwage, ze nie
wystepuje w romantyzmie samotnosé metafizyczna, a wyrazne jest zakorzenienie
czlowieka we wszech§wiecie czy naturze, dokonujgce sie poza relacjami spolecz-
nymi. Koncepcja ta akcentuje przede wszystkim romantyczne dazenie do prze-
zwycigzenia samotnosci, do powtérnego zwigzania ze $§wiatem jednostki, ktéra sie
od niego oderwala. Uznanie tendencji jednoczgcych czlowieka ze wszechs§wiatem
za najwazniejsze dla romantyzmu odnajduje Kalinowska réwniez w koncepcjach
Wazyka. Przeciwstawia im poglady Kleinera i Bialostockiego, ktérzy wiasnie kon-
flikt jednostki ze $wiatem uznawali za konstytutywny element romantyzmu. Jed-
nostka i §wiat to w koncepcji Kleinera réwnowazne strony konfliktu, ktéry roz-
wigzany mégl byé tylko wtedy, kiedy jednostka potrafila znaleZé zrédla sily i mo-
tywacje wyzsze ponad ograniczenia jednostkowego bytu (naréd, ludzkos$é, natura,
Boég).

Mimo pewnych réznic wymienione koncepcje ujawniajg zdaniem Kalinow-
skiej — cho¢ nie zawsze w sposéb bezposredni — ,,obecno$é romantycznych pytan
o samotnos$é” (s. 16). Autorce najblizsze jednak sg te koncepcje, ktére nie ekspo-
nuja jednej dominujgcej cechy romantyzmu, lecz ukazujg przede wszystkim jego
wieloznaczno$é i antynomiczno$é. Kalinowska odwoluje sie tu do rekonstrukeji §wia-
topogladu romantycznego dokonanej przez Marie Janion, uznajac przyjety przez
autorke Swiatopogladu polskiego romantyzmu uklad alternatywnych pojeé 6w Swia-
topoglad ksztaltujgcych za najwazniejszy kontekst teoretyczny dla wlasnych roz-



