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translacje z ich tlumaczen polskich. Monografia ta, jakkolwiek nie zawiera pelnej
ewidencji przekladéw staropolskich utworéw wierszowanych na jezyk rosyjski, znacz-
nie powieksza znang dotychczas ich liczbe i wolno zywié nadzieje, ze autor napisze
z czasem kompletng historie recepcji poezji staropolskiej w dawnej Rosji.

Franciszek Sielicki

Maria Kalinowska, MOWA I MILCZENIE. ROMANTYCZNE ANTY-
NOMIE SAMOTNOSCI. Warszawa 1989. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 278.

Tytul ksigzki Marii Kalinowskiej zapowiada ogromna problematyke. ,,Mowa”
i ,milczenie” nalezg do najistotniejszych kategorii romantycznej filozofii litera-
tury i teorii dziela literackiego. Okre§lajg one punkt wyjscia i punkt dojscia
poetyki romantycznej: od dgzenia do absolutnej adekwatnosci jezyka poetyckiego,
poprzez swoisty akt mowy, jakim bylo Mickiewiczowskie ,slowo-czyn” (a takie
»stowo w tonie” towianczykéw), do Norwidowskich koncepcji przemilczen i mil-
czenia jako ,,wewnetrznego monologu”. Kalinowskg jednak interesujg nie tyle
kwestie poetyki, co filozoficzna interpretacja romantycznej antropologii, odczyty-
wanej przez analize jednego z najwazniejszych tematéw romantycznej literatury:
samotnosci. ,,Mowa” i ,milczenie” sg wiec nie tyle kategoriami poetyki, co sym-
bolicznym wyrazem zawartych w tekstach romantykéw koncepcji antropologicz-
nych. Sa elementami organizacji ,$wiata przedstawionego” interpretowanych
w ksigzce Kalinowskiej ‘utworéw, ale autorke interesuje przede wszystkim 6w
»Swiat przedstawiony”, niewiele uwagi poswieca natomiast Srodkom wyrazu kreu-
jacym tenze ,$wiat”.

Recenzowana tu praca zostala napisana jako rozprawa doktorska, co, jak sie
wydaje, przesgdzilo o jej ksztalcie i kompozycji — sklada sie z wyrazZnie od siebie
oddzielonych czesci: teoretycznej i analitycznej. W cze$ci wstepnej, teoretycznej,
autorka przywoluje Kklasyczne juz koncepcje romantyzmu, wydobywajgc z nich
przede wszystkim to, co dotyczy romantycznego pojmowania samotno$ci, miejsca
jednostki w $wiecie natury i kultury.

Znajdujemy tu omoéwienie koncepcji Welleka, ktéry zwraca uwage, ze nie
wystepuje w romantyzmie samotnosé metafizyczna, a wyrazne jest zakorzenienie
czlowieka we wszech§wiecie czy naturze, dokonujgce sie poza relacjami spolecz-
nymi. Koncepcja ta akcentuje przede wszystkim romantyczne dazenie do prze-
zwycigzenia samotnosci, do powtérnego zwigzania ze $§wiatem jednostki, ktéra sie
od niego oderwala. Uznanie tendencji jednoczgcych czlowieka ze wszechs§wiatem
za najwazniejsze dla romantyzmu odnajduje Kalinowska réwniez w koncepcjach
Wazyka. Przeciwstawia im poglady Kleinera i Bialostockiego, ktérzy wiasnie kon-
flikt jednostki ze $wiatem uznawali za konstytutywny element romantyzmu. Jed-
nostka i §wiat to w koncepcji Kleinera réwnowazne strony konfliktu, ktéry roz-
wigzany mégl byé tylko wtedy, kiedy jednostka potrafila znaleZé zrédla sily i mo-
tywacje wyzsze ponad ograniczenia jednostkowego bytu (naréd, ludzkos$é, natura,
Boég).

Mimo pewnych réznic wymienione koncepcje ujawniajg zdaniem Kalinow-
skiej — cho¢ nie zawsze w sposéb bezposredni — ,,obecno$é romantycznych pytan
o samotnos$é” (s. 16). Autorce najblizsze jednak sg te koncepcje, ktére nie ekspo-
nuja jednej dominujgcej cechy romantyzmu, lecz ukazujg przede wszystkim jego
wieloznaczno$é i antynomiczno$é. Kalinowska odwoluje sie tu do rekonstrukeji §wia-
topogladu romantycznego dokonanej przez Marie Janion, uznajac przyjety przez
autorke Swiatopogladu polskiego romantyzmu uklad alternatywnych pojeé 6w Swia-
topoglad ksztaltujgcych za najwazniejszy kontekst teoretyczny dla wlasnych roz-
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wazan. Ksigzka Mowa i milczenie ma bowiem ukazywaé samotno$é jako zjawisko
antynomiczne, prowadzace zarazem do unicestwienia, jak i do ocalenia jednostki.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje autorki w okre$laniu
przedmiotu jej badan. Raz bowiem méwi ona o ,romantycznych antynomiach
samotno$ci” (tak w tytule ksigzki), innym razem (jak choéby w tytule wprowa-
dzenia) o ,,antynomiach romantycznej samotnosci”. Autorka postuguje sie oboma
okresleniami wymiennie, pomijajgc zupelnie réznice w ich semantycznej zawartosci.
Rozréznienie takie wydaje sie przeciez konieczne. Okre§lenie ,romantyczne anty-
nomie samotnosci” wskazuje, ze przedmiotem badan beda sprzecznos$ci pojmo-
wania i odczuwania odwiecznego toposu kultury, a takZze swoisto§é romantycznego
stosunku do jednego z najwazniejszych probleméw egzystencjalnych, dostrzega-
nego — choé inaczej — takze przed 'romantyzmem. Uzywanie tego okre§lenia su-
geruje, iz przedmiotem rozwazan jest romantyczna aktualizacja pewnego ,arche-
typicznego” doznania i toposu. Méwienie natomiast o ,romantycznej samotnosci”
i jej antynomiach wynika z przekonania, Zze samotno$¢ w literaturze romantycz-
nej jest czym$ catkowicie odmiennym od samotnos$ci ,,przedromantycznej”, stanowi
odmienng ,ontologicznie” jako$é¢, uwiklang na dodatek w antynomie. Implikuje
ono tez konieczno$¢ szkicowego choéby zarysowania istoty owej romantycznej
samotnosci, a takze tego, co odréznia jg od samotnosSci ,przedromantycznej”.

Zastrzezenia te nie sg wyrazem pedanterii metodologicznej, gdyz nie do kon-
ca precyzyjne okreSlenie przedmiotu rozwazan w teoretycznej czesci ksigzki ma
wplyw na wnioski w jej cze$ci analitycznej. Jasno natomiast zostala sformuto-
wana w rozprawie Kalinowskiej antynomiczno$é romantycznego doswiadczania
samotnosci, ,,polegajaca na nierozerwalnym zwigzku niebezpieczeristwa i ocalenia”.
Samotno$é jest wiec ,,zar6wno jedng z najwiekszych udrek romantyka, jak i naj-
wazniejszg moze przestankg jego ocalenia” (s. 7). Niebezpieczenstwa i zagrozenia
rodzgce si¢ w samotnos$ci, polgczone z ocaleniem, ktére samotno$é moze stanowié —
sg, zdaniem autorki, najwazniejszym, konstytutywnym w romantyzmie doswiad-
czeniem jednostki. Doswiadczenie to autorka stara sie opisaé w kontek$cie roman-
tycznej problematyki komunikacji miedzyludzkiej. Przyjmuje przy tym metody
wypracowane przez fenomenologie, koncentrujac sie na relacjach miedzy ,ja”
a ,ty”.

Przedmiotem rozwazan Kalinowskiej jest wiec relacja miedzy samotnoscig
a komunikacjg; problem ten formuluje autorka poslugujac sie zdaniem Karla
Jaspersa: ,,Nie moge sta¢ sie sobg bez komunikacji i nie moge by¢é w komunikacji
nie bedgc samotnym” (cyt. na s. 45). Literacki wyraz tej filozoficznej problematyki
stanowi, zdaniem Kalinowskiej, romantyczna koncepcja slowa i milczenia. Autorka
recenzowanej ksigzki podkresla przy tym, iz ,slowo wypowiedziane w samotno-
Sci”’, graniczace z miedzyludzkim milczeniem, czy tez ,sstowo wewnetrzne”, réw-
noznaczne z milezeniem ,ja” wobec ,ty”, czerpia swoja sile wlasnie z samotnosci,
w ktoérej czlowiek romantyczny ,calym sobg i bez ludzkiej pomocy potwierdzit
swojg wewnetrzng prawde” (s. 44). Slowo monologowe (wypowiadane w samotno-
Sci lub bedgce elementem monologu wewnetrznego) naznaczone jest ,tesknoty”
do stuchacza, do zrozumienia. Natomiast stowo wypowiadane wobec innego, stowo
dialogowe, zdaniem autorki jest ,nieuchronnie naznaczone niepewnos$cia oczekiwa-
nia i niepelno$ci” (s. 44) i ,,pragnie ukonstytuowaé sie¢ jako wyraziny znak spoi-
sto$ci podmiotu” (s. 45). W ten sposéb antynomicznej strukturze samotnosci roman-
tycznej odpowiada antynomiczno$é i rozdarcie komunikacji romantycznej.

Autorka przyjmuje w swoich rozwazaniach perspektywe antropologiczng,
w polu jej dociekan nie mie$ci sie¢ — przynajmniej we wstepnych zalozeniach —
metafizyczny aspekt samotnos$ci i komunikacji romantycznej. Stad tez przedmio-
tem analizy Kalinowskiej sg te teksty romantyczne, ktére, jej zdaniem, najlepiej
ilustruja problematyke egzystencjalng laczacy sie z tematem samotnoéci i komu-
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nikacji spolecznej. Nie interpretuje wiec autorka ksigzki dziel Stowackiego po-
wstalych w okresie twérczo$ci mistycznej, nie interesuja jej tez mistyczne kon-
cepcie Mickiewicza, z twoérczosci Norwida wybiera za$§ teksty, ktére nie przekra-
czaja przyjetej w teoretycznej czesci rozprawy perspektywy ogladu romantycznej
literatury.

Perspektywa ta okreSlona zostala przez zamierzenia badawcze autorki: usi-
lowala ona rozpatrywaé¢ problematyke romantycznej samotno$ci ,przede wszyst-
kim jako zagadnienie obecnosci jednostki w przestrzeni miedzyludzkiego obcowa-
nia, jako problemu zaréwno do$§wiadczania siebie, jak i doSwiadczania Innego”
(s. 47—48). ,Skoncentrowanie uwagi” — wyjasnia Kalinowska — ,na komunikacji
i relacjach komunikacyjnych, w jakich pozostaje bohater romantyczny, jest préba
przywrécenia w obreb romantycznego dramatu samotnosci rozgrywajgcego sie {...]
miedzy »ja« a »§wiateme«, »ja« a zbiorowoscig, »jax a narodem, zapomnianego
czy najczeSciej pomijanego ogniwa — pojecia »ty« i kategorii »miedzyludzkiego
obcowania«” (s. 48).

Interpretowane w ksigzce teksty dokumentowaé majg moment, w ktérym
pojawia sie w literaturze romantycznej problematyka mistyczna, sprowokowana
niejako przez pytania i problemy wynikajgce z romantycznego do$wiadczania
samotno$ci i romantycznej wizji miedzyludzkiej komunikacji. Mozna przypuszczaé,
iz Kalinowska miala tez zamiar zrekonstruowania — pomijanej zazwyczaj w roz-
wazaniach o romantyzmie ,mistycznym” — owej sytuacji egzystencjalnego uwikla-
nia, ktéra zmusila romantykéw do poszukiwania rozwigzain w mistycyzmie.

Oczywistym prawem autorki jest wybér zaréwno tekstéw, jak i perspektywy,
w ktérej sg one interpretowane; jasne sformulowanie zakresu rozwazan stanowi
przeciez niezbedny warunek ,skutecznosci” badawczej. Nalezy jednak zapytaé:
w jakim stopniu przyjete przez Kalinowsky zaloZenia wstepne pozwalajg lepiej
rozumieé interpretowane teksty, a takze: czy umozliwiajg one dotarcie do nowych
lub nie do$é dotychczas poznanych warstw znaczeniowych romantyzmu.

Pierwszy z czterech szkic6w skladajacych sie na cze§é analityczng ksigzki
poswiecony zostal Marii Malczewskiego. Autorka interpretuje ten utwér w kon-
tekscie Dziadéw kowienisko-wileriskich. Oba utwory ,przyniosly romantyczne od-
krycie ludzkiego indywiduum, wyodrebnily jednostke ze $wiata, nadaly jej rze-
czywistoSci wewnetrznej cechy uniwersum. Przyniosly tez dwie rézne wizje sa-
motno$ci czlowieka i dwa odmiennie postawione pytania o komunikacje” (s. 52—
53). Oba tez pytaja: ,czy czlowiek cierpigcy, poruszony w swoim istnieniu, moze
komunikowaé sie ze $wiatem, czy musi pozostawaé w przestrzeni wylgczonej?”
(s. 61). Odpowiedzi byly rézne i zarysowaly dwie drogi rozwoju romantyzmu,
z ktérych tylko jedna zostala podjeta.

Bohater Mickiewicza, samotny w $wiecie ludzi, moze komunikowaé sie ze
Swiatem natury (rozmawia z kolatkiem, psem, kamieniem). W Marii to wtasnie
natura stanowi domene samotnosci czlowieka, i to w dwojakim znaczeniu: jako
obca i niepojeta, a wiec niejako ,niekomunikowalna”, a takze jako zewnetrzne
odbicie ,pejzazu wewnetrznego”, znak obcosci czlowieka. Kreacja $wiata zewnetrz-
nego wyraza to, co wewnetrzne, cala za$ zewnetrzno$éé, obca i autonomiczna, staje
sie w poemacie Malczewskiego znakiem istnienia wewnetrznego. Kalinowska po-
kazuje te wspélzalezno$é przy pomocy — zaczerpnietych z koncepcji krytyki te-
matycznej — kategorii ,,zewnetrzne—wewnetrzne”. Analizowanie tg metodg $wiata
przedstawionego Marii, kreowanej w niej przestrzeni, prowadzi autorke do wnio-
sku, iZ w utworze Malczewskiego nie istnieje przestrzen ,bezpieczefistwa”, wolna
od cierpienia, samotno$ci i alienacji. Rozlegla przestrzen stepu to domena samot-
nosSci i rozpaczy, wiezienie, z ktérego nie ma ucieczki, bo zachwiana zostala
w niej granica miedzy ,tu” a ,tam”, miedzy ,byciem u siebie” a ,inno$cig”. Pa-
radoksalnie wiec jednostka doswiadcza uwiezienia w otwartej przestrzeni, uwie-

.
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zienia, ktére jest czym$ innym niz ,zakorzenienie sie”. W przestrzeni stepu, be-
dgcej w Marii znakiem egzystencji, czlowiek nie ma mozliwos$ci zakorzenienia
sie. Nie moze staé sie czgstkg wiekszej, ponadjednostkowej calo$ci. Miejsce,
z ktorego oglada sie $swiat w poemacie Malczewskiego, ,,to miejsce oddalone
wewnetrznie i zewnetrznie; czlowiek Malczewskiego czyni s§wiat coraz mniej kon-
kretnym, coraz mniej obecnym w mysli, nie zna sposobow chlonigcia $wiata, [...]
zamieszkania w nim” (s. 96).

Do takich wnioskéw prowadzi analiza kreowanej w poemacie przestrzeni, i to
nie tylko w jej wymiarze horyzontalnym, ale i wertykalnym. Tego drugiego takze
dotyczy niemoznos¢ ,zakorzenienia sie”’. Nie daje tej szansy historia, wspdlnota
zmarlych — symbolizujgce jg groby niszczone sa przez sily natury, rozwiewa je
wiatr. Nie sposéb tez zakorzeni¢ sie w etyce, poprzez ,spojrzenie w gére”. Czlo-
wiek Malczewskiego jest bowiem samotny nie tylko wobec natury, ale — jak
zauwaza Kalinowska — rowniez wobec Boga. Oglad swiata dokonywany w poe-
macie jakby ,z wysoka” (autorka analizuje tu list Malczewskiego ze znanym
opisem widoku z Mont Blanc, wykorzystujagc go w interesujagcy sposéb do inter-
pretacji Marii) alienuje czlowieka na ziemi, powodujgc, Ze podstawowymi partne-
rami dramatu istnienia stajg sie dla niego natura i Bog. Wobec tych poteg czlo-
wiek pozostaje samotny, gdyz oddziela go od nich wlasnie bariera komunikacyjna.

Stusznie zauwaza Kalinowska, ze o ile w IV czeSci Dziadow bariera ta dotyczy
komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej zaré6wno gest, jak i slowo stanowig S$rodki
zbyt niedoskonale, by mogly pokonaé niezrozumienie, umozliwi¢ pelng ekspresje —
a wiec i wyjscie z samotnosci — jednostki, o tyle w Marii ekspresja jest niejako
przezroczysta, nie zakléca komunikacji miedzy postaciami poematu. Problemem
Malczewskiego nie byla bowiem, jak u Mickiewicza, niemozno§é przelozenia zycia
wewnetrznego na jezyk intersubiektywnej komunikacji (co Kalinowska w intere-
sujgcy sposéb pokazuje), nie bezradnoéé stowa wobec cierpienia, lecz milczenie
Boga i natury, skrywanie przez Boga sensu egzystencji. W poemacie Malczewskie-
go tajemnica, jak pisze Kalinowska, nie bierze sie z falszywej sytuacji znakowej,
nieporozumien w odczytaniu mowy gestu i sléw. Tajemnica jest, bo istniejg cale
obszary rzeczywistosci zewnetrzne i obce wobec czlowieka, niczego mu nie ko-
munikujgce. Znajdujg si¢ one poza ludzkimi mozliwo§ciami poznawczymi; w tym
sensie mozna mowié o agnostycyzmie poematu Malczewskiego.

Autorka Mowy i milczenia stwierdza, ze cze$§¢é 11 pie$ni I, ktéra — poprzez
posta¢ Marii — ,jest tradycyjnie interpretowana jako otwierajgca poemat na
religijny porzadek $wiata” (s. 79), stanowi nie wykorzystang szanse przezwycie-
zenia samotnosci i milczagcego cierpienia przez wlgczenie go w nadajgca sens
perspektywe odkupiajacego cierpienia Chrystusa. Zdaniem Kalinowskiej wlasnie
romantyczna ,chrystologia”, stanowigc odpowiedZ na wczesnoromantyeczny kon-
flikt miedzy ,Ewangeliq i nieszcze$ciem”, przelamywala samotno$é i milczenie
przez wpisanie jednostki w cierpigca wspodlnote i uznanie odkupicielskiej mocy
tego cierpienia. Tak wigc przezwyciezenie konfliktu miedzy Ewangelig a cierpie-
niem odbywalo sie, zdaniem Kalinowskiej, poprzez etyke, przez waloryzacje cier-
pienia i nadanie sensu samotnosci. W poemacie Malczewskiego za$ ,,Chrystusowa
prawda wecielenia i ofiary jest nieobecna” (s. 82).

Kalinowska zauwaza mimo to — W przypisie — przeciwstawno$é postaw
Waclawa i Miecznika, a wiec, z jednej strony, odrzucenie mozliwosci pojednania
z cierpieniem w Chrystusie, z drugiej za§ — szlachetnej pokory. Ale przeciwsta-
wienie to ,nie tyle pelni w utworze funkcje przeciwstawienia warto$ciujgcego
obie postawy etyczne, co ukazania egzystencjalnej kleski obu bohateréw, przed-
stawienia zasadniczej niemoznosci dokonania takiego wyboru etycznego, ktéry
uwolnilby czlowieka od udreki egzystencjalnej” (s. 83). Interpretacja to na pewno
oryginalna, ale czy trafna?
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Przede wszystkim nie wydaje mi sie stuszne wpisywanie Marii w kontekst
wezesnoromantycznego dylematu , Ewangelija—nieszczg$cie”. Odmiennosé poematu
Malczewskiego polega i na tym, ze swiat Marii pozostaje jakby w kregu wartosci
{a takze pojeé) starotestamentowych. W przywolywanym przez Kalinowskg frag-
mencie piesni I mowa jest o szukaniu ,,swego gniazda daleko od ziemi”, ,piérach
biatych znizonej Pokory”, nici, ,ktérg serce do nieba zwigzane”, tesknocie duszy
do zrédla wyrazanej ,spojrzeniem w gére”. Wreszcie najistotniejsze — rozpozna-
nie dokonane w ,trwodze S$wietej”: , Poznal — tez samg reke, wieczng, niepoje-
ta, / Co swe Laski i kary zsyla lub odwleka” (cyt. na s. 81). Wlasnie to rozpozna-
nie stwarza wspdlnote ,w cierpieniu”. Stwarza ja jednak poza etyka, poza
etycznym sensem. Egzystencjalna sytuacja uwiezienia w cierpieniu zdaje sie byé
w Marii jedyng dang czlowiekowi; powtarza sie — jako egzystencjalna wlasnie —
niejako ,,pomimo” odkupicielskiej ofiary Chrystusa, ktéra daje nadzieje, ale nie
uwalnia od cierpienia. Samotno$é czlowieka w poemacie Malczewskiego jest jakby
powtdrzeniem — przy pomocy romantycznych srodkéw wyrazu — archetypicznej
sytuacji ze Skargi Hioba, sytuacji cierpienia, ktéremu nadaje sie sens nie przez
-etyke, ale przez wiare.

Przyjecie Dziadow kowiensko-wilenskich jako kontekstu interpretacyjnego
Marii uzasadnia Kalinowska tym, Zze owe utwory sg zapisem dwu Kkoncepcji
romantyzmu, dwu odmiennych koncepcji antropologicznych i literackich. Zesta-
‘wienie to mialo uwydatnié odmienno$é i ograniczenia Marii. W rzeczywistosci
jednak kontekst zdaje sie dominowaé nad poematem Malczewskiego, autorka re-
cenzowanej ksigzki interpretuje ten utwo6r niejako ,,poprzez” Mickiewicza, szu-
‘kajac w nim odpowiedzi na pytania stawiane przez autora Dziadéw. Zaciemnia
w ten sposéb odmienno$é Marii, niewiele zyskujgc w zamian. Jest to wynik
wspomnianego juz nieprecyzyjnego okreélenia przedmiotu badan. Maria jest bo-
wiem zapisem romantycznego przezycia samotno$ci, podczas gdy teksty Mickie-
wicza méwig o samotnos$ci romantycznej.

Roznica jest istotna, gdyz samotno$¢ romantyczna domagala sie przezwycie-
‘zenia, zawierajgc juz niejako takiego przezwyciezenia projekt. W Dziadach ko-
wiensko-wilefiskich przybiera ono forme wiezi bohatera z natura, wyzwalajacej
go ze spolecznego osamotnienia. W poézniejszych tekstach Mickiewicza pojawia
sie dazenie do potwierdzenia wartosci samotnosci i cierpienia, a takze nadania jej
sankcji najwyzszej, Boskiej, i to wcale nie tej juz danej w PiSmie, lecz zupelnie
nowej. Jesli odpowiedzig na te dazenia bylo milczenie Boga, to poeci romantyczni
tworzyli wtasne ,Pismo”. Samotno$¢ romantyczna to jakby nowy ,archetyp”,
w ktérym wazng role odgrywa nowa postawa wobec wlasnej sytuacji, niezgoda
na nig. Znalezienie sensu samotno$ci, swoiste jej ,,wzmocnienie aksjologiczne”,
stanowi szanse wyj$cia poza owg samotnosc.

Malczewski przyjal w swoim poemacie postawe konsekwentnie antropocen-
tryczng, pozostajac niejako w obrebie ,starego” archetypu. Swiat przedstawiony
poematu nie jest jednak, jak chce Kalinowska, zbiorem ,milczacych wygladow
$§wiata”, skoro pozwala ,pozna¢ reke niepojetg”. Niepojete sa zasady, ktérymi
kieruje sie Bég, rozpoznawalna natomiast jest religijna zasada $wiata. Kalinowska
pisze, ze Malczewski nie wykorzystal szansy, jakg dawalo otwarcie $wiata poe-
matu na perspektywe religijng, rezygnujgc, odmiennie niz inni romantycy, z wpi-
sania cierpienia i samotnosci w kontekst odkupicielskiej ofiary Chrystusa. Sa-
motno$é¢ romantyczna byla przezwyciezana przy pomocy ,.chrystologii” (czesto dos¢
dalekiej od Ewangelii), oznaczalo to jednak przekroczenie perspektywy antropo-
logicznej, poszukiwanie rozwigzann w mistyce. Malczewski przyjal perspektywe
odmienng: rezygnuje z rozjasniania Tajemnicy, pozostajgc przy opisie konsekwent-
nie antropologicznym. Charakterystyczne zresztg, ze autorka nie kontynuuje watku
.chrystologii romantycznej w swych dalszych rozwazaniach.
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W kolejnym szkicu po$wieconym WMickiewiczowi w interesujgcy sposéb ana-
lizuje Kalinowska proces przemiany Gustawa w Konrada jako przemiany ,ja”
i jego ,stawania sie” w relacjach z innymi. ,Postrzegang” w historii literatury
tradycyjnie jako przezwycigzenie romantycznego egotyzmu przemiane pokazuje
autorka jako proces przejscia od ,ja”, konstytuujgcego sie poprzez relacje z ,in-
nym”, do istnienia ,ja” poza obecnoscig ,,innych”. Jej zdaniem, w Wielkiej Impro-
wizacji ,ja” najpelniej istnieje wlasnie w samotnosci. Taki sposéb istnienia przy-
nosi rozszerzenie granic ,ja” kosztem integralnoéci i autonomii innych istnien.
Tym samym przezwycigzona zostaje samotno$é jednostki, wynikajgca z niemozno-
Sci pelnej ekspresji wlasnej osobowosSci przy pomocy tradycyjnej komunikacji
jezykowej. Przezwyciezona zostaje réwniez przepa$é miedzy martwym znakiem,
slowem a rzeczywistoscig, ktérg jezyk usiluje nazwad.

Autorka interpretuje, zreszta wbrew =zalozeniom wstepnym, pojecie ,piesni”
z Improwizacji w kontekscie koncepcji ,,slowa-czynu” z prelekcji paryskich, upa-
trujgc wlasnie w obu tych koncepcjach sposdéb ,,uwolnienia sie od dylematéw nie-
wyrazalno$ci” (s. 123). Piesn miala wiec przemieniaé stowa z ,martwych znakéw’
w ,zywe istoty”, w byty rzeczywiste (s. 127). Interpretacja ta wydaje sie jednak
zbyt ,,optymistyczna’, pokonanie zniewolenia martwymi znakami prowadzilo bo-
wiem do zniewolenia ,innego”, co staje sie szczegélnie widoczne w mistycznej
tworczodci i dzialalnodci Mickiewicza. Rozwigzanie problemu niedoskonalej ko-
munikacji dokonywalo sie¢ wiec przez zanegowanie komunikacji. Nowe slowo
mialo nie tyle komunikowaé, ile posiadaé¢ moc sprawcza, ,,czynié¢”. Rozszerzenie
granic ,,ja” kosztem ,innych” oznaczalo zawladniecie autonomig i podmiotowos$cig
»ty”, a wige uniemozliwialo normalng komunikacje. Pamieta¢ tez nalezy o tym,
iz Wielka Improwizacja konczy sie porazkg Konrada. Okazuje sie bowiem, ze
»ja” bylo tylko medium w walce dobra i zla. Przypomnieé¢ tez trzeba w tym
miejscu Norwidowska krytyke romantycznego mistycyzmu, ktéremu zarzucal ,,ubd-
stwienie” literackiego slowa, pomieszanie rzeczywistos$ci literackiej z materialng.

Nasuwa sig tu zreszta uwaga natury ogdlniejszej. Ot6z Kalinowska interpretuje
teksty w oderwaniu od ich wzajemnych powigzan, jako nieprzenikalne w swej
odrebnosci fenomeny. Zestawienia utworéw Malczewskiego i Mickiewicza czy
Mickiewicza i Stowackiego stuzg przede wszystkim uwydatnianiu tez autorki, kto-
rej umyka jakby ich polemicznoéé i wspélzaleznos$ci znaczeniowe. Szczegblnie wi-
doczne jest to w zdecydowanie najciekawszym i najglebszym szkicu o bohaterach
Stowackiego, Kordianie i Szczesnym. W nowy sposéb pokazuje Kalinowska uwikla-
nie postaci Horsztynskiego w system wzajemnych odbié, dzieki ktérym konstytuuje
sie ,ja” Szczesnego. Analizuje swoistg zabawe w ,zmienianie miejsc”, migotliwos$é
i nieokreslono$é kreacji postaci Szczesnego, interpretujac je jako wyraz przeko-
nania o ,zniewalajgcym jednostke charakterze istnienia wsréd 1ludzi” (s. 166).
Wtlasnie dlatego Szczesny w prowadzonych przez siebie grach dialogowych ,,o0d-
mawia miedzyludzkiego porozumienia i odmawia moéwienia o sobie” (s. 194). In-
teresujaca jest réwniez analiza pomijanych w wiekszo$ci interpretacji ,,steatrali-
zowanych” zachowan Kordiana, a takze préba spojrzenia na problematyke naro-
dowo-historyczng dramatu Slowackiego przez pryzmat probleméw egzystencjalnych.
Whnikliwe sa réwniez analizy monologu i dialogu jako $rodkéw kreowania $wiata
i postaci Kordiana i Horsztynskiego. Monologiczng strukture tego pierwszego dra-
matu uznaje Kalinowska za gléwny sSrodek urealnienia postaci Kordiana, ureal-
nienia jego nierzeczywistego, teatralnego ,,ja”.

W kontekscie tych glebokich interpretacji dziwi wiec teza Kalinowskiej, iz
»Kordian wybiera wzdér Konrada i pragnie uwewnetrznié jego system warto$ci”
(s. 184). Wydaje sie bowiem, ze relacje miedzy tymi postaciami sa znacznie bar-
dziej skomplikowane. Polemiczno$§¢ Kordiana wobec Dziadéw dotyczy przeciez
nie tylko problematyki narodowo-historycznej, na co wielokrotnie wskazywano,
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ale i problematyki poruszanej w rozprawie Kalinowskiej. Slowacki odrzucit bo-
wiem Mickiewiczowskg koncepcje stowa-czynu, Kordian nie chce wiladzy ab-
solutnej nad innymi, jego slowa majg naklaniaé, a nie zmuszaé. Gdy to sie
nie udaje, pozostaje mu ostatni argument, nie przekreslajagcy komunikacji — sa-
motny czyn, kitdéry, jak trafnie zauwaza Kalinowska, jest manifestacja ,ja” przez
dzialanie. Oczywiscie sytuacje komplikuje porazka Kordiana, jedng z jej przyczym
jest ,literacko$é” owego ,ja”. Nie miejsce tu na szczegbélowe rozwazania tej kwe-
stii. Mozna jednak sadzié, iz usytuowanie rozwazan autorki rozprawy w kon-
teks$cie polemik wpisanych w omawiane teksty poglebiloby ich interpretacje.

Perspektywy tej zabraklo szczegoélnie w ostatnim rozdziale ksigzki poswieco-
nym monologowi w twérczosci Norwida. Kalinowska poprzestaje tu bowiem na
dos¢ dobrze juz opracowanej problematyce milczenia, monologu i dialogu, gléwnie
zresztg w tych utworach Norwida, ktéore dotyczg zagadnienn komunikacji spolecz-
nej i zawierajg krytyke cywilizacji powodujgcej powierzchowno$é kontaktéw mie-
dzyludzkich. Analiza Piericienia wielkiej damy, monologicznos$ci postaci dramatu,
wskazanie na charakterystyczny dla Norwida sposéb konstruowania podmiotu jako-
»ja” uniwersalizujacego (parabolizujgcego) swoje wlasne do$§wiadczanie §wiata, nie
prowadza jednak do ukazania nowej — polemicznej wobec romantyzmu — koncep-
cji ,,ja”. Nie skorzystla autorka z mozliwosci powrotu do — zarysowanego w szkicu
o Marii — watku chrystologicznego, ktory bylby naturalnym kontekstem dla Nor-
widowskiej préby stworzenia antropologii chrze$cijanskiej. W antropologii tej cen-
tralne jest miejsce ,,wyznawania Chrystusa”, Chrystusa jako postaci modelowej —
owego zwycieskiego ,nie-Ja”, przeciwstawiajgcego sie¢ ,azjackiemu Ja”, ,.Ja” po--
twierdzajagcemu swg realno$é przez dominacje i przemoc. Propozycja antropolo-
giczna Norwida, ktéora w analizie Assunty nazwala Kalinowska ,proébg przywro-
cenia czlowiekowi godno$ci tworu Bozego” (s. 236), zawierala takze nowy sposéb
pojmowania ,ja”, polemiczny wobec wizji romantycznych: nie tylko wobec postaci
Gustawa, o czym autorka pisze, ale przede wszystkim wobec Konrada. Koncepcje-
antropologiczne Norwida poprzez watek chrystologiczny uniewaznialy roman-
tyczne ,przeklete problemy” samotno$ci, postrzeganej jako uwiklanie ,ja” w pro-
blemy ekspresji i komunikacji. Odmienno$é Norwida nie zostala jednak przez Ka-
linowska pokazana, choé¢ okazjg do tego mogla sta¢ sie Norwidowska antynomia
mowy i milczenia, potraktowana przez autorke w sposéb bardzo skrétowy. Watek
mowy i milczenia niknie zresztag — mimo wyakcentowania w tytule — w calej
rozprawie. Ograniczony do nieco ,,przygodnych” uwag, nie stanowi — chyba wbrew"
intencjom autorki — spoiwa prezentowanych w ksigzce rozwazan. Nie jest tez,
choé taka szansa zostala zarysowana w cze$ci wstepnej, §rodkiem poglebienia do-
konanych przez autorke interpretacji.

Ksigzka Marii Kalinowskiej wiecej obiecuje, niz w rzeczywistosci przynosi.
Mimo to sadze, Ze stanowi ona wazng propozycje badawcza. Przede wszystkim
ze wzgledu na nowe badZ od dawna w pracach o romantyzmie nie stawiane
pytania, ktére autorka sformulowala. I chociaz mozna odnie$é¢ wrazenie, iz od-
powiedzi na owe pytania sa czasem niepotrzebnie krepowane zalozeniami meto-
dologicznymi, to jednak ich — czesto zamierzona — kontrowersyjnosé zmusza do
powaznej dyskusji.

Tomasz Tyczynski



