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zaniami anarchistycznymi jest pozorna, praw i przywilejéw przyznawanych ar-
tyScie nie przeksztalcano w zasade, ktéra mialaby organizowaé model spoleczen-
stwa. Za takg argumentacja przemawialoby dostrzegane przez badaczke przeciw-
stawienie przez Lemanskiego negatywnym zjawiskom Zzycia zbiorowego nie tyle
modelu idealnego ustroju, ile jednostki tworczej z jej zdolnoscig do ocalenia war-
tosci.

Bardzo interesujacg propozycje interpretacji utworu z punktu widzenia proble-
matyki utopii zaprezentowala Miklaszewska na przykladzie Dobrodzieja zlodziei
Irzykowskiego, dodatkowo =zestawiajgc poglady autora (te zawarte w utworze
i inne, sformulowane w wypowiedziach dyskursywnych) z pogladami Spenglera.
Stanowisko Irzykowskiego wzgledem utopii zostalo przedstawione jako ambiwalen-
tne. Z jednej strony nie wierzy! on w mozliwo$é jej realizacji droga demokratycz-
na ani w szanse jej utrzymania w razie wprowadzenia silg, a przy tym dostrze-
gal niebezpieczenstwa wprowadzenia utopijnego eksperymentu w okresie pogle-
biajgcego sie relatywizmu aksjologicznego. Z drugiej strony, odnosil si¢ z pewna
sympatig do pomysléw utopijnych pojmowanych jako fikcje, ktére mogg spelniaé
pozytywng role w dynamice zmian spolecznych: , Traktowal utopijng wizje jako
$wiat »jak gdyby«; model alternatywny w stosunku do dziejgecych sie wydarzen,
a zarazem model, ktéry ma funkcje praktyczng — pozwala zorientowaé sie w za-
przepaszczanych mozliwosciach i podjgé nowe dzialania” (s. 163).

W omdwieniu trylogii Na srebrnym globie, zwlaszcza jej czesci 3, Stara Zie-
mia, Miklaszewska polemizuje z badaczami, ktérzy utopie Zulawskiego interpre-
tujg wylgcznie jako replike na propozycje socjalizmu. Autorka bardzo przenikliwie
odnajduje tu odniesienia do wszystkich niemal wazniejszych utopii w. XIX,
a wiec oprécz socjalizmu — réwniez do mesjanizmu, utopii elitarno-arystokra-
tycznych i technologicznych. Rekonstruuje antyutopijng, katastroficzng i pesymi-
styczng wizje Swiata autora Starej Ziemi, opartg na przeswiadczeniu, ze konflikty,
szczegolnie konflikt miedzy jednostkg a zbiorowo$cig, to nieusuwalne zjawisko
zycia spolecznego, zdominowanie za$ indywiduum — zwlaszcza indywidualnos$ci
tworczej — przez czynnik spoleczny prowadzi do stagnacji i Smierci kultury.

Wspolnym i zasadniczym przedmiotem mlodopolskich atakéw antyutopijnych,
jak wynika z recenzowanej ksigzki, byly utopie pozytywistyczne i socjalistyczne.
Przy czym, mimo zréznicowanych stanowisk ideologicznych poszczegélnych pisa-
rzy (konserwatyzm Lemanskiego, liberalizm Irzykowskiego), ataki te nie mialy —
zdaniem badaczki — charakteru politycznego: ,,Antyutopie okresu Mlodej Polski
maja znaczenie ogdblniejsze, filozoficzne. Sa czym$ wiecej niz krytyka poszczegél-
nych tendencji utopijnych, rozpatrywanych z wrogiego im punktu widzenia; wy-
razaja okredlong $wiadomosé. Wspélng ich cecha jest indywidualizm, przekonanie
o niemozno$ci podporzgdkowania jednostki bytom ogdlnym, a raczej wartosciom
ogélnym: spoleczenstwu, panstwu” (s. 188). Jak =zostalo wykazane w rozdziale
koncowym, zestawiajgcym mlodopolskie antyutopie z antyutopiami dwudziestole-
cia miedzywojennego i péZniejszymi, byla to postawa bliska $wiadomosci w. XX,
niespokojnej o przyszlo$é jednostki i kultury w warunkach ustrojéw totalitarnych.

Hanna Filipkowska

Elzbieta Rzewuska, POLSKI DRAMAT EKSPRESJONISTYCZNY WO-
BEC KONWENCJI GATUNKOWYCH. (Recenzent: Erazm KuZma). Lublin
1988. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Wydzial Humanistyczny, ss. 262, 2 nlb.

W 1919 roku Gustav Kiepenheuer na okladce dramatu Ludwiga Rubinera Die
Gewaltlosen zapisal znamienne wyznanie: ,,Gwaltowne przezycie §wiata przez na-
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szg generacje stworzylo najbardziej adekwatny jezyk dla wyrazenia losu i pragnien
cziowieka — w dramacie. Dramat jest duchowym wyrazem naszej epoki. Dzisiej-
szy czlowiek.czyta dramat tak, jak wczoraj jeszcze czytal opowiadanie, jak przy-
kuwajgcg uwage, zwyklag ksigzke”!. To wyznanie oczywiste dla historykow lite-
ratury niemieckiej, u nas przyjmujemy z niedowierzaniem. Na gruncie polskim
ekspresjonizm zaznaczy! sie bowiem przede wszystkim w poezji i w prozie. Na-
tomiast w dziedzinie dramatu nie pozostawil wartosciowych dziel i tym samym
nie wplyngl na rozwdj polskiej literatury. Czy rzeczywiscie to ostatnie stwierdze-
nie — wielokrotnie powtarzane przez krytykéw i historykéw literatury — jest
w pelni uzasadnione? Czy polski dramat ekspresjonistyczny byl epigonski w sto-
sunku do literatury Mlodej Polski i wtérny wobec niemieckiego ekspresjonizmu?
Na te i inne pytania zwigzane z losami dramatu ekspresjonistycznego w litera-
turze II Rzeczypospolitej prébuje odpowiedzieé¢ Elzbieta Rzewuska w Kksigzce
Polski dramat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych.

Praca Rzewuskiej jest pierwszg monograficzng rozprawg pos§wiecong niezwykle
trudnemu, ale i zasadniczemu dla zrozumienia dramaturgii polskiej dwudziesto-
lecia miedzywojennego, problemowi roli dramatu w historii poszczegélnych ,iz-
méw” i oddzialywaniu pradéw, kierunkéw literackich na ksztalt twoérczosci sce-
nicznej. Zaniedbania w tej dziedzinie badan historycznoliterackich sg szczegélnie
dotkliwe. Dotychczas nie posiadamy przekrojowych opracowan na temat pozycji
dramatu w poczynaniach artystycznych grupy Skamandra i krakowskiej Awan-
gardy, brak studiéw poswieconych oddzialywaniu futuryzmu, nadrealizmu na roz-
wéj owcezesnej dramaturgii. Skale trudnosci badawczych poteguje fakt, ze w od-
niesieniu do dramatu miedzywojennego nie dysponujemy opracowaniem, Kktére
przedstawialoby wyniki badan dziejéw S$wiadomos$ci literackiej. A przeciez wnik-
niecie w O6wczesne dyskusje, niekiedy wrecz spory na temat dramatu, poszczegdl-
nych gatunkéw, manifestow i programéw w znacznym stopniu wzbogaciloby naszg
wiedze o literaturze okresu miedzywojennego.

Badacz podejmujgcy problem funkecjonowania dramaturgii ekspresjonistycznej
w literaturze polskiej znajduje sie w szczegdlnej sytuacji. Dysponujgc niezwykle
bogatg bibliografia prac na temat ekspresjonizmu, zaréwno obcojezycznych, jak
i pclskich, nie moze odwolaé sie do ostatecznie sformulowanej definicji pradu,
bo takowa nie istnieje. Rzewuska w rozdziale wstepnym swej ksigzki przywolujac
rézne opracowania charakteryzuje w skrétowy sposéb $wiatopoglad ekspresjo-
nizmu i styl ekspresjonistyczny (s. 6—10). Wydaje sie jednak, ze dzisiaj latwiej
juz dojs¢ do zgody w przedstawieniu najwazniejszych wlasciwosci $wiatopogladu
i stylu ekspresjonistycznego niz w okre§leniu miejsca ekspresjonizmu w dramacie
epoki II Rzeczypospolitej.

Dzieje ekspresjonizmu w polskim dramacie najczesciej ukazuje sie w dwéch
fazach. W pierwszej, preekspresjonistycznej, znaczgce karty zapisali Wyspianski,
Micinski i Przybyszewski. Ta pierwsza faza polskiego ekspresjonizmu obfitujaca
w dziela podejmujace wielkg problematyke narodows, polityczng, jak tez spo-
leczng dotrzymywala kroku etapowi Strindberga i Wedekinda w europejskim eks-
presjonizmije, a nawet — zdaniem Konstantego Puzyny — antycypowala ,w pew-
nym sensie drugg, szczytowg faze rozwoju ekspresjonizmu, ktéra w Niemczech
przypada na lata wojny $wiatowej i lata dwudzieste” 2. Wiekszo$é badaczy akcep-
tuje zaréwno sam fakt zaistnienia, jak i rangi artystycznej tej wczesnej fazy
polskiego ekspresjonizmu. Nie ma natomiast porozumienia w ocenie powojennych

! Cyt. za: T. Wroblewska, Podstawy i poczqtki ekspresjonizmu niemie-
ckiego. ,,Dialog” 1966, nr 6, s. 68.

K. Puzyna, wstep w: S. I. Witkiewicz Dramaty. T. 1. Warszawa
1972, s. 16.
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loséw ekspresjonistycznej dramaturgii. Puzyna np. uwazal, Ze po tak obiecujgcym
starcie druga faza ekspresjonizmu w dramacie polskim prawie w ogéle nie nastg-
pila. ,,Watle, sporadyczne préby po 1918 roku bedg juz zdecydowanie epigonskie:
wtérne, jalowe i puste” 3,

Odmiennego zdania by! natomiast Kazimierz Czachowski, ktéry zapoczgtko-
wal dzialania prowadzgce do skompletowania listy polskich sztuk ekspresjoni-
stycznych 4. Po wojnie te liste uzupelnil Jan Klosowicz 5 Staral on sie wykazaé,
ze w dobie II Rzeczypospolitej ekspresjonizm zakreslit w dramacie polskim kregi
o wiele szersze, niz sie¢ historykom literatury wydaje. Przejawil sie nie tylko
w twérezosci Jerzego Hulewicza, Karola Huberta Rostworowskiego, Emila Ze-
gadlowicza, ale réwniez w dramatach Kazimierza Andrzeja Czyzowskiego (Ulica
dziwna, Pochéd), Jana Kasprowicza (Marcholt), Felicji Kruszewskiej (Sen), a na-
wet Antoniego Slonimskiego (Wieza Babel), Witolda Wandurskiego (Smieré na
gruszy) czy Brunona Jasieniskiego (Rzecz gromadzka). Zdaniem Rzewuskiej naj-
pelniejszg liste polskich dramatéw ekspresjonistycznych ustalit Marian Rawin-
ski® Oprdcz wymienionych juz twércow pojawiajg sie na niej jeszcze Ludwik
Hieronim Morstin, Ewa Szelburg-Zarembina i Andrzej Rybicki. Autorka recen-
zowanej ksigzki zgadzajgc sie z ustaleniami Rawinskiego wpisuje na te liste kilka
innych sztuk autoréw juz na niej znajdujgcych sie i wprowadza jeszcze dwa nowe
nazwiska — Janusza Korczaka (Senat szaleicow) i Mariana Nizynskiego (Dalmino,
Trzy mgty).

Nie ma w tym wykazie Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ktérego zwigzki
z ekspresjonizmem sygnalizowano juz w dwudziestoleciu miedzywojennym. Nie-
zwykle bogatej i oryginalnej twérczosei dramatycznej Witkacego na pewno nie
mozna zamkngé w poetyce ekspresjonizmu, wydaje sie jednak, ze charakteryzujgc
polski dramat ekspresjonistyczny nie sposéb nie poswiecié autorowi Pragmaty-
stow znaczgcego miejsca w ksztaltowaniu tej tendencji dramatycznej. Rzewuska
nie ma racji twierdzac, ze zastosowanie kategorii ekspresjonizmu do opisu sztuk
Witkiewicza, to ,zabieg jalowy” (s. 14). Juz Puzyna we wstepie do Dramatéow
Witkacego wskazal, jak niezwykle inspirujgce moze byé rozwazanie tej drama-
turgii w kontek$cie ekspresjonizmu. Je§li dobrze rozumiem intencje badaczki, to
o wykluczeniu Witkacego z centralnego pola interpretacyjnych zabiegéw (pisze
»Z centralnego”, poniewaz w wielu fragmentach rozprawy autor Szewcéw pojawia
sie w tle analiz) zadecydowala merytorycznie uzasadniona wysoka ocena jego
twérczosci przy réwnoczesnym obnizeniu wartoéci samej poetyki ekspresjonizmu.
Stad zapewne w rozdziale wstepnym omawianej ksigzki takie oto stwierdzenie:
»Doktryna teatralna i rozwigzania dramaturgiczne pisarza sg bowiem zbyt bogate
i oryginalne, by tlumaczyla je tak prosta formula” (s. 14).

W trakcie analizy poréwnawczej proponowanych kolejno przez Czachowskie-
go, Klosowicza, Rawinskiego i Rzewuskg list polskich dramatéw ekspresjonistycz-
nych nie sposéb uwolnié sie od myéli, ze mamy oto do czynienia z kolejnym prze-
jawem posmiertnej kariery ekspresjonizmu, tym razem w dziedzinie dramatu.
Jesli przyjmiemy za Edwardem Balcerzanem przekonanie, ze ,z przyczyn poza-
naukowych nikomu {..] nie zalezy na rozmnazaniu wirusa ekspresjonistycznego

8 Ibidem, s. 17.

41 K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1884—1933. T. 3.
Lwoéw 1934.

5 J. Klosowicz, Polscy ekspresjonisci. ,Dialog” 1960, nr 7.

¢ M. Rawinski: Dramat. W zbiorze: Literatura polska 1918—1932. War-
szawa 1975; Miedzy misterium a farsq. Polska dramaturgia miedzywojenna w kon-
tek$cie europejskim. Lublin 1986.
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w organizmie literatury ojczystej”?, to z tym wiekszym zapalem winniémy sta-
wiaé pytanie o kryteria, ktére decydujg o tym, czy dorobek danego pisarza lub
niekiedy tylko poszczegdélne dziela wlgczane sg do literatury ekspresjonistycznej.
Jest to pytanie tym wazniejsze, ze czestokroé¢ odnosi sie wrazenie, iz sugestia
Czachowskiego, by w obszar dramaturgii ekspresjonistycznej wlgczaé¢ te dziela,
w ktérych wystepowaly zjawiska przeciwstawiajgce sie istniejgcym w dwudzie-
stoleciu tendencjom neorealistycznym, jest jedynym kryterium klasyfikacji.

Elzbieta Rzewuska prébuje te kryteria ukonkretni¢, zaréwno poprzez odwolania
do innych (oprécz tendencji antyrealistycznej) wyznaczniké6w ekspresjonizmu, jak
i S$wiadectw, Kklasyfikacji miedzywojennych krytykéw. Kluczowg jednak role przy-
pisuje metodzie konfrontacji dziel polskich pisarzy z programem niemieckich
ekspresjonistéw. Ukonkretnienie kryteriow klasyfikacji dramatu jako dziela eks-
presjonistycznego nie utwierdza jednak czytelnika w przekonaniu, iz lista drama-
téow ekspresjonistycznych zostala poprawnie skonstruowana. Skoro autorka ksigzki
dochodzi do wniosku, ze ,mimo atrakcyjnosci i powszechnej dostepno$ci nowych
wzoré6w dramaturgii niemieckiej” nasza dramaturgia ,nie podjela ich propozycji’”
(s. 21), ze zaréwno W Kkonstrukcji akcji, przestrzeni, jak i w ksztaltowaniu boha-
tera, w urzeczywistnianiu postulatu ,przemiany moralnej” czlowieka polski dra-
mat ekspresjonistyczny niejednokrotnie daleko odchodzil od wzoréw niemieckich,
to mozna jeszcze glo$niej stawiaé pytanie, na jakiej podstawie historycy zaliczyli
sztuki Rostworowskiego, Zegadlowicza, Hulewicza, a przede wszystkim Morstina,
Nizyniskiego, Wandurskiego do... ekspresjonizmu. Okazuje sie wiec, iz Rzewuska
po przeprowadzeniu wnikliwych analiz, przebadaniu wszystkich ,za” i ,przeciw”
sama ma watpliwosci co do rzeczywistej roli ekspresjonizmu w dziejach dramatu
I1 Rzeczypospolitej. Sadze, ze pod tymi watpliwo§ciami podpisalaby sie wiekszos$é
dzisiejszych badaczy teatru i dramatu.

Przedstawiony przez Rzewuskg niezbyt udany romans polskich dramaturgéw
z ekspresjonizmem nie jest jedynym tematem ksigzki. Tak naprawde Polski dra-
mat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych to studium na temat pro-
ces6w zachodzacych w dramacie dwudziestolecia miedzywojennego, procesow,.
w ktérych uwiklania twércé6w w tradycje romantyczng i mtodopolska sg czesto-
kroé¢ wazniejsze od powigzan z niemieckim dramatem ekspresjonistycznym. Rze-
wuska w sposéb rzetelny pokazuje bezskuteczne starania pisarzy o wyksztalcenie
swoiécie polskiego modelu dramatu i teatru.

Analizowane przez badaczke sztuki powstaly pomiedzy 1920 a 1932 rokiem.
W pelni uzasadnione jest przesuniecie daty poczatkujgcej zainteresowanie dra-
maturgéw ekspresjonizmem 2z r. 1917 (powstanie ,Zdroju”) na rok 1920. Co
prawda w planach poznanskich ekspresjonistéw teatr mial byé obok wydawnictwa
»Ostoja” i czasopisma ,Zdréj” integralng cze$cig programu inwazji kulturalnej,
w praktyce jednak zdrojowcy w pierwszej fazie swej dzialalno$ci skupili uwage
prawie wylacznie na poezji i prozie. W efekcie w okresie 1917—1919 dramat wy-
pad! calkowicie z orbity zainteresowan grupy. Jedynym wyjgtkiem byl druk na
przelomie lat 1918 i 1919 sztuki Amalii Hertzéwny Wielki krol. Jozef Ratajczak
stwierdzil, ze zdrojowcy zainteresowali sie dramatem ,de facto dopiero na etapie
ostatecznej krystalizacji programu grupy, co nastapilo w 1920 roku”8 W tym to
roku Jerzy Hulewicz publikuje Kaina, swéj pierwszy, a zarazem najwazniejszy
w dorobku dramatycznym utwér, Wtedy tez ,,Zdréj” drukuje Pragmatystow Witka-
cego i Zakladnika Claudela. Je$li przypomnimy, ze w 1920 r. mialy miejsce kra-

7E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Tlumacz. Pi-
sarz. Krakéw 1982, s. 258. '

8J. Ratajczak, Zagasly ,brzask epoki”. Szkice z dziejéw czasopisma
»Zdr6j”. 1917—1922, Poznan 1980, s. 247.
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kowska i warszawska premiery Milosierdzia Rostworowskiego, utworu uwazanego
za najwybitniejsze pod wzgledem teatralnym dzielo polskiego dramatu ekspresjo-
nistycznego, to mozna powiedzieé, ze jest to juz wyrazna manifestacja tendencji
ekspresjonistycznej w dramacie polskim. Trudno nie zauwazy¢, ze poczatek pol-
skiej drogi zbiegl sie z fazg likwidacyjng w niemieckim dramacie ekspresjonistycz-
nym. Polscy pisarze mieli jednak mozno$¢ kontaktu z dzielami niemieckich twér-
c6w tego pradu dzieki fascynujgcemu rozwojowi teatru ekspresjonistycznego, kto-
rego apogeum przypadlo na pierwszg polowe lat dwudziestych.

Zdaniem Rzewuskiej schylek polskiego dramatu ekspresjonistycznego (1932 r.)
okreélaja istotne zmiany w $wiadomos$ci kulturalnej, ,,znaczone wielkim kryzysem
ekonomicznym i coraz wyrazniej ujawniajacymi sie w calej Europie tendencjami
faszystowskimi” (s. 16). Nastepuje nie tylko ostateczny kres zludzen co do mozli-
wosci profetycznych poety, ale i kres wiary w mozliwo§é odnowy $wiata, przeobra-
zenia duchowego czlowieka. Rozwijajgcy sie w latach trzydziestych katastrofizm,
najpelniej oddajgcy ducha tamtych czaséw, wyrazi sie poprzez poezj¢ i proze,
‘w dramacie bedzie zjawiskiem zupelnie marginalnym (préby sceniczne Jézefa
Czechowicza).

Rzewuska w uwagach wstepnych sygnalizuje, ze jej praca nie jest monografig
polskiego dramatu ekspresjonistycznego, lecz ,jedynie préba przyblizenia dwu
probleméw formalnych, ktére wynikajg z uwiklania tej dramaturgii w tradycje
i we wspblczesnosé literacka” (s. 20). Pierwszy z nich, przedstawiony w rozdziale
Misterium i moralitet, ukazuje droge, jakg przebyli polscy twoérey prébujacy
w nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej stworzyé dramat narodowy, ktéry
bylby twoérczym nawigzaniem do wielkiej tradycji teatru romantycznego i teatru
Wyspianskiego. Drugi problem podjety przez Rzewusks to ,pytanie o swoistosé
tej dramaturgii, ktéra mimo atrakcyjnosci i powszechnej dostepnosci nowych wzo-
réw dramaturgii niemieckiej nie podjela ich propozycji” (s. 21). Rozdzial Napra-
wiacze $wiata jest pierwszg tak calo$ciowag konfrontacjg idei polskich ekspresjoni-
stow z myslg niemieckich dramaturgéw.

Te dwa przekrojowe rozdzialy przynoszg wiele waznych spostrzezen o proce-
sach zachodzgcych w dramaturgii lat 1918—1939. Rzewuska wpisuje Owczesne
doswiadczenia w szeroki kontekst historycznoliteracki, w ktérym czestym wy-
cieczkom w przeszlo$é (romantyzm, Mloda Polska) towarzyszg nawigzania do do-
robku polskiej dramaturgii po drugiej wojnie $wiatowej. Szczegdlnie interesujgcy
jest tu fragment pos§wiecony omoéwieniu zmagan dramaturgéw z formami teatru
sredniowiecznego. Rzewuska reasumujgc wyniki tego przegladu dochodzi do wnio-
sku, ze ,,wbrew nadziejom i ambicjom pisarzy lat dwudziestych nie misterium,
ktére bylo formg zalecang jako pelna $wietnosci, lecz moralitet, nie rozpoznawany
w $wiadomosci wspolczesnych, okazal sie formg zdolng do przetrwania i bujnego
rozwoju” (s. 74).

Czes¢é druga ksigzki poswiecona zostala analizie utworéw trzech pisarzy: Ros-
tworowskiego, Zegadlowicza i Kruszewskiej. Wybdr akurat tych trzech autoréw
spoérod kilkunastu dramaturgéw zwigzanych z ekspresjonizmem jest w pelni uza-
sadniony. Rostworowski przez cale dwudziestolecie uwazany byl za najwybitniej-
szego polskiego dramaturga, bezposredniego kontynuatora tradycji teatru narodo-
wego, artyste niezréwnanego w wykorzystywaniu wartosci teatralnych dramatu.
Inscenizacje jego Milosierdzia odebrano jako poczgtek realizacji marzen o teatrze
monumentalnym. Tworczo$¢ dramatyczna Emila Zegadlowicza, dzisiaj calkowicie
zapomniana, jest chyba najbardziej wyrazistym przykladem popularno$ci idei
teatru — $wigtyni ducha. Zegadlowicz bedgc przekonany, ze misteryjnosé tkwi
u zZrédel teatru, nawolywal w artykulach i tekstach dramatycznych do ureligijnie-
nia teatru. Uwazal, ze jest to jedyna droga ratunku przed ostatecznym upadkiem
Owczesnej sceny., Wybdr Snu Felicji Kruszewskiej uzasadniony jest faktem, ze
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w calym bloku polskich dramatéw ekspresjonistycznych jest to jedyny dramat
oniryczny, podejmujgcy istotny dla tego kierunku problem dojrzewania intelektual-
nego i emocjonalnego bohatera.

Rozdzial poswiecony ,misterialnym kompozycjom” Rostworowskiego zawiera
interpretacje Milosierdzia, Strasznych dzieci, Zmartwychwstania, Antychrysta
i Czerwonego marszu. Wiekszo$¢ badaczy omawiajgc dorobek dramatyczny autora
Judasza z Kariothu pomijala badz tylko marginalnie wspominala ten przypadajacy
na lata 1919—1928 okres twoérezosci. Nie ulega watpliwosci, ze tendencje ekspre-
sjenistyczne, pojawiajgce sie juz we wczesniejszych sztukach Rostworowskiego,
najpelniej daly o sobie znaé w powojennych dramatach. Autor Milosierdzia od-
nalazt w ekspresjonizmie bliskg mu postawe duchowg, nacechowang nie tylko
$swiadomoscig rozpadu dotychczasowego systemu wartosci, ale i wiarg w mozli-
wo$¢ zmiany oblicza $wiata. Rostworowskiemu wydal sie niezwykle bliski propo-
nowany przez ekspresjonizm model teatru-kazalnicy, teatru — trybuny politycz-
nej. Zapragngl przy jego pomocy walczyé o odrodzenie ducha chrzescijanskiego
w spoleczenstwie. Rostworowski podobnie jak wielu niemieckich ekspresjonistow
zmiane oblicza $wiata uzaleznial tylko i wylgcznie od wewnetrznej przemiany
czlowieka.

Rzewuska bardzo dokladnie charakteryzuje zaréwno zawarto$¢ myslowg, jak
i kompozycje ekspresjonistycznych dramatéw Rostworowskiego. Poniewaz ten
fragment pracy mozna traktowaé¢ jako minimonografie jednego, w pewnym stop-
niu zamknietego etapu w twérczosci autora Judasza, stad warto te uwagi uzupet-
ni¢é o kilka spostrzezeh. Szkoda, ze Rzewuska nie dotarla do faktéw zwigzanych
z genezg Milosierdzia. Misterium Rostworowskiego powstalo pod wrazeniem Kkra-
kowskiej inscenizacji Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego (20 III 1919),
wznowionej po 17 latach nieobecno$ci na scenie Teatru im. Juliusza Slowackiego.
Podjety przez Rostworowskiego temat rewolucji mial byé pierwotnie librettem
do oratorium pisanego przez Kazimierza Garbusinskiego, profesora konserwato-
rium muzycznego w Krakowie i kompozytora. Wkrétce okazalo sie jednak, ze
tekst libretta rozrasta sie i przeradza w dramat. Ta teatralno-muzyczna prowenien-
cja Mitosierdzia ma swe konsekwencje zaré6wno w warstwie ideowej, jak kom-
pozycji i wizji scenicznej ,,misterium”.

W interesujgcej interpretacji Strasznych dzieci brakuje analizy roli odwolania
do teatru lalek jako chwytu konstrukcyjnego, organizujgcego wszystkie warstwy
tegc dramatu. W tym przypadku Rostworowski odwolal sie do doswiadczenn Wiel-
kiej Reformy z teatrem lalek. Mozna sadzié, ze siggniecie po elementy teatru
marionetek bylo konsekwencjg wyboru dokonanego w Milosierdziu: Straszne dzieci
przedstawiajg inny sposoéb realizowania zasady teatralnos$ci, umownosci sztuki
scenicznej. Zreszta juz sam temat utworu determinowal wybér techniki scenicz-
nej. Zamierzeniem pisarza bylo udramatyzowanie gléwnych etapéw dziejéw czlo-
‘wieka: od pierwszych rodzicow po Sgd Ostateczny, oraz ukazanie zalezno$ci czlo-
wieka od sil nadrzednych: Boga i Szatana. Zestawienie teatru zywych aktoréw
z teatrem lalek, czlowieka z marionetkg lub czlowiekiem zmarionetyzowanym
ulatwilo pisarzowi metaforyczne méwienie o §wiecie. Teatr lalek jako model swiata
to przeciez jeden z najstarszych motywéw literacko-filozoficznych, wystepujgcy
juz w tekstach poetéw i filozofow starozytnosci (Platon, Horacy). ,,Mechanizm
teatru lalek, zasadzajgcy sie na wspélistnieniu animatora (podmiot) i zaleznych
od niego istot (przedmioty — lalki), stal sie przykladem zalezno$ci egzystencjalnej
czlowieka od nie okreslonych blizej sil nadrzednych”?. Poetyka teatru lalek byla

9 H. Jurkowski, Dzieje teatru lalek. Od romantyzmu do wielkiej reformy
teatru. Warszawa 1976, s. 22.
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dla Rostworowskiego istotnym ulatwieniem w uogélniajgcych rozwazaniach o po-
rzgdku $wiata i naturze czlowieka.

W odréznieniu od Rostworowskiego, ktéry nigdy nie byl bezposrednio zwig-
zany z zadnym ugrupowaniem czy pismem literackim, Zegadlowicz z racji swych
kontaktéw ze ,,Zdrojem” zostal niejako automatycznie przypisany do grona dra-
maturgéw-ekspresjonistéw. Ta Kklasyfikacja ma co prawda oparcie w niektérych
tekstach, bynajmniej jednak nie mozna Zrdédel inspiracji, jak i ambicji dramatycz-
nych Zegadlowicza sprowadzaé¢ wylacznie do programu ekspresjonistéw. Tak na-
prawde to tylko Noc $w. Jana Ewangelisty i Wigilia w pelni ,,usprawiedliwiaja
teze o ekspresjonizmie Zegadlowicza-dramaturga, stanowig bowiem prébe przed-
stawienia polskiego odpowiednika ekspresjonistycznego »Ich-Drama«, dramatu pod-
miotowego, W ktorym calo$¢é przedstawionych obrazéw to wizja bohatera nie
weryfikowana i nie kontrolowana z zadnego innego punktu widzenia” (s. 170).
Rzewuska stusznie podkre$la, ze w ocenie sztuk Zegadlowicza i w badaniu ich
miedzywojennej recepcji nie mozna pomingé roli poetyckich do$§wiadczen pisarza,.
zwigzanych przede wszystkim z powstaniem Powsinogéw beskidzkich, oraz od-
dzialywania programu ,.Czartaka”. W przypadku Zegadlowicza u podstaw zain-
teresowania gatunkiem dramatycznym w ogodle, a misterium w szczegélnosci, zna-
lazla sie fascynacja dramatem i teatrem romantycznym. Autorowi Lampki oliw-
nej szczegdlnie bliskie bylo zainteresowanie romantykéw ludowoscig, piesnig gmin-
ng, obrzedowosSciag. Najbardziej jednak Zegadlowicza fascynowal problem, jak
prostota prymitywu moze byé pomocna w wydobyciu maksimum efektéw arty-
stycznych. Zdaniem autora Powsinogéw beskidzkich, wspélczesny dramaturg wi-
nien szukaé podniet artystycznych (zaréwno w sferze formy, jak i tres$ci) w ,,szop-
kach, jaselkach, obrzedach dorocznych, dozynkach, $§wigtojankach i misteriach
kalwaryjskich” 1?, W polgczeniu prymitywu ludowego z misteryjnoscia widzial Ze-
gadlowicz istote dramatu i teatru narodowego.

Mozna sadzié, ze to krag dotychczasowych poetyckich do$wiadczenh i roman-
tycznych lektur uformowal Zegadlowicza-dramaturga. Dopiero pdzniej przyszlo
uswiadomienie, iz w tych ,misterialnych dramatach” przejawila sie jedna z ten-
dencji dramatu ekspresjonistycznego. Autor Lampki oliwnej poprzez tradycje ro-
mantyczng dotarl do warto$ci misterium i zgodnie z przestaniem Mickiewicza
pragngl wykorzystaé ten gatunek w tworzeniu wspdlczesnej odmiany teatru mo-
numentalnego i narodowego, teatru metafizycznego i ludowego, misteryjnego
i.. balladowego. Wprowadzenie do dramatu konwencji ballady mialo byé tg
»Wlasng forma” Zegadlowicza, poczatkiem nowej drogi w rozwoju polskiego dra-
matu.

Ambitne plany Zegadlowicza nie zostaly zrealizowane, Przyczyny porazki ar-
tystycznej poety sg dwojakiej natury. Po pierwsze tkwig w wierze pisarza, ze
dramat i jego twoérca majg dziejowg role do spelnienia we wspdélczesnej rzeczy-
wistosci. Ma racje Rzewuska twierdzgc, iz ,,dla dramaturgii polskiej przygoda
dramatyczna Zegadlowicza jest dokumentem konca zludzenn o mozliwosciach pro-
fetycznych nowoczesnego poety” (s. 189). Po drugie — o porazce autora Lampki
oliwnej zadecydowaly liczne wady w Kkonstrukcji artystycznej jego dramatéw.
Wedlug mnie byly one efektem gloszonego przez pisarza przekonania, ze forma
utworu to rzecz wtérna (,tre§é jest wszystkim”), Zegadlowicz wierzac, iz ,,duch
w chwili nawiedzenia zawsze melodie znajdzie najwlasciwszag i w ton potrzebny
uderzy” 1, rezygnowal! z dopracowania warstwy stylistyczno-kompozycyjnej dra-
matéw. Kazimierz Czachowski analizujgec twoérczosé Zegadlowicza stwierdzil zlo-

8 E. Zegadlowicz, W obliczu gér i kulis. Poznan 1927, s. 106.
11 Ibidem, s. 183.
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§liwie, ale nie bez racji, ze autor Powsinogéw beskidzkich ,nawet kleks, jaki
przypadkiem splyna! mu spod piéra, gotéw byl przeznaczyé pod tlocznig” !®, Naj-
powazniejszg wadg dramatéw Zegadlowicza jest niezbornosé stylistyczna poszcze-
golnych tekstow. ,Misteria balladowe” sg przewaznie zlepkiem niezbyt szczesliwie
dobranych pierwiastkéw realistyczno-balladowo-misteryjno-basniowo-groteskowych.
Ponadto nazbyt duio tu nadmiernie juz wyeksploatowanych motywéw biblijnych,
rozwigzan wersyfikacyjnych i pomysléw scenicznych. Co gorzej, w dramatach
Zegadlowicz nasladuje Zegadlowicza-poete. To, co w liryce bylo oryginalne i wzbu-
dzato zainteresowanie, przeniesione do dramatu traci wiele ze swych pierwotnych
wartos$ci.

Rozprawa Elzbiety Rzewuskiej, w ktérej po raz pierwszy tak krytycznej oce-
nie poddany zostal dorobek polskiego dramatu ekspresjonistycznego, stanowi inspi-
racje do dalszych badan nad dramatem dwudziestolecia miedzywojennego. Jeden
z mozliwych do podjecia tematéw $ciS$le wigze sie z problematyka analizowang
przez autorke recenzowanej ksigzki. Chodzi mianowicie o warto$ci teatralne oma-
wianych sztuk.

Prawdziwe jest stwierdzenie, ze idee polskich dramaturgéw powigzanych
z ekspresjonizmem sg metne, anachroniczne, jako takie nie budzg wiekszego za-
interesowania. I jest to sgd stuszny w odniesieniu nie tylko do Hulewicza, Ze-
gadlowicza, Morstina, ale i Rostworowskiego. Nie mozna natomiast przej$é obojet-
nie obok propozycji inscenizacyjnych, wyobrazni teatralnej polskich ekspresjoni-
stow. To, co moze zainteresowad, to nie idee, lecz jezyk teatralny, w jakim te
idee byly przekazywane. Dramat ekspresjonistyczny byt dramatem teatralnym,
pisanym z my$lag o scenie. Ekspresjonizm dostarczyl! dramaturgii i teatrowii wspél-
czesnemu interesujgcych propozycji w zakresie wykorzystania przestrzeni scenicz-
nej, nowego rozumienia dekoracji, sztuki aktorskiej (gestyka, ruch sceniczny, de-
klamacja), zmodernizowal role chéru i elementéw muzycznych. Czytajgc dramaty
Rostworowskiego, Zegadlowicza, Hulewicza... nie mozna nie zauwazyé charaktery-
stycznych dla ekspresjonizmu rozwigzan teatralnych, m.in. w zakresie dynamiki
$wietlnej, w sposobie ugrupowania i poruszania sie tlumu, w rysunku stroju
i ruchu scenicznym postaci. w sposobie komponowania jednostki na tle wiekszych
i mniejszych grup, w tworzeniu kontrastu, w dgzeniu do monumentalizacji wy-
razu. Ale to wyliczenie elementéw zwigzanych z ekspresjonizmem nie wyczerpuje
zlozono$ci problemu. Bardziej istotne s3 tu wzajemne powigzania tych elementéw,
specyficzne wartosci powstajgce w relacji miedzy nimi. Uwrazliwienie na strone
teatralng dramatu bylo zapewne efektem oddzialywania niemieckiego teatru eks-
presjonistycznego, ktérego niebywaly rozwoj nastgpil w pierwszej potowie lat dwu-
dziestych, czyli w okresie, ktéry Rzewuska uznala za etap formowania sie oblicza
polskiego dramatu ekspresjonistycznego. Mozna przypuszczaé, ze w sferze ksztal-
towania wizji teatralnej dramatu zakres oddzialywania wzoréw niemieckich byt
o wiele wyraZniejszy niz w sferze idei, kompozycji i stylistyki. Ale ten problem
to juz temat odrebnego, dotychczas jeszcze nie napisanego studium.

Jacek Popiel
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